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Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnese T.Jefremova,

piedaloties atbildetajas Adazu novada pasSvaldibas puse pieaicinatas iestades Adazu novada domes
Administrativas komisijas parstavei E.K.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
,Auto Statuss I” (registracijas numurs 40103245231) pieteikuma par Adazu novada domes
Administrativas komisijas 2010.gada 9.decembra [émuma Nr.B68-19/21 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 24.novembrT plkst.15.00 Rigas rajona Adazu novada domes Biivvaldes zemes
ierikotaja SIA ,,Auto Statuss I” (turpmak ari — pieteic§ja) sastadija administrativa parkapuma
protokolu Nr.EM 801759 (turpmak ari — protokols) par to, ka nekustamajos pasumos Adazu novada
,,Vecgraustas” (kadastra Nr. /kadastra numurs/, kopplatiba 4 ha) un ,Jaunausmas” (kadastra Nr.
/kadastra numurs/, kopplatiba 2,6 ha), kuru lietoSanas mérki ir zeme, uz kuras galvena saimnieciska
darbiba ir lauksaimnieciba, teritorija ir nesakopta, proti, nav noplauta zale, tadejadi pieteic€ja
neievéroja Adazu novada domes 2009.gada 24.novembra saistoSo noteikumu Nr.31 , Saistosie
noteikumi par vides sakoptibas uzturé$anu un atkritumu apsaimniekoSanu Adazu novada teritorija”
(turpmak teksta — Noteikumi Nr.31) 2.1.14.punkta noteiktas prasibas.

[2] Adazu novada domes Administrativa komisija (turpmak arT — atbildetaja) ar 2010.gada
9.decembra 1émumu Nr.B68-19/21 (turpmak ari — Lémums) noléma sodit pieteicju ar naudas sodu
Ls 150 apméra un uzlikt par pienakumu pieteic€jai sakopt IpaSumu lidz 2011.gada 1.aprilim.
Leémuma noradits, ka lieta nav konstat€ti vainu mikstinoSi apstakli, bet ir konstatéts vainu
pastiprinoSs apstaklis - prettiesiska riciba turpinata, neskatoties uz pilnvaroto personu prasibu to
izbeigt, un parkapums veikts atkartoti gada laika (pieteic€ja jau ar Administrativas komisijas
2009.gada 17.decembra lemumu Nr.B68-25/26 sodita saskapa ar Adazu novada domes Saisto§o
noteikumu Nr.10 “Par vides sakoptibas uzturéSanu Adazu novada” 3.1.9.punktu - par zemes
apsaimniekoSanas pienakumu neizpildiSanu un zales neplauSanu).

[3] Nepiekritot Lémumam, pieteicja vérsas Administrativaja rajona tiesa, lidzot to atcelt.

[3.1] Noteikumu Nr.31 2.1.14.punkts nosaka, ka nekustama Ipasuma ipasniekiem piederosa
vai lietotajam lietoSana nodotas nekustama ipaSuma robezas ir pienakums lauksaimniecibas zemes
noplaut zalaju Iidz katra gada 31.oktobrim. Lidz ar to ir noteikts tikai laika posms, Iidz kuram
lauksaimniecibas zemés noplaujama zale, bet nav noradits periods, kas atsakas péc 31.oktobra, proti,
teorétiski Adazu novada domes Biivvaldes parstavji var uzlikt par pienakumu noplaut zalaju ari gada
méneSos, kad zali klaj ledus vai bieza sniega karta, kas plauSanas darbus padara tehniski
neiesp&jamus, ka arl to veikSana iznicinatu pasu zalaju, kas tadejadi padara Noteikumu Nr.31
2.1.14.punktu nepilnigu.

[3.2] Pieteic&ja uzskata, ka Noteikumu Nr.31 2.1.14.punkts nesniedz noradi, ka persona, kura
ir parkapusi Sos noteikumus, var parkapumu noverst, ja Iidz 31.oktobrim nav iesp&jams noplaut zali
tehniski, ja uz tas ir ledajs vai sniegs.

[4] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma atbildétaja norada, ka pieteikums ir
noraidams.



[4.1] Atbildétaja norada, ka lieta nepastav strids par to, ka pieteicgjai piederoSajos 1paSumos
zalajs 2010.gada nav plauts, par ko pieteic€jai, nepiedaloties pie protokola sastadiSanas, 2010.gada
24 novembrT tika sastadits protokols un nosiitits izskatiSanai Administrativai komisijai.

Lémums ir pamatots ar likuma ,,Par zemes lietoSanu un zemes iericibu” 30.pantu, kas nosaka,
ka zemes lietotaja pienakums ir nodroSinat zemes izmantoSanu atbilsto$i tas mérkiem, nepielaut
zemes piesarnosanu ar atkritumiem, sakopt un uzturét kartiba esoso teritoriju, nepielaut darbibu, kas
pasliktina citu zemes lietotaju zemes kvalitati, bet likuma 40.pants nosaka, ka paSvaldibas
pienakums ir kontrol€t zemes izmantoSanu un aizsardzibu.

Latvijas Administrativa parkapuma kodeksa (turpmak ari — LAPK) 210.panta otra dala
nosaka, ka paSvaldibu administrativas komisijas izskata administrativo parkapumu lietas par
pasvaldibu izdoto saistoSo noteikumu parkapumiem.

Pamatojoties uz LAPK 26.panta treSo dalu un likuma ,,Par pasvaldibam” 43. panta pirmas
dalas 6.punktu Adazu novada dome 2009.gada 24.novembri pienéma Noteikumus Nr.31.

[4.2] Noteikumu Nr.31 1.3.punkts nosaka, ka Sie noteikumi nosaka kartibu, kada visam
fiziskam un juridiskam personam, kuras IpaSuma, licto$ana vai apsaimnickoSana Adazu novada
teritorija ir nekustamais IpaSums, janodroSina ta un tam pieguloSas publiska lietosana esoSas
teritorijas uzturéSana un sakop$ana, ka arT atkritumu apsaimniekoSanas kartibu Adazu novada
teritorija.

Pieteic§jai bija pienakums noplaut zalaju sava ipasuma lidz 31.oktobrim. Tuvojoties
Noteikumos Nr.31 noteiktajam terminam, zemes ierikotaja apsekoja nekustamos Tpasumus un
konstatgja, ka TpaSumos ,,Vecgraustas” un ,,Jaunausmas” zale nav plauta. Konstatgjot, ka zemes
gabali nav sakopti, t.i., nav noplauti, nemot véra laika apstaklus un to, ka tuvojas Noteikumos Nr.31
noteiktais termins, atbild€taja bridinaja pieteicgju par nepiecieSamibu zali noplaut (2010.gada
20.oktobra vestule). Tapat pieteicgja tika bridinata, ka zales nenoplausanas gadijuma, pieteic€ja tiks
saukta pie normativajos aktos noteiktas atbildibas.

Zales augSana ir dabisks process, kas tiesa veida nerada acimredzamu bistamibu, lai gan
ilgstosi neplauta zale kait€ novada kopskatam. Normativaja akta noteiktais termins (31.oktobris) ir
noradits ka termins, péc kura pasvaldiba ir tiesiga saukt personu pie administrativas atbildibas, ja
normativaja akta noteiktaja kartiba personai uzliktie tiesiskie pienakumi netiek izpilditi. To, ka
teritorija ir aizaugusi, apliecina ari Lauku atbalsta dienesta Lielrigas regionalas lauksaimniecibas
parvaldes apsekoSanas rezultati.

[4.3] Atbildetaja norada, ka ir visparzinams fakts, ka rudeni nenoplauta zale pavasari veido
kiilu un kulas ugunsgréku del iet boja 1pasumi, dzivnieki un cilveki. Tadejadi zales neplausanas
bistamiba izpauzas taja, ka nenoplauta zale nakamaja gada (péc vegetacijas aktiva posma izkalstot
zalajam) klust par sausu, ugunsbistamu kilu.

Atbildétaja, uzliekot terminu sakopt ipasumu lidz 2011.gada 1.aprilim, v€las izvairities no
situdcijas, ka sausa zale, turklat tik liela platiba, pie labveligiem apstakliem var aizdegties un radit
postu dabai, cilvékiem, ipasumiem. Aprilis parasti ir tas ménesis, kad visaktivak notiek kilas
dedzinasanas darbi. Ir pilnigi logiski, ja aprili zemi klas ledus un sniegs, ipasuma sakopSanas darbus
nevarés veikt, bet tas nenozimé, ka, iestajoties pavasarim un nokiistot sniegam, pieteicjai nebis
jasakopj savs IpaSums. Veids, kada pieteicgja to darls — plaus, ars, ec@s utt. ir pieteicgjas zina.
Galvenais ir noveérst kiilas veidoSanos, jo LAPK 52.panta otra dala paredz atbildibu par zemes
apsaimniekoSanas pasakumu neizpildiSanu un zales neplausSanu, lai noveérstu kilas veidoSanos.
Zemes gabala nesakopSanas gadijuma, pieteic€ja pavasari tiks saukta pie LAPK noteiktas atbildibas.

[4.4] Tapat atbildétaja norada, ka par nepiecieSamibu zalaju noplaut lidz 31.oktobrim
pieteic€ja zinaja, jo identiska situacija pieteic€ja jau bija iepriekseja gada sodita par zales neplausanu
ipaSumos ,,Vecgraustas” un ,,Jaunausmas” saskana ar Adazu novada domes 2009.gada 28.aprila
saistoSo noteikumu Nr.10 , SaistoSie noteikumi par vides sakoptibas uzturé$anu Adazu novada
teritorija” 3.1.9.punktu (2009.gada 17.decembrs [émums Nr.B68-25/26).

[4.5] Atbildetaja paskaidro, ka pieteic€jai, ieveérojot visas spéka esosas tiesibu normas, ir
tikuSas dotas iesp€jas aizstavet savas intereses un tiesibas.



Pieteicgja uz aicinajumu protokola sastadiSanai nav atsaukusies. To, ka pieteic€ja tika
aicindta uz protokola sastadi$anu un paskaidrojumu snieganu, pierada lieta esosais Adazu novada
domes zemes ierikotdjas uzaicinajums, kas izsiitits ka ierakstita véstule 2010.gada 11.novembr uz
pieteicgjas juridisko adresi, ar noradi ierasties Adazu novada Biivvalde 2010.gada 22. vai
23.novembr1 saistiba ar IpaSumu nesakartoSanu — zales neplausanu. Turklat véstulé noradits, ka
neieraSanas gadijuma protokols tiks sastadits bez personas klatbiitnes. Pieteic€ja uz protokola
sastadiSanu neieradas un nekadi paskaidrojumi Buvvaldé netika iesniegti.

LAPK 248. pants nosaka, ka, ja objektivu iemeslu dél administrativa parkapuma protokolu
nav iespgjams sastadit tas personas klatbiitn€, kuru sauc pie administrativas atbildibas, to sastada bez
mingtas personas klatbiitnes un protokola kopiju nosiita pa pastu ierakstitd stitijuma uz attiecigas
personas deklaréto (vai noradito) dzivesvietas adresi. Sada gadijuma uzskata, ka persona ir
iepazinusies ar administrativa parkapuma protokolu septitaja diena p&c ta nodoSanas pasta.

Saskana ar LAPK 249.pantu protokola kopija ierakstita siitijuma tika nosiitita pieteic€jai uz
vinas juridisko adresi.

Protokola 9.punkta ir noraditas personas tiesibas un pienakumi saskana ar LAPK 260.pantu.

[4.6] Pienemot lieta Lémumu par naudas soda uzlikSanu pieteicgjai Ls 150 apméra,
atbildétaja ir pemusi veéra samériguma principu, t.i., ka labums, ko sabiedriba iegiist ar
ierobezojumiem, kas uzlikti adresatam, ir lielaki, neka vina tiesibu ierobezojums. Soda ka piespiedu
lidzekla specialas prevencijas uzdevums ir panakt, lai administrativa akta adresats neizdaritu jaunus
prettiesiskus nodarijjumus. Soda generalas prevencijas uzdevums ir panakt, lai to neizdaritu citas
personas.

Atbildétaja, piepemot Lemumu, konstatgja, ka lieta ir vainu pastiprino$i apstakli —
prettiesiska riciba turpinas, neskatoties uz pilnvarotas personas prasibu to izbeigt. Par to liecina
2010.gada 11.novembrT sastaditais apsekosSanas akts. Pieteic€ja par $ada veida parkapumu ir sodita
atkartoti, jo ar Administrativas komisijas 2009.gada 17.decembra [émumu Nr.B68 25/26 pieteic€jai
ir uzlikts naudas sods Ls 120 apméra par zales neplausanu, saskana ar taja laika spéka esosajiem
saistoSajiem noteikumiem Nr.10 ,,Par vides sakoptibas uzturésanu Adazu novada”, ko pieteicgja ir
parsiidz&jusi tiesa.

Pieteicgja nav kritiski izvert&jusi savas ieprieksejas darbibas un nav izdarijusi nepiecieSamos
secindjumus, lai $adas darbibas neatkartotos.

Lidz ar to atbildétaja uzskata, ka pieteic€jai uzliktais sods ir samérigs, jo tas ir stipri zem
vid§ja, kadu var piemérot par So noteikumu parkapumu, kas nozim€, ka sekas, kas radisies, ja
parkapums netiks noveérsts, var bit smagas — vides, personu veselibas un dzivibas, mantas
apdraudéjums, jo no nenoplautas zales nakama gada pavasari veidojas kiila, kas pie labveligiem
apstakliem var aizdegties.

[5] Uz tiesas s€di pieteic€ja nebija ieradusies. Nemot vera, ka par tiesas sédes laiku un vietu
pieteicgjai bija pazinots likuma noteiktaja kartiba un pieteicéja nebija zinojusi tiesai par savas
neieraSanas iemesliem, ka ar nebija ltigusi tiesai izskatit lietu bez pieteic€jas klatbiitnes, tiesa atzina,
ka pieticja uz tiesas sédi nav ieradusies neattaisnoti, tacu lietu iesp&jams izskatit bez pieteic&jas
klatbiitnes.

[6] Tiesas sede atbildetajas parstave pieteikumu neatzina uz Lémuma un paskaidrojuma tiesai
noradito argumentu pamata.

Motivu dala

[7] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieka paskaidrojumus, izvert€jot lietas apstaklus un lieta
esosos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir noraidams.

[8] Saskana ar LAPK 285.pantu tiesa, izskatot siidzibu par lémumu administrativa
parkapuma lieta, parbauda parsiidzéta lémuma likumibu un pamatotibu. Lidz ar to tiesa verte, vai
parsiidzetais l@mums atbilst tiestbu normam un ir pamatots ar parbauditiem un pieraditiem
faktiskajiem apstakliem, respektivi, vai pieteic€js ir pamatoti atzits par vainigu konkréta



administrativa parkapuma izdariSana un vai pieteicgjam Iidz ar to ir piemérots atbilstoSs
administrativais sods.

[9] Administrativas atbildibas pamats ir administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstaté
personas nodarfjuma. Proti, lai personu administrativi soditu (un lémums par sodiSanu biitu tiesisks
un pamatots), jakonstate LAPK paredzeto objektivo un subjektivo pazimju kopums — administrativa
parkapuma objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva puse (sal. Augstakds tiesas Senata
2006.gada 22.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-571/2006 8.punkts).

Konkrétaja gadijuma Lémums ir pamatots ar Noteikumu Nr.31 2.1.14.punktu un 7.3.punktu.

Noteikumu Nr.31 2.1.14.punkts noteic, ka nekustama ipaSuma ipasnickam piedero$a vai
lietotajam lietoSana nodota nekustama ipaSuma robezas ir pienakums lauksaimniecibas zemes
noplaut zalaju lidz katra gada 31.oktobrim.

Saskana ar Noteikumu Nr.31 7.3.punktu fiziskam un juridiskam personam par Noteikumu
2.1.14.apakspunkta nepildisanu uzliek naudas sodu — fiziskam personam lidz Ls 250 vai izsakot
bridinajumu, juridiskam personam Iidz Ls 750.

Lidz ar to konkrétaja lieta tiesai, izveért&jot lieta esoSos pieradijumus, ir japarbauda, vai
pieteicjas darbibas ir konstat€jams Noteikumu Nr.31 2.1.14.punkta paredz&tais administrativa
parkapuma sastavs.

[10] Parkapuma objektivo un subjektivo pazimju kopumu konstaté, izvért&jot lieta esoSos
pieradijumus.

Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri
fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa
parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Saskana ar §a panta otro dalu panta pirmaja dala min&tos faktus citstarp konstat€ ar protokolu
par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas
atbildibas, ar liecinieku liecibam un citiem dokumentiem, ka arT parkapumus fiksgjosiem tehniskiem
lidzekliem (foto, video) (..)).

Tatad par pieradijumiem administrativa parkapuma lieta var kalpot administrativa parkapuma
protokols, personas paskaidrojumi, liecinieku liecibas, sastaditie zinojumi, fotografijas un citi
dokumenti.

[11] Parbaudot lieta esoSos pieradijumus, tiesa konstate:

[11.1] Adazu novada Biivvaldes zemes ierikotaja 2010.gada 6.oktobr1 sastadija apseko$anas
aktu, konstatgjot, ka pieteicgjai piederosa nekustama ipasuma ,,Vecgraustas” (kadastra Nr. /kadastra
numurs/) un ,Jaunausmas” (kadastra Nr. /kadastra numurs/) teritorija nav sakartota, proti, nav
noplauta zale (20.lietas lapa).

[11.2] 2010.gada 13.oktobr1 pieteic€jai piederoSajos nekustamajos IpaSumos uznpemtaja
fotografija (25.lietas lapa) redzams, ka ipaSumi nav kopti, proti, ipaSumi ir aizaugu$i ar garu,
paraugusu zali.

[11.3] 2010.gada 20.oktobr1 pieteic€jai nositita véstule Nr.07-1-5-10/326, kura noradits, ka
Adazu novada Biivvaldes zemes ierikotaja, pamatojoties uz Noteikumiem Nr.31, 2010.gada
6.0ktobr1 apsekoja nekustamo ipaSumu ,,Vecgraustas” (kadastra Nr. /kadastra numurs/) un
,Jaunausmas” (kadastra Nr. /kadastra numurs/) un konstatgja, ka teritorija ir noaugusi ar garu zali.

Ar véstuli pieteicgja inform&ta, ka Noteikumu Nr.31 2.1.14.punkts uzliek par pienakumu
zalaju noplaut 1idz 2010.gada 31.oktobrim. Ar vestuli pieteicgja ir ar1 bridinata, ka gadijuma, ja
minéta teritorija netiks sakopta Iidz noteiktai dienai, atbildétaja patur tiesibas So jautdjumu atrisinat
saskana ar Latvijas Republika speka esoSajiem normativajiem aktiem.

[11.4] Adazu novada Biivvaldes zemes ierikotaja 2010.gada 11.novembri sastadija
apsekoSanas aktu, konstat€jot, ka pieteic€jai piederosa nekustama ipasuma ,,Vecgraustas” (kadastra
Nr. /kadastra numurs/) un ,JJaunausmas” (kadastra Nr. /kadastra numurs/) teritorija joprojam nav
sakartota, proti, nav noplauta zale (21.lietas lapa).

[11.5] 2010.gada 13.novembrT pieteicEjai ierakstita pasta sttljuma nositita véstule Nr.07.1-5-
10/397 ar uzaicinajumu 2010.gada 22. vai 23.novembri ierasties Adazu novada biivvaldé uz
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administrativa parkapuma protokola par nekustama Ipasuma ,,Vecgraustas” (kadastra Nr. /kadastra
numurs/) un ,Jaunausmas” (kadastra Nr. /kadastra numurs/) teritorijas nesakartoSanu — zales
nenoplausanu, sastadiSanu (22.-23.lietas lapa).

[11.6] Lauku atbalsta dienesta Lielrigas regionalas lauksaimniecibas parvaldes 2010.gada
13.novembra véstuleé Nr.3/2-2-7/2401, kas adreséta Adazu novada domei (30.-36.lietas lapa),
noradits, ka ir veikta lauksaimnieciba izmantojamas zemes vienibu apsekoSana un noteiktas
neapstradatas vienibas, pamatojoties uz Valsts zemes dienesta sniegtajiem nekustama TpaSuma valsts
kadastra informacijas sistemas datiem (p&c stavokla uz 2010.gada 3.martu). V&stules pielikuma
eso$aja tabula citstarp noradits, ka zemesgabals ar kadastra Nr./kadastra numurs/ (pieteicejai
piederosais nekustamais ipasums ,,Jaunausmas”) 2,3 ha platiba ir aizaudzis (uz 2010.gada
27.septembri).

[11.7] 2010.gada 24.novembrT Rigas rajona Adazu novada domes Biivvaldes zemes ierikotaja
picteic€jai sastadijusi administrativa parkapuma protokolu (18.-19.lietas lapa), kura saturs
atspogulots $a sprieduma 1.punkta.

Papildus protokola noradits, ka uz aicinajumu ierasties uz administrativa parkapuma
protokola sastadiSanu pieteic€jas pilnvarotais parstavis nav atsaucies.

[12] Lieta nav strida, ka pieteicgja ir nekustama ipaSuma ,,Vecgraustas” (kadastra Nr.
/kadastra numurs/) un ,,JJaunausmas” (kadastra Nr. /kadastra numurs/) ipasniece, ka ari nav strida
par to, ka Iidz 2010.gada 31.oktobrim zale miné&tajos TpaSumos nebija noplauta. Miné&tos faktus
pieteikuma pieteic€ja nav noliegusi.

No minéta secinams, ka pieteic€ja apstrid to, ka ir izdarijusi Lémuma minéto administrativo
parkapumu, proti, piceteic€ja neatzist, ka biitu parkapusi Noteikumi Nr.31 2.1.14.punkta prasibas, jo
uzskata, ka min€ta tiesibu norma ir nepilniga, jo ziemas laika zali noplaut nav iesp&jams.

Tadgjadi, tiesa konstaté, ka lieta ir strids par to, vai pieteic&ja ir izdarfjusi Noteikumu Nr.31
2.1.14.punkta prasibu parkapumu, kadi pieradijumi to apstiprina, ka ari, vai Sie pieradijumi ir
pielaujami, lai var€tu apstiprinat lieta konstatgtos faktus.

[13] No ieprieks citeto Noteikumu Nr.31 2.1.14.punkta un 7.3.punkta izriet, ka tiesi attieciga
nekustama TpaSuma 1pasnieks vai lietotajs (konkrétaja gadijuma — pieteic€ja) ir atbildigs par to, lai
Ipasuma teritorija biitu sakopta, proti, taja biitu noplauta zale, tad€jadi nepielaujot kiilas veidoSanos.

Lidz ar to Noteikumu Nr.31 2.1.14.punkta mé&rkis ir nepielaut kiilas veidosanos un novérst
iespgjamo kiilas dedzinaSanu nakama gada agra pavasari.

Zales augSana ir dabisks process, kas tieSa veida nerada acimredzamu bistamibu. Ta ka
Noteikumos Nr.31 ir noteikts termins, kada noplaujama zale, lai noteiktu, kura bridi zales
neplausana kliist administrativi sodama, ir svarigi, kura bridi ir iestajies administrativa parkapuma
sastavs.

LatvieSu valodas skaidrojosaja vardnica (http://www.ailab.lv/vardnica/) viena no varda
,Kiila” nozimém ir ,,pérna gada zale”.

Ir visparzinams, ka kiilas ugunsgréku de€l iet boja 1paSumi, dzivnieki un cilveki. Tadgjadi
zales neplauSanas bistamiba izpauzas taja, ka nenoplauta zale nakamaja gada (péc vegetacijas aktiva
posma izkalstot zalajam) klust par sausu, ugunsbistamu kilu. Lidz ar to zales neplauSana nav
prettiesiska pati par sevi, bet gan tapec, ka tas neplausanas dé| rodas kiila.

Tadel bridis, kad zales neplauSana kliist administrativi sodama (iestajas administrativa
parkapuma sastavs), ir saistams ar kiilas izveidoSanos, jo, kamér zale aug un zalo, to ir iesp&ams
noplaut un noverst kiilas veidosanos, neradot apdraudéjumu sabiedribai.

Ievérojot ming&to, tiesibu norma noteiktais termin$ — Iidz katra gada 31.oktobrim — tiesas
ieskata, atzistams par samérigu un pietickamu, lai nekustama ipaSuma TpaSnieks savas
lauksaimniecibas zemés varétu veikt zales noplausanas darbus.

Tadgjadi, lai personu varétu saukt pie administrativas atbildibas atbilsto$i min€tajam tiesibu
normam, nepiecieSams konstatet, ka persona, kuras IpaSuma ir attiecigais nekustamais Tpasums, lidz
attieciga gada 31.oktobrim nav noplavusi zali sava IpaSuma.

[14] No lieta esoSajiem pieradijumiem ([11]) izriet, ka pieteic€jai piederosais Tpasums
,Jaunausmas”( kadastra Nr. /kadastra numurs/) ir aizaudzis jau 2010.gada 27.septembri ([11.6]).
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Fakts, ka pieteic€jai piederosajos ipasumos (kadastra Nr. /kadastra numurs/, kadastra Nr. /kadastra
numurs/) nav noplauta zale, ir konstatéts ari 2010.gada 6.oktobri ([11.1]), par ko pieteicEja ar
2010.gada 20.oktobra véstuli Nr.07-1-5-10/326 ([11.2]) tika ari savlaicigi bridinata, ka saskapa ar
Noteikumu Nr.31 2.1.14.punktu pieteicéjai piederoSajos ipaSumos (kadastra Nr. /kadastra numurs/,
kadastra Nr. /kadastra numurs/) zale janoplauj lidz 2010.gada 31.oktobrim. 2010.gada 13.oktobrT
pieteic€jai piederoSajos nekustamajos TpaSumos uzpemtaja fotografija redzams, ka 1paSumi ir
aizaugusi ar garu, paraugusu zali ([11.2]). Atkartotas apskates laika 2010.gada 11.novembrl
konstatéts, ka pieteic€ja savos TpaSumos zali joprojam nav noplavusi ([11.4]), tadgjadi 2010.gada
13.novembri pieteicgjai tika nosttits uzaicindgjums uz administrativa parkapuma protokola
sastadiSanu ([11.5]). No lietas materialiem izriet, ka pieteic€jas parstavis uz administrativa protokola
sastadiSanu nebija ieradies un protokols par Noteikumu Nr.31 2.1.14.punkta prasibu neievéroSanu
picteic€jai sastadits bez pieteic€jas parstavja klatbiitnes ([11.7]).

Tadgjadi ar lietas materialiem ir pieradits, ka pieteic€ja 1idz 2010.gaa 31.oktobrim nebija
veikusi nekadas darbibas, lai veiktu nepieciesamos darbus zales noplausanai savos ipasumos.

Savukart novert&jot lieta esoSo fotografiju ([11.2]), tiesa secina, ka zale ir ilgstoSi neplauta,
paraugusi, izkaltusi un jau sagtlusi veldre, tadgjadi pavasari, iestajoties siltam laikam, ta klis
ugunsbistama.

Tiesas ieskata, minétie pieradijumi apliecina, ka pieteicgja ka nekustamo Tpasumu ipaSniece
lidz 31.oktobrim nebija izpildijusi Noteikumu Nr.31 2.1.14.punkta noteikto pienakumu par zales
noplauSanu sava 1pasuma. Vienlaikus tiesa konstaté, ka atbildetaja bija jau laicigi pieteic€ju pirms
Noteikumu Nr.31 2.1.14.punkta noteikta termina iestaSanas inform&jusi par pieteicgjas pienakumu,
kas izriet no Noteikumu Nr.31 2.1.14.punkta, tomér pieteic&ja to nav némusi vera.

Iev@érojot mingto, tiesa atzist, ka ar lietd esoSajiem pieradijumiem ir pieradits, ka pieteic€ja
savos Tpasumos I1dz 2010.gada 31.oktobrim nav noplavusi zali. Tadgjadi secinams, ka pieteic€ja nav
izpildijusi tiesibu normas noteikto pienakumu par sava IpaSuma sakopSanu — zales noplausanu, tapec
pieteicgja ir saucama pie administrativas atbildibas par Noteikumu Nr.31 2.1.14.punkta prasibu
neieveérosanu.

[15] Tiesa jau ieprieks atzina, ka Noteikumu Nr.31 2.1.14.punkta mérkis nav principiala
personas sodiSana par zales neplausanu, bet gan kiilas veidoSanas noverSana, t.i., lai nakosaja gada
neveidotos ugunsgréka draudi, nemot v&ra pieteic€jas Ipasuma esoSo lauksaimniecibas zemju
platibas, kas var€tu apdraudét ari tuvuma esoSos 1paSumus. Tapec jau pirms Noteikumu Nr.31
2.1.14.punkta noteikta termina iestaSanas, kad atbild€taja konstatgja, ka pieteic€ja nav noplavusi sev
piederoSajos zemesgabalos zali, pieteic€ja tika bridinata par to, ka, ja zale netiks noplauta lidz
2010.gada 31.oktobrim, pastav iesp&ja pieteic€ju saukt pie administrativas atbildibas. Tadgjadi
pieteicgjai ir darits zinams, ka vigai piedero$ajos IpaSumos ir neplauta zale, un pieteic€ja mudinata
noplaut zali, lai noveérstu iesp&jamo parkapumu.

Tiesas ieskata, $ada riciba ir samériga un atbilst labas parvaldibas principam, sasniedzot
tiesiskas kartibas nodroSinasanu ar preventiviem lidzekliem.

Turklat jagpem veéra, ka pieteicgjai jau iepriek$¢ja gada bija sastadits administrativa
parkapuma protokols un pienemts lémums Nr.B68-25/26 (37.lietas lapa) par identisku parkapumu.
Lidz ar to pieteic€ja zinaja par zales plauSanas nepiecieSamibu lidz 31.oktobrim.

[16] Tiesa konstate, ka faktu, ka zale 1idz 2010.gada 31.oktobrim nav plauta, pieteikuma
nenoliedz ar1 pati pieteic€ja. Tomer, pieteic€jas ieskata, Noteikumu Nr.31 2.1.14.punkts ir nepilnigs,
jo neparedz reguléjumu gadijumos, kad lidz 31.oktobrim nav iesp&jams tehniski noplaut zali tadél,
ka zemi klaj sniegs vai ledus.

Izveértejot min€to pieteic€jas argumentu, tiesa secina, ka tas ir nepamatots un noraidams, jo
ka izriet no Latvijas vides, geologijas un meteorologijas centra interneta majas lapa (skat.
www.meteo.lv/public , aplikots 2012.gada 18.junija) publiski pieejamas informacijas, tad 2010.gada
31.oktobr1 vidgja gaisa temperatiira Riga bija +7°C, lidziga gaisa temperatiira bija arT visa oktobra
meénesa beigas, kas nozimé, ka uz zemes v€l nevargja bt paliekoSs sniegs vai ledus, kas traucetu
pieteicgjai noplaut zali lidz Noteikumu Nr.31 2.1.14.punktad noteiktajam terminam (lidz
31.oktobrim).
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Turklat, ta ka pieteicgjai pieder lauksaimnieciba izmantojama zeme, ir sapratigi, ka ta tiek
noplauta pirms aktivais augu valsts vegetacijas periods ir beidzies. Latvija parasti jau oktobra
sakuma izbeidzas aktivais augu valsts vegetacijas periods (skat.
www.saimnieks.lv/SaimnieksLV/7208/comments, aplikots 2012.gada 18.junija), lidz ar to
pieteicgjai, sapratigi apsaimniekojot lauksaimniecibas zemi, nevajadz&tu rasties problémam noplaut
zemi l1dz Noteikumu Nr.31 2.1.14.punkta noteiktajam terminam.

[17] Pieteicgjai ar Lémumu uzlikts arT pienakums Iidz 2011.gada 1.aprilim sakopt Tpasumu.
Lidz ar to tas ir jau jautdjums par Lémuma izpildi. Tas savukart nozime, ka ari pieteic€jas
arguments, ka atbildétaja var uzlikt par pienakumu noverst parkapumu ar1 gadalaika, kad zemi klaj
sniegs vai ledus, neietekm@ to, vai pieteic€ja ir vai nav pielavusi Noteikumu Nr.31 2.1.14.punkta
noteikto parkapumu.

Vienlaikus tiesa norada, ka, ka izriet no atbildétaja rakstveida paskaidrojuma, tad taja
gadijuma, ja pieteic€jas Tpasumus aprili vél klatu sniegs un ledus, pieteic&jai ipaSumi bitu jasakopj
tiklidz sniegs un ledus biitu nokusis.

[18] Tiesa verte, vai iestade ir pareizi izdarTjusi lietderibas apsvérumus un noteikusi samé&rigu
sodu par izdarito administrativo parkapumu.

LAPK 32.pants paredz, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka
normativais akts, kurd paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un
citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma
raksturu, parkapéja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un
pastiprinosos apstak]us.

Atbildiba par Noteikumu Nr.31 2.1.14.punkta prasibu neievéroSanu, ka jau iepriek§ ari
noradits, paredz&ta Noteikumu Nr.31 7.3.punkta, kas noteic, ka fiziskam un juridiskam personam par
Noteikumu 2.1.14.apakspunkta nepildisanu uzliek naudas sodu — fiziskam personam lidz Ls 250 vai
izsakot bridinajumu, juridiskam personam lidz Ls 750.

Pieteicgja ir sodita ar naudas sodu 150 latu apméra. Lidz ar to tiesa konstaté, ka pie
administrativas atbildibas sauktajai personai ir piemérots naudas sods, kas ir tuvaks minimalajai
sankcijai, kadu paredz Noteikumu Nr.31 7.3.punkts.

Saskana ar LAPK 34.panta pirmas dalas 2.punktu atbildibu par administrativo parkapumu
pastiprina apstaklis, ja gada laika atkartoti izdarits lidzigs parkapums, par kuru persona jau
administrativi sodita.

Pieteicgjai ir konstatets atbildibu pastiprinoS$s apstaklis — prettiesiska riciba turpinata,
neskatoties uz pilnvaroto personu prasibu to izbeigt, un parkapums veikts atkartoti gada laika
(pieteicgja jau ar Adazu novada domes Administrativas komisijas 2009.gada 17.decembra lémumu
Nr.B68-25/26 sodita saskana ar Adazu novada domes Saisto$o noteikumu Nr.10 “Par vides
sakoptibas uzturéSanu Adazu novada” 3.1.9.punktu - par zemes apsaimniekoSanas pienakumu
neizpildiSanu un zales neplausanu. Saskana ar Tiesu informacijas sistéma pieejamo Administrativas
rajona tiesas 2011.gada 29.marta spriedumu lieta Nr.A420579510 2009.gada 17.decembra lémums
Nr.B68-25/26 atstats negrozits, bet pieteicgjas pieteikums noraidits. Min&tais spriedums nav
parsiidzets un stajies speka 2011.gada 19.aprili).

Nemot véra pieteicgjas izdarita administrativa parkapuma raksturu (ilgstoSs administrativais
parkapums vides aizsardzibas joma, kas var radit vides, personu veselibas un dzivibas, mantas
apdraudejumu), pieteic€jas vainas pakapi (nodoms) un mantisko stavokli (nekustama ipasuma
Ipasniece), ka ar1 konstatgjot pieteicgjas atbildibu pastiprinosu apstakli - prettiesiska riciba turpinata,
neskatoties uz pilnvaroto personu prasibu to izbeigt, un parkapums veikts atkartoti gada laika, tiesa
uzskata, ka pieteic€jai piemérotais naudas sods Ls 150 apmera ir samérigs un atbilstoSs izdaritajam
parkapumam.

[19] Nemot vera ieprieks konstat€to, tiesa atzist, ka Lémums pienemts, ieveérojot procesualos
priekSnoteikumus, un atbilst materialo tiesibu normam, tap€c atstajams sp&ka, bet pieteicgjas
pieteikums noraidams.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas
1. punktu, ka arT uz Administrativa procesa likuma 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Adazu novada domes Administrativas komisijas 2010.gada 9.decembra
lémumu Nr.B68-19/21, bet sabiedribas ar ierobezotu atbildibu,,Auto Statuss I’ pieteikumu noraidit.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laikd no ta sastadiSanas
dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2012.gada 22.junija

Tiesnese T.Jefremova



