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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava 2009.gada 20.oktobr1

Administrativa rajona tiesa

sada sastava: tiesnesis A.Viksne,

Piedaloties pieteicgjam B.K., atbild&taja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades
Ieslodzijumu vietas parvaldes parstavem 1.0. un O.K., ka ari Latvijas Republikas
Saeimas parstavim E.P.,

atklata tiesas seéd¢ izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata pamatojoties uz B.K.
(turpmak arT - PieteicEjs) pieteikumu par Saeimas faktiskas ricibas atziSanu par
prettiesisku, ka ar1 par Ieslodzijumu vietu parvaldes (turpmak ari - IVP) 2007.gada
28.septembra lémuma Nr.1/15-K/4241 un IVP 2007.gada 24.septembra lémuma
Nr.1/15-K/4178 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 25.augusta PieteicEjam Jelgavas cietuma administracija
atsavinaja 28 kancelejas mapes, 1 portfeli un 2 plastmasas mapes ar dazadam tiesu
nolémumu kopijam un citiem administrativo lietu dokumentiem.

Pieteicgjs par minéto darbibu 2008.gada 26.augusta ar stidzibu (turpmak -
lesniegums) veérsas Generalprokuratiira.

Generalprokuratira 2007.gada 3.septembri ar véstuli Nr.5-139-03/1130
Iesniegumu parsitija péc piekritibas Specializétajai vairaku nozaru prokuratiral.

Specializéta vairaku nozaru prokuratiira 2007.gada 10.septembri ar véstuli
Nr.4/3.1300.-4815.07 parsiitija lesniegumu péc piekritibas IVP.

2007.gada 24.septembri IVP ar vestuli Nr.1/15-K/417 Pieteic€jam
paskaidroja, ka 2006.gada 30.maija Ministru kabineta noteikumos Nr.423 , Brivibas
atnemsanas iestades ieks€jas kartibas noteikumi” 1.pielikuma ir noteikti priekSmeti
un partikas produkti, kurus notiesatajam ir atlauts glabat un taja skaita art dokumenti
un piezimes sakara ar kriminallietu, spriedumu kopija, akti par glabasana nodoto
naudu, mantam un vertslietam, pirkuma c¢eki un personiga sarakste. Jeédziens
,sarakste” ir arT atrunats Latvijas Sodu izpildes kodeksa 49.panta.

2007.gada 28.septembri IVP pienéma l€mumu Nr.1/15-4/4241, ar kuru
noléma, ka Jelgavas cietuma administracijas riciba, kas attiecas uz Pieteicgja atlauto
priekSmetu glabasanu pie sevis, ir pamatota.

2007.gada 25.augusta Pieteic€js ar stdzibu v&rsas Latvijas Republikas
Saeimas cilvektiesibu un sabiedrisko attiecibu komisija. Uz min&to iesniegumu no
Saeimas Pieteic€js atbildi nesanéma.



[2] Pieteicgjs, uzskatot Atbildétaja faktisko ricibu par prettiesisku, iesniedza
pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, pamatojot to ar turpmak minétajiem
argumentiem.

[2.1] Pieteicgjs norada, ka vinam ir garantétas tiesibas uz atbildes p&c biitibas
sanemsanu.

[2.2] Pieteic€js uzskata, ka vins$ tika maldinats par to, ka jédziens ,,sarakste” ir
atrunats Latvijas Republikas Sodu izpildes kodeksa 49.panta.

[2.3] Pieteicgjs norada, ka Saeima, nesniedzot Pieteic€jam atbildi ir parkapusi
Iesniegumu likuma 10.panta treSo dalu.

[3] 2008.gada 29.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemts Latvijas
Republikas Saeimas (turpmak ari - Atbildetajs) paskaidrojums, kura noraditi
turpmak miné&tie apsverumi.

[3.1] Atbildetajs norada, ka Pieteicja siidzibas izskatiSana nebija Saeimas
struktirvienibu kompetencé, jo Pieteicgjs velgjas, lai siidzibu parsiita Eiropas
Cilvektiesibu tiesai, ta ka personai tiesa javeérSas paSai, tad stdzibu neparsiitija
Eiropas Cilvektiesibu tiesai.

[3.2] Atbildétajs norada, ka Pieteicgjs stidziba kategoriski pieprasija nenosutit
vinam jebkadas starpatbildes vai atbildes, jo vinS$ baidoties no izrékinasanas, lidz ar
to atbilde Pieteicéjam netika nosiitita.

[3.3] Atbildetajs norada, ka, lai gan Saeimas lesniegumu birojam biitu bijis
leteicams informé&t Pieteic€ju par to, ka nedz vina siidziba, ne ligums to parsitit
tiesal nav Saeimas struktirvienibu kompetencg€, tomer, izpildot Pieteic€ja prasibu un
Administrativa procesa likuma 54.panta otras dalas noteikumus, Pieteic€js netika
informéts par to.

[3.4] Atbildetajs norada, ka nevar biit pamatots Pieteic€ja viedoklis, ka ir
veikta prettiesiska faktiska riciba, jo $ada riciba saknojas pasa Pieteicja prasiba un
bija pamatota ar likuma noteiktam aizliedzosam normam par sidzibas iesniedz€ja
identitates neizpausanu.

[4] 2009.gada 3.aprili Administrativaja rajona tiesa sapemts [VP
paskaidrojums, kura noraditi turpmak minétie apsvérumi.

[4.1] IVP norada, ka 2007.gada 27.augusta Jelgavas cietuma tika noforméts
akts Nr.4601, kura fikséts mantu daudzums, kas tika piepemts no Pieteicgja un
nodots glabaSana Jelgavas cietuma noliktava, tai skaita arm1 28 mapes ar
dokumentiem.

[4.2] IVP norada, ka to prieckSmetu kopg€jais svars, kurus notiesatajiem ir
atlauts glabat, nedrikst parsniegt 30 kilogramus.

[4.3] IVP norada, ka notiesatais atrodoties ieslodzijumu vieta ir paklauts
lielakiem ierobezojumiem, neka personas arpus ieslodzijumu vietas.

[4.4] IVP norada, ka ierobezojuma jéga ir nodroSinat ieslodzijuma vieta
notiesatajiem minimalo sadzives vajadzibu apmierinasanu, drosus apstaklus un
nepielautu noziedziga vai cita prettiesiska rakstura darbibu izdariSanu ar priekSmetu
palidzibu. Savukart, ierobezojums attieciba uz glabajamo prickSmetu svaru, tika
noteikts, ieverojot ierobezoto dzivojamo platibu katram notiesatajam, tadejadi
nosakot optimalu un maksimali pielaujamo priekSmetu daudzumu svara izteiksmé,
noveérSot kameru piegruzoSanu un nodro$inot notiesatajiem izvéles tiesibas starp
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tiem priekSmetiem, kuri ir nododami glabasanai cietuma noliktava un tiem, kurus
notiesatais vélas ikdiena izmantot.

[4.5] IVP norada, ka Jelgavas cietuma administracija, aizliedzot Pieteic€jam
glabat kamera un nododot cietuma noliktava Pieteic€jam piederoSo administrativo
lietu, civillietu un Eiropas Cilvektiesibu tiesas tiesvediba esoso lietu materialus un
lerakstus, nodrosinaja minéto prasibu izpildi, atstajot PicteicEjam ikdienas lietoSanai
kamera atlauto priekSmetu sortimentu un daudzumu.

[4.6] IVP norada, ka nepiecieSamibas gadijuma Pieteic€js no cietuma
noliktavas var sanemt dokumentus, lai ar tiem iepazitos, savukart, Pieteic€am
pastavigi ir jakontrol€ un jaizv€las sev prioritaros dokumentus, kas nepiecieSami
attiecigo iesniegumu noforméSanai. Apstaklis, ka dala dokumentu neatrodas pie
Pieteic€ja kamera, nenozimé, ka vinam tiek liegta iesp€ja sazinaties ar tiesu un citam
tiesibsargajosam institiicijam.

[5] Tiesa seéde Pieteicgjs pieteikuma ietverto prasijumu uzturéja uz pieteikuma
noraditajiem argumentiem.

[6] Atbildétaja (IVP) parstaves prasijjumu neatzina, pamatodamas uz
rakstveida paskaidrojuma noradito argumentaciju.

Atbildétaja (Saeima) parstavis prasijumu neatzina pamatodamies uz
rakstveida paskaidrojuma noradito argumentaciju, papildus noradot, ka
iesniegumiem Eiropas cilvéktiesibu tiesai ir noteikta cita iesniegSanas kartiba, nevis
izsakot $adu ligumu Latvijas Republikas iestadei.

Motivu dala

[7] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus un izvertgjot lietas
materialus, atzist, ka Pieteic€ja pieteikums dala ir nepamatots, noraidams un dala
atstajams bez izskatiSanas.

[8] Tiesa lieta konstate sadus faktiskos apstaklus:

[8.1] 2007.gada 25.augusta Pieteicjam Jelgavas cietuma administracija
atsavinaja 28 kancelejas mapes, 1 portfeli un 2 plastmasas mapes ar dazadam tiesu
nolémumu kopijam un citiem administrativo lietu dokumentiem.

[8.2] Pieteicgjs par min&to darbibu 2008.gada 26.augusta ar Iesniegumu (lietas
125.-126.lapas) versas Generalprokuratiira.

Generalprokuratiira 2007.gada 3.septembri ar véstuli Nr.5-139-03/1130
Iesniegumu parsiitija péc piekritibas Specializ€tajai vairaku nozaru prokuraturai.

Specializéta vairaku nozaru prokuratiira 2007.gada 10.septembr1 ar veéstuli
Nr.4/3.1300.-4815.07 (lietas 124.lapa) parsutija pec piekritibas IVP.

[8.3] 2007.gada 24.septembr1 IVP ar vestuli Nr.1/15-K/4178 (lietas 120.lapa)
Pieteicgjam paskaidroja, ka 2006.gada 30.maija Ministru kabineta noteikumos
Nr.423 | Brivibas atnemsSanas iestades iek$€jas kartibas noteikumi” 1.pielikuma ir
noteikti priekSmeti un partikas produkti, kurus notiesatajam ir atlauts glabat un taja
skaita arT dokumenti un piezimes sakara ar kriminallietu, spriedumu kopija, akti par
glabaSana nodoto naudu, mantam un vertslietam, pirkuma c¢eki un personiga
sarakste. JE€dziens ,,sarakste” ir arT atrunats Latvijas Sodu izpildes kodeksa 49.panta.



[8.4] 2007.gada 28.septembr1 IVP ar véstuli Nr.1/15-4/4241 (lietas 123.lapa)
noradija, ka uzskata, ka Jelgavas cietuma administracijas riciba, kas attiecas uz
Pietiecgja atlauto priekSmetu glabasanu pie sevis, ir pamatota.

[8.5] 2007.gada 25.augusta Pieteicgjs ar sudzibu (lietas 49.-50.lapas) vérsas
Latvijas Republikas Saeimas cilvektiesibu un sabiedrisko attiecibu komisija. Uz
minéto iesniegumu no Saeimas Pieteic€js atbildi nesanéma.

[8.6] Administrativas rajona tiesas tiesnese ar 2008.gada 26.augusta 1émumu
pienéma Pieteic€ja pieteikumu dala par Saeimas faktiskas ricibas atziSanu par
prettiesisku. No Pieteicgja picteikuma (lietas 4.lapa) un Pieteic€ja mutvardu
paskaidrojuma tiesas sédé secinams, ka minéta faktiska riciba izpaudusies, ka
atbildes nesniegsana uz Pieteicgja 2007.gada 28.augusta siidzibu.

Administrativas rajona tiesas tiesnese ar 2009.gada 3.marta l€mumu pienéma
pieteikumu dala par IVP 2007.gada 28.septembra l€muma Nr.1/15-K/4241 un
2007.gada 24.septembra lémuma Nr.1/15-K/4178 atcelSanu. Tiesas vertejuma, IVP
2007.gada 24.septembra lemums Nr.1/15-K/4178 vertejams, ka starpvestule, bet
galigais noform&jums tika iegiits ar IVP 2007.gada 28.septembra 1émumu Nr.1/15-
K/4241. Attiecigi pieteikuma izteiktais prasijjums biitu vert§jams, ka lugums atcelt
IVP 2007.gada 28.septembra l€mumu Nr.1/15-K/4241, un atseviSski 2007.gada
24 septembra vestule tiktu izvertéta vertejot IVP 2007.gada 28.septembra [€Emumu
Nr.1/15-K/4241.

[9] Pamatojoties uz [8.6] punkta konstatéto tiesa secina, ka administrativa lieta
lerosinata par diviem Pieteicgja prasijumiem, proti;

1) par Saeimas faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku, kas izpaudusies ka
atbildes nesniegSana uz Pieteic€ja 2007.gada 28.augusta siidzibu,

2) par IVP 2007.gada 28.septembra [éemuma Nr.1/15-K/4241 atcelsanu.

Tadgjadi, tiesas vertéjuma, ir parbaudams: 1) vai Saeimas faktiska riciba, kas
izpaudusies ka atbildes nesniegSana uz Pieteicgja 2007.gada 28.augusta siidzibu
atzistama par prettiesisku,

2) vai pamatots ir PieteicEja prasijums par IVP 2007.gada 28.septembra
lémuma Nr.1/15-K/4241 atcelSanu.

[10] Tiesa secina, ka lieta nav strida, ka 2007.gada 31.augusta Saeima sanéma
ar 2008.gada 28.augustu dateto Pieteicgja siidzibu.

Tiesas veért§juma, lieta ir strids vai uz mingto stdzibu Saeimai vajadz€ja
Pieteicgjam sniegt atbildi, ka ar1 parstutit min€to stidzibu Eiropas Cilvektiesibu
tiesai.

Tiesa secina, ka uz Pieteicgja siidzibas iesniegSanas bridi Saeima speka bija
,lesniegumu, stidzibu un prieksSlikumu izskatiSanas kartiba valsts un pasvaldibu
institiicijas” likums, kura 14.panta otra dala nosaka, ka aizliegts bez iesniedzgja
piekriSanas publicét zinas par iesnieguma, siidzibas vai priekSlikuma iesniedzeju,
savukart 15.panta noteikts, ka Sis likums nav piemerojams, ja iesniegumu, siidzibu
un  priekSlikumu  izskatiSanai  kriminalprocesualajos, soda  1zpildes,
civilprocesualajos, darba un civildienesta likumos, likuma par administrativo
procesu, citos likumos vai militarajos reglamentos noteikta cita Kkartiba.
Administrativa procesa likuma 54.panta otra dala nosaka, ka informaciju, kas atklaj



tas personas identitati, kura zinojusi par tiesibparkapumu, var sniegt tikai ar §is
personas piekriSanu, iznemot tiesibu normas noteiktos gadijumus.

Pamatojoties uz iepriekSminétajas tiesibu normas noteikto, ka nav atklajama
personas identitate bez personas piekriSanas un pemot véra Pieteic€ja siidziba
Saeimai noradito (tulkojums lietas 52.lapa): pirms situacijas atrisinasanas lidzu
partraukt zinojumu un atbilzu parsiitiSanu uz manu adresi, jo tos ir aizliegts glabat
disciplinarsoda del, tad, tiesas veért§juma, Saeima pamatoti nesiitija atbildi
PieteicEjam. Attiecigi tiesai nav pamata atzit par prettiesisku Saeimas faktisko
ricibu, kas izpaudas, ka atbildes nesniegSana uz Pieteic€ja 2008.gada 31.augusta
Saeima sanemto stdzibu.

[11] Pieteicgjs norada, ka Saecima nepamatoti nav parsttijusi minéto siidzibu uz
Eiropas Cilvektiesibu tiesu.

,lesniegumu, stidzibu un priekSlikumu izskatiSanas kartiba valsts un pasvaldibu
institiicijas” likuma 8.panta pirmaja dala noteikts, ka valsts vai pasvaldibas
institlicijai, kas sapémusi iesniegumu, stdzibu vai priekslikumu, tas jaregistre
Ministru kabineta noteikumos paredzeétaja kartiba un japienem viens no Sadiem
lémumiem: 1) septinu dienu laika nosiitit iesniegumu, siidzibu vai priekslikumu citai
- Saja lieta kompetentai institicijai, par to pazinojot iesniedz&jam, ja iesnieguma,
sudzibas vai priekslikuma izskatiSana neietilpst Sis valsts vai paSvaldibas institiicijas
kompetencg, 2)[...].

Tiesas vertgjuma, min€taja gadijuma uz Pieteicgja stdziba ietverto lugumu
nebiitu attiecinama iepriekSminétaja tiesibu norma noteiktais reguléjums, jo Eiropas
Cilvektiesibu tiesa nav uzskatama, ka Latvijas Republikas Vvalsts vai pasvaldibas
institlicija. Minétaja gadijuma javadas péc starptautiskajos tiesibu normas
noteiktajiem principiem un krit€rijiem, proti, konkrétaja gadijuma p&c Cilvektiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija noteikta.

Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 34.pants nosaka, ka
tiesa var sapemt iesniegumus no jebkuras fiziskas personas, nevalstiskas
organizacijas vai individu grupas, kas norada uz to, ka kada no Augstajam
Ligumslédzejam Pusém ir parkapusi vinu tiesibas, kas noteiktas Konvencija vai tas
protokolos. Augstas Ligumslédzgjas Puses apnemas nekada veida nekavét efektivu
So tiesibu izmantoSanu.

Attiecigi, vadoties no minétas tiesibu normas, tiesas ieskata, Pieteic€jam paSam

iestadei veikt tai ar tiestbu normam neuzliktus pienakumus.

Pamatojoties uz iepriekSminéto, tiesa secina, ka Pieteicgja pieteikums par
Saeimas faktiskas ricibas, kas izpaudusies ka atbildes nesniegSana un neparsiitiSana
Eiropas Cilvektiesibu tiesai uz Pieteic€ja 2007.gada 28.augusta siidzibu atziSanu par
prettiesisku ir nepamatots un noraidams.

[12] Tiesa parbaudis, vai pamatots ir PieteicEja prasijums par IVP 2007.gada
28.septembra [émuma Nr.1/15-K/4241 atcelSanu.

[12.1] Tiesa konstate, ka 2007.gada 24.septembri IVP ar vé&stuli Nr.1/15-
K/4178 (tiesas veértejuma uzskatama par starpveéstuli pirms lemuma pienemsanas)



Pieteicgju informg&ja, ka 2006.gada 30.maija Ministru kabineta noteikumos Nr.423
,,Brivibas atnemsanas iestades ieks€jas kartibas noteikumi” 1.pielikuma ir noteikti
priekSmeti un partikas produkti, kurus notiesatajam ir atlauts glabat un taja skaita art
dokumenti un piezimes sakara ar kriminallietu, spriedumu kopija, akti par glabasana
nodoto naudu, mantam un vertslietam, pirkuma ¢eki un personiga sarakste. JEdziens
,sarakste” ir arT atrunats Latvijas Sodu izpildes kodeksa 49.panta.

2007.gada 28.septembri IVP ar lémumu Nr.1/15-4/4241 tika secinats, ka
Jelgavas cietuma administracijas riciba, kas attiecas uz Pieteic€ja atlauto priekSmetu
glabasanu pie sevis, ir pamatota.

Attiecigi, pamatojoties uz minéto, tiesas vert€§juma, Pieteic€ju neapmierina
Jelgavas cietuma administracijas riciba, (2007.gada 25.augusta Pieteicéjam
Jelgavas cietuma administracija atsavinaja 28 kancelejas mapes, 1 portfeli un 2
plastmasas mapes ar dazadam tiesu nolemumu kopijam un citiem administrativo
lietu dokumentiem) par kuru tika iesniegtas siidzibas un galigais noform&jums tika
iegiits ar 28.septembra IVP lemumu Nr.1/15-4/4241, kura tika atzits, ka Jelgavas
cietuma administracijas riciba, kas attiecas uz Pieteicgja atlauto priekSmetu
glabasanu pie sevis, ir pamatota.

Secinams, ka lieta ir strids vai Jelgavas cietuma administracija 2007.gada
25.augusta PieteicEjam atsavinot 28 kancelejas mapes, 1 portfeli un 2 plastmasas
mapes ar dazadam tiesu nolémumu kopijam un citiem administrativo lietu
dokumentiem ir pamatota un tiesiska.

[12.2] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir noradijis,
ka administrativa tiesa nodro$ina privatpersonas tiesibu aizsardzibu vienigi tai
nodotajas lietds un vienigi pec pieteicgja pieteikuma vai stidzibas. PriekSnoteikums
lietas izsprieSanai péc biitibas ir pieteikuma pielaujamiba, tade] tiesai (tiesnesim)
katra procesa stadija vienmér ir japarliecinas, vai pastav pieteikuma pielaujamibas
priekSnoteikumi. Parbaudot pieteikuma pielaujamibu, tiesai japarbauda prasijuma
paklautiba administrativajai tiesai. Tiesai ir japarbauda, vai ir tiesibu norma, kura
noteic, ka privatpersonas prasijums paklauts tieSi administrativajai tiesai (skat.
Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2009.gada 19.maija
lemuma lieta Nr.SKA-469 [6] un [7.1] punktu).

Saskana ar APL 103.panta pirmo dalu administrativa procesa tiesa biitiba ir
tiesas kontrole par iestades izdota administrativa akta vai iestades faktiskas ricibas
tiesiskumu vai lietderibas apsvérumiem ricibas brivibas ietvaros, ka ari
privatpersonas publiski tiesisko pienakumu vai tiesibu noskaidrosana un no publisko
tiesibu liguma izrietoSo stridu izskatiSana.

Atbilstosi APL 184.pantam pieteikumu var iesniegt par:

1) administrativa akta izdoSanu, atcelSanu, spéka esamibu vai atziSanu par
prettiesisku;

2) iestades faktisko ricibu;

3) publiski tiesisko attiecibu konstatéSanu;

4) prasijumu, kas izriet no publisko tiesibu ligumiem,;

5) administrativa akta izdoSanas vai iestades faktiskas ricibas procesa pielauta
procesuala parkapuma konstatéSanu.



Tatad, tiesas ieskata, sakotngji ir nepiecieSams konstatet, vai Jelgavas cietuma
2008.gada 13.oktobra riciba, atpemot un nododot glabaSanai cietuma noliktava
Pieteicgjam piederoSos dokumentus, atbilst likuma defin€tajiem pieteikuma
priekSmetiem.

[12.3] APL 89.pants noteic, ka iestades faktiska riciba ir iestades riciba
publisko tiesibu joma, kas neizpauzas tiesibu akta veida un kas ir versta uz faktisko
seku radiSanu, ja privatpersonai uz So ricibu ir tiesibas vai $is ricibas rezultata ir
radies vai var rasties personas subjektivo tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarums.
Faktiska riciba ir ari iestades bezdarbiba, ja iestadei saskana ar tiesibu normam bija
vai ir pienakums izpildit kadu darbibu.

Administrativo tiesu praks€ izkristaliz€jusies atzina, ka iestades faktiska riciba
atbilst tam pasam pazimém, kam administrativais akts, vienigi faktiska riciba ir
versta uz faktisko, nevis tiesisko seku radiSanu (skat. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 29.augusta lemuma lietd Nr.SKA-498
[7] punktu).

Jautajums par to, kuras iestades darbibas ir uzskatamas par faktisko ricibu, ir
vert§jams APL 1.panta treSas dalas konteksta, kas noteic, ka administrativais akts ir
uz aru vérsts tiesibu akts, ko iestade izdod publisko tiesibu joma attieciba uz
individuali noteiktu personu vai personam, nodibinot, grozot, konstat§jot vai
izbeidzot konkrétas tiesiskas attiecibas vai konstat§jot faktisko situaciju. (..)
Administrativais akts ir arT Iémums par (..) iestadei 1pasi paklautas personas tiesiska
statusa nodibinasanu, mainu, izbeigSanu un §1s personas disciplinaro sodiSanu, ka art
cits lémums, ja tas butiski ierobezo (..) iestadei 1paSi paklautas personas
cilvéktiesibas. (..) Administrativais akts nav (..) iestades ieks€js lémums, kas skar
tikai pasu iestadi, tai padotu iestadi vai 1pasi paklautu personu.

No lietas materialiem izriet, ka Pieteic€js ir notiesata persona. Notiesatas
personas ir uzskatamas par pasi paklautam personam, t.i., personam, kas atrodas
ipasas parvaldes attiecibas. So personu tiesiskais stavoklis raksturigs ar to, ka
parvaldes attiecibas notiesato tiesibas ir ierobezotas un no $im personam tiek prasiti
konkréti tiesiskie pienakumi. Tatad, lai atzitu, ka Pieteic€ja prasijums par konkréto
Jelgavas cietuma ricibu, atpemot un nododot glabasanai cietuma noliktava
Pieteicgjam piederoSos dokumentus, ir paklauts administrativajai tiesai, ir jakonstate,
ka ar $adu ricibu butiski tiek ierobezotas Pieteic€ja ka iestadei 1pasi paklautas
personas cilvektiesibas.

[12.4] Saskana ar Noteikumu 4.punktu notiesatais nodod brivibas atnemsanas
iestadei glabasana personu apliecinoSos dokumentus un citus dokumentus,
dargmetalus, dargakmenus un to izstradajumus, vertspapirus, ka arT mantas, kas nav
minétas to priekSmetu un partikas produktu saraksta, kurus notiesatajam ir atlauts
glabat, vai parsniedz atlauto skaitu (daudzumu) (1.pielikums). Par nodotajam
mantam un dokumentiem sastada aktu (2.pielikums), kuru paraksta notiesatais un
brivibas atnemsanas iestades darbinieks, kas pienem mantas. Notiesatais sanem
parakstitu akta eksemplaru. Atbilsto$i Noteikumu 1.pielikuma 2.punktam to
priekSmetu kop¢jais svars, kurus notiesatajam ir atlauts glabat, nedrikst parsniegt 30
kilogramu.



Latvijas Sodu izpildes kodeksa 9.pants noteic, ka personam, kuras izcie$ sodu,
ir likumos noteiktie pienakumi un tiesibas ar ierobezojumiem, ko likumi paredz
notiesatajiem, ka ari ar tadiem ierobezojumiem, kas izriet no tiesas sprieduma un
reZima, kadu attieciga soda veida izcieSanai nosaka §is kodekss.

No minéta izriet, ka notiesatie, atrodoties ieslodzijuma vieta, ir paklauti
lielakiem ierobeZojumiem neka personas arpus ieslodzijuma vietas. Sadu
ierobezojumu jéga ir nodroSinat notiesatajiem minimalo sadzives vajadzibu
apmierinaSanu, droSus apstaklus un nepielaut noziedziga vai cita prettiesiska
rakstura darbibu izdariSanu ar priekSmetu palidzibu, ieverojot ierobezoto dzivojamo
platibu katram notiesatajam. Noteikumos noteiktais maksimali pielaujamais
prieckSmetu daudzums svara izteiksmé& nover§ kameru piegruzoSanu, tai pat laika
neliedzot notiesatajiem izveleties, kurus priekSmetus izmantot ikdiena un kurus
nodot glabat cietuma noliktava.

[12.5] Tiesa secina, ka Jelgavas cietuma administracija, iznpemot Pieteic€ja
mantas, tai skaita 28 kancelejas mapes, 1 portfeli un 2 plastmasas mapes ar dazadam
tiesu nolémumu kopijam un citiem administrativo lietu dokumentiem, rikojas
saskana ar normativo reguléjumu. Bez tam tiesa secina, ka Pieteicgjam nav liegts
iznemtas mantas sanemt, iepazities ar to saturu (lietas 118.lapa). Lidz ar to, tiesas
ieskata, $ada cietuma administracijas riciba nevar sasniegt tadu aizskaruma robezu,
kas uzskatama par bitisku cilvektiesibu aizskarumu. Tadgjadi tiesa atzist, ka
Jelgavas cietuma administracijas amatpersonu minéta riciba nevar tikt uzskatita par
iestades faktisko ricibu, kas biitu skatama administrativa procesa kartiba.

Savukart strids, kas saistits ar iestades ricibu, kas biutiski neaizskar notiesatas
personas cilvektiesibas, nav paklauts izskatiSanai administrativaja tiesa, bet risinams
tikai valsts parvaldes iestades ietvaros.

[13] Saskapa ar APL 282.panta 1.punktu, ja tiesa konstaté, ka lieta nav
izskatama administrativa procesa kartiba, ta izbeidz tiesvedibu lieta. Attiecigi
secinams, ka tiesa izbeidz tiesvedibu dala par Jelgavas cietuma administracijas
ricibu, atsavinot 2007.gada 25.augusta Pieteicgjam 28 kancelejas mapes, 1 portfeli
un 2 plastmasas mapes ar dazadam tiesu nolémumu kopijam un citiem
administrativo lietu dokumentiem, kas galigo noforméjumu ieguva ar 28.septembra
IVP [émumu Nr.1/15-4/4241.

[14] Tiesa, pamatojoties uz procesualas ekonomijas principu, neanaliz€ par€jos
lietas materialos ietveros apsveérumus, jo tie nevar ietekmét tiesas nolémumu péc
biitibas.

[15] Tiesa vertejuma, spriedums dala par B.K. pieteikumu dala par Saeimas
faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku, kas izpaudusies ka atbildes nesniegSana un
Pieteicgja 2007.gada 28.augusta siidzibas neparsiitiSanu ir parsidzams iesniedzot
kasacijas suidzibu Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamentam.
Mingtais tiesas secinajums izriet no apstakla, ka Pieteic€ja pieteikuma ietvertie
prasijumi ir verteti saskana ar ,lesniegumu, stidzibu un priekSlikumu izskatiSanas
kartiba valsts un pasSvaldibu institiicijas” likumu, kuru no 2008.gada 1.janvara
aizstaja lesniegumu likums, kura 10.panta otra dala nosaka, ka neatbildéSana uz
iesniegumu, atbildes nesniegSana likuma noteiktaja termina vai kartiba ir apstridama
un parsiidzama ka iestades faktiska riciba, ja Saja likuma nav noteikts citadi, bet tresa
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dala noteikts, ka iesnieguma atstaSana bez izskatiSanas vai citada atteikSanas atbildet
uz iesniegumu ir apstridama un parsiidzama ka administrativais akts, savukart,
ceturta dala nosaka, ka pieteikumu par administrativo aktu vai faktisko ricibu var
iesniegt Administrativaja rajona tiesa. Tiesas spriedumu var parsiidzet, iesniedzot
kasacijas stidzibu Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamentam.

Savukart spriedums dala par B.K. pieteikumu dala par Ieslodzijumu vietu
parvaldes 2007.gada 28.septembra l€muma Nr.1/15-K/4241 atcelSanu parstiidzams
Administrativaja apgabaltiesa.

Rezolutiva dala

Nemot veéra iepriek§ min€to un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
246.-251.pantu, 282.panta 1.punktu un Iesnieguma likuma 10.panta ceturto dalu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

Noraidit B.K. pieteikumu dala par Sacimas faktiskas ricibas atziSanu par
prettiesisku.

Atstat bez izskatiSanas B.K. pieteikumu dala par Ieslodzijumu vietu parvaldes
2007.gada 28.septembra lémuma Nr.1/15-K/4241 atcelSanu.

Spriedumu dala par B.K. pieteikumu dala par Saeimas faktiskas ricibas atzisanu
par prettiesisku var parsudzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamentam trisdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.

Spriedumu dala, ar kuru atstats bez izskatiS8anas B.K. pieteikums dala par
Ieslodzijumu vietu parvaldes 2007.gada 28.septembra lémuma Nr.1/15-K/4241
atcelSanu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona
tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) A. Viksne

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnesis A.Viksne
Jelgava, 2009.gada 20.0ktobr1




