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SPRIEDUMS

Vidzemes apgabaltiesa $ada sastava:

tiesnese referente E. Sudare

tiesneses Dz. Apine un R. Liepina

Madona, 2014.gada 11. augusta, rakstveida procesa izskafja administrativa parkapuma lietu par/pers. C/ saukSanu pie

administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.15 panta otraja dala paredzéta parkapuma
izdariSanu, sakara ar /pers. C/ apelacijas sldzbu par Gulbenes rajona tiesas 2014.gada 11. apria spriedumui.

Noklausijusies tiesneses — referentes zinojumu, parbaudijusi lietas materialus, apgabaltiesa

konstatéja:

2013.gada 19.septembri Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes (turpmak teksta — lestade)
jaunakais inspektors sastadijis /pers. C/ administrativa parkapuma protokolu - lEmumu Nr.PA955429 (turpmak teksta ari— Protokols),
par Celu satiksmes noteikumu 39.1.1. punkta prasibu parkapsanu, proti, par to, ka 2013.gada 19.septembriplkst.00:20 Sigulda,
Ipers. C/ vadija automasinu Subaru, valsts registracijas Nr./TL numurs/, pa Pulkveza

Brieza nama pagalmu no 80 nama puses Pulkveza Brieza ielas virziena alkohola ietekmé, kas konstatéts ar alkometru Alcoquant
6020 Nr.A113120 ar minimalo alkohola koncentraciju izelpojama gaisa 0,8280% promiles, kas atbilst alkohola koncentracijai asins

biologiskaja vidé. Protokola noradts, ka atbildiba par parkapumu paredzéta LAPK 149.15 panta otraja dala.

2013.gada 20.septembri, konstatéjot, ka izdarits Ministru kabineta 2004.gada 29.jdnija noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes
noteikumi” 39.1.2.punkta parkapums, /pers. C/, saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari— LAPK) 149.15
panta otro dalu, saukts pie administrativas atbildibas, uzlikts naudas sods Ls 370,- apméra un atnemtas transportlidzek|u vadiSanas
tiestbas uz 12 ménesiem. Atbildibu mikstinoSi apstak|i nav konstatéti. Ka apstakli, kas atbildibu pastiprina noradits — 34.panta 1.dajas
2.punkts un 34.panta 2.dala.

Nepiekritot sakotngjam Lémumam, /pers. C/ to apstridéja lestade, kas ar 2014.gada 22.janvara Iemumu Nr.178 (turpmak
teksta ari— Lémums Nr.178) sakotnéjo lemumu atstaja negrozitu, bet /pers. C/ stidzibu noraidia.

Lemuma Nr.178 lestade nonakusi pie secindjuma, ka iesniedz€ja vaina konstatétd administrativa parkapuma izdaridana ir
pilnba pieradita. lestade konstatéjusi, ka lietda nav strida par to, ka sldzZbas iesniedzéjs administrativa parkapuma protokola
noraditaja laika un vieta atradas alkohola ietekmé ar alkohola koncentraciju izelpota gaisa

0,8280 % promiles. Administrativa parkapuma protokola PA955429 nostiprinats, ka konkréta transportiidzekla vadiajs vadia
transportlidzekli, atrodoties alkohola ietekmé.

VP RRP KPP PPP CPB jaunakie inspektori A.Eskis, R.Freimanis un A.Kleinbergs dienesta zinojumos strikti un detalizeéti noradijusi,
ka transportlidzeklis Subaru atradas kustiba un to vadia virietis, kur§ ieraugot cela policijas transportiidzekli apstajas, izkdpa no
transportiidzekla un devas pie jaunieSu bara.

lestade pieSkirusi lielaku ticamibu policijas darbinieku teiktajam, jo lietas materidlos nav apstiprindjies fakts, ka policijas
darbinieki batu personigi pazistami ar /pers. C/ un kadu personigu motivu d€|, apzinati nepatiesi sniegusi liecibas par to, ka /pers. C/ ir
vadijis transportlidzekli alkohola reibuma. Turpretim vainigajai personai, izraugoties Sadu aizstave$anas taktiku, pastav iespéja
censties izvairties no likuma paredzétas atbildibas par izdartajiem administrativajiem parkdpumiem. Lai gan policijas darbinieku
liecibas nav pasas par sevi uzskatamas par absoldti ticamam un neapstridamam, lestades ieskata policijas darbinieku liecinatajam
par notikumiem, kas risinajusies tiem pildot dienesta pienakumus, ir pieSkirama augsta ticamibas pakape. Konkrétaja gadijuma



lestades riciba nav atrasti pieradijumi, kas noradiu, uz to, ka policijas darbinieki bdtu neobjektivi vai nekompetenti A/pers. C/
administrativa parkapuma konstatéSana. Ari/pers. C/ nav noradijis uz apstakliem, kas varétu bat par pamatu policijas darbinieku
apzinatai nepatiesai zinu sniegSanai. lestade nav konstatéjusi ar policijas darbinieku iepriek$€jo saistibu ar /pers. C/ un ldz ar to
vélmi pienemt vinam nelabvéligu lémumu. Turklat administrativa parkapuma lietas materialos un policijas darbinieku dienesta
zinojumos nav konstatétas pretrunas.

Lémuma noradts, ka iesniedzgjs iesnieguma iestadei norada, ka faktu, ka vin§ nav izdariis administrativa parkapuma
protokolad Nr. PA955429 minéto parkapumu var apliecinat liecinieki, kuri atradas protokold minétaja laika un vietd. Sakotnéji Sada
informacija netika sniegta, arf liecinieks/liecinieki sakotnéji nesniedza nekadus rakstiskus paskaidrojumus, proti, ka /pers. C/ nevadija
transportlidzekli Subaru Impreza administrativa parkapuma protokola Nr. PA955429 noradttaja laika un vieta.

Izvértéjot lietas materialus, lestade guvusi parliecibu, ka /pers. C/ un lieciniekiem /pers. J/, /pers. K/ un/pers. L/ bija iespéja pilniba
saskanot savas liecibas, lidz ar ko vinu paskaidrojumi nebdtu objektivi pemami véra. Turklat /pers. J/, /pers. K/ un /pers. L/ varétu bt
ieintereséti lietas iznakuma par labu /pers. C/, ka arivinu paskaidrojumos ir konstatétas pretrunas.

lestade atsaukusies uz lemuma administrativa parkapuma lietd Nr. PA 955429 noradtajiem apstakliem, kas, saskana ar LAPK
34.panta pirmas dalas 2. punktu un 34.panta otro dalu, pastiprina atbildibu, proti, gada laika atkartoti izdarits lldzigs parkapums, par
kuru persona jau administrativi sodita, ka ari tadi apstakli, kas pastiprina konkréta parkapuma iespé&jamo apdraudéjumu satiksmes
droSibai - diennakts laiks, cela un laika apstakli, satiksmes intensitate vieta, kur izdarts parkapums un citi tamhdzgi apstakli. lestade
noradijusi, ka transportiidzekla vadidana alkoholisko dzérienu ietekmé, sava bdtba atzZistama par bistamu CSN parkapumu
sabiedriskajai karfibai un droSibai uz celiem, turklat parkapums izdarits diennakts tumSaja laika, kad redzamiba ir apgritinata. Tapat,
Ipers. C/ gada laika ir vienpadsmit reizes administrativi sodits par parkapumiem celu satiksme.

lestade konstatéjusi, ka /pers.C/ ir pamatoti piemérots naudas sods 370 latu apméra, kas atbilstosi Euro ievie$anas kartbas
likuma 6. pantam konvertéjams uz 526,46 euro. Savukart par /pers. C/ izdarito parkapumu likumdevéjs ka papildsodu paredz obligatu
transportiidzeklu vadidanas tiesibu athemSanu uz vienu gadu. Tapéc piemérojot to, nav nepiecieSams izdart lietderibas apsvérumus.

lestade konstatéjusi, ka lieta nav neviena objektiva, likumiga un pamatota iemesla, lai atceltu /pers. C/ pieméroto sodu.

2014.gada 21.februari Gulbenes rajona tiesa sanemta /pers. C/ (turpmak teksta ari — stidzibas iesniedz€js) sidzba, kura vins
l0dzis atcelt [Emumu un izbeigt lietu.

Sidzbas iesniedzeéjs noradijis, ka vins uzskata, ka lestade sava IeEmuma nav pareizi novértéjusi lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus, tapéc izdarijusi nepareizus secinajumus. Pieradijumus lestade ir vértéjusi pretéji likuma prasibam - piedodot ticamibu tikai
vieniem pieradijumiem — policijas darbinieku liecibam, bet liecinieku /pers. J/ un /pers. K/, ka ari/pers. C/ sniegtas liecibas ir tulkojusi
neatbilstosi lietas faktiskajiem apstakliem, ka ari sagrozijusi paskaidrojumos noradto informaciju.

Nemot véra to, ka lietas izskatiSanas ilgums lestadé sastadija gandriz etrus méneSus (no 07.10.2013 [dz 22.01.2014), pastav
pamatotas $aubas par policijas darbinieku sniegto paskaidrojumu patiesumu, ka tas varétu bit saskanotas

Pamatotas Saubas par dienesta zinojumu patiesumu norada ari inspektora R.Freimana apgalvojums, ka /pers. C/ ir piedavajis
kukuli 50 latu apméra, tapéc esot bridinats par kriminalatbildibu. Sadas liecibas ir pretruna ar paréjo inspektoru liecibam, un norada
uz to, ka dienesta zinojumi neatbilst patiesibai.

Sdzba noradtts, ka nav strida par to, ka 2013.gada 19.septembri A/pers. C/ atradas administrativaja protokola noradiaja vieta,
bet gan strids ir par to, vai A/pers. C/ ir vadijis transporta lidzekli, t.i., tas ir atradies kustiba un vai alkohola parbaude ir veikta atbilstoSi
normativo aktu prasibam. StdzZba noradts, ka ta ka /pers. C/ transporta lidzekli nav vadijis, ko pierada lietas faktiskie apstakli,
liecinieku liecbas un pretrunas inspektoru dienesta zinojumos, ka ari alkohola parbaude nav veikta atbilstoSi normativo aktu
prasibam, tad /pers. C/ ir nepamatoti saukts pie administrativas atbildibas.

Ar Gulbenes rajona tiesas 2014.gada 11. aprila spriedumu noraidita /pers. C/ siidziba un atstats negrozits Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes priek$nieka vietnieka 2014.gada 22.janvara lemums Nr.178.

Pirmas instances tiesa, atbilstosi Latvijas APK 28913, panta treSaja dala noteiktajam, atzinusi, ka apstridéta IEmuma ietvertais
pamatojums attiecibd uz administrativa parkapuma (t3 sastawu) pastavéSanu un sidzibas iesniedz€ja vainu 1 administrativa
parkapuma izdariSana konkréta lieta ir pareizs un pietiekams. Lidz ar to tiesai nav nepiecieSams to sikak parvertét un vélreiz analizét.
Tiesa, parbaudiusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus, uzklausot liecinieku liecibas, lietas dalbnieku paskaidrojumus, kopsakara ar
Lémuma Nr.178 noradito pamatojumu, secindjusi, ka lestade pareizi novertéjusi vai ir noticis administrativais parkapums, vai
persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $8 administrativa parkapuma izdari$ana, vai persona ir sodama par So
administrativo parkapumu. Tapéc tiesa pievienojusies parstdzeéta lémuma motivacijai.

Tiesa sprieduma noradijusi, ka ta k& administrativa parkapuma protokols sastadits par notikumu 2013.gada, tiesa vadas péc
Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa 8.panta noteikta.

Lieta nepastav strids, ka /pers. C/ administrativa parkapuma protokold noradiaja laika un vieta bija alkohola reibuma,
protokola /pers. C/ veiktas parbaudes rezultatiem piekritis. Lietd nav pieradijumu, ka /pers. C/ bdtu iebildis par to, ka tiek parbaudits
ka transportliidzekla vaditajs. Vadoties no administrativa parkdpuma protokold un Transportiidzekla vaditdja parbaudes protokola
fiksétajiem laikiem, atkartotas verificéSanas sertifikata Nr.A-2861V13, tiesa secindjusi, ka 2005. gada 11.janvara Ministru kabineta
noteikumi Nr.15 ,Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un konstatéjams narkotisko vai citu
apreibino$o vielu iespaids” ir ievéroti.

Ipers. C/, parsidzot sakotngjo IEmumu, arT tiesas sédé, noliedzis, ka transportlidzekli vadijis. Tiesa nav pievérsusi ticamibu
Ipers. C/ sniegtajam notikuma izklastam stidzibas un vina paskaidrojumiem tiesas séde.



Tiesas riciba nav bijusi pieradijumu, ka /pers. C/ bitu célis jebkada veida pretenzijas pie protokola sastadiSanas, vai pie jebkura
cita dokumenta sastadiSanas $is lietas ietvaros. Pretéji /pers. C/ tiesas s€édé paskaidrotajam, tiesa nav konstatéjusi, ka parkapuma
fikséSanas laika starp /pers. C/ un policijas darbiniekiem batu bijusi kada konfliktsituacija vai pastavétu tadi apstakli, kas traucétu
Ipers. C/ adekvati uztvert notiekoSo, adekvati paust savu attieksmi par to, celt iebildumus par notiekoSo. Tiesa nav konstatéjusi
apstaklus, kas liecinatu, ka policijas darbinieki bija vai ir tieSi vai netieSi ieintereséti lietas iznakuma personigu vai kadu citu mofivu
dé|, uz tadiem faktiski art nav noradijis /pers. C/.

Tiesa secinajusi, ka tiesas seédé izvirzitd versija par to, ka /pers. C/ nav vadijis transportlidzekli, un vipam nav bijusi iespéja
iepaziies ar administrativa parkapuma protokolu, nav dota iespéja celt iebildumus, radita ar mérki rast iespéju /pers. C/ izvairtties no
administrativas atbildibas.

Sprieduma noradts, ka /pers. C/ paskaidrojumi nonak pretruna ne tikai ar policijas darbinieku dienesta zinojumos, liecibas
noradto, bet arT ar notikusa aculiecinieCu /pers. J/ un /pers. K/ rakstveida paskaidrojumos noradto, tiesas sédé liecinato.

Tadéjadi tiesa, vértéjot lietas pieradjumus, nonakusi pie secinajuma, ka /pers. C/ ir vadijis transportlidzekli administrativa
parkapuma protokola noradiaja laika un vieta.

Par Gulbenes rajona tiesas 2014.gada 11. aprila spriedumu apelacijas siidzibu iesniedza /pers. C/, lidzot Gulbenes
rajona tiesas 2014.gada 11.aprila léemumu, ar kura atstats negrozits Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes priekSnieka vietnieka 2014.gada 22.janvara lemums Nr.178., atcelt un izbeigt lietu.

Sadziba noradts, ka no apstridéta iestades nolemuma izriet, ka lieta, k& viens no pieradiSanas lidzekliem /pers. C/ alkohola
koncentracijas izelpojama gaisa konstatéSanai ir SIA ,,KJ Serviss" izsniegtais atkartotas vertificéSanas sertifikats Nr.A-3440V13, kas
apliecina, ka mérierice AlcoQuant6020 Nr.A113120 ir vertificéta. No minéta vertificéSanas sertifikata izriet, ka ierice bija deriga

lietoSanai tikai 23.septembri2013.gad3, t.i, 4 dienas péc administrativaparkdpuma konstatésanas.

Noradits, ka tiesa nav némusi véra to, ka lietas izskafiSanas laika ta ari netika apstiprinats fakts par registréto izsaukumu, kas
bija par iemeslu tam, kapéc policijas ekipaza ir braukusi un iegriezusies tieSi PulkveZa BrieZa ielas 80.nama pagalma, kas no
brauktuves nav parskatdms un redzams.

Tiesa bez jebkada objektiva pamatojuma nav piedevusi ticamibu ne A/pers. C/, ne liecinie€u /pers. J/ un/pers. K/ liecibam, bet
Lapriori” ir atzinusi liecinieku /pers. R/, /pers. H/ un /pers. G/ liecibas par ticamam, neskatoties uz to, ka lietas izskafi$anas gaita tika
konstatéts un pieradts, ka liecinieku /pers. H/ un /pers. G/ dienesta zinojumos sniegta informacija par zinoto parkapumu un izsaukumu
uz Pulkveza Brieza-ielu 80, Sigulda nav patiesa, jo nav apstiprinajusies.

Apgabaltiesa, novértéjusi apelacijas sudzibas motivus un parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, atzist,
ka pirmas instances tiesas spriedums atstajams negrozits, bet /pers. C/ apelacijas stidziba noraidama.

Saskana ar APK 289.21 panta 2.dalu apelacijas sudziba apgabaltiesa tiek izskatita rakstveida procesa.

Latvijas APK 23. "a" nodalas 289.13 panta 3.dala nosaka - ja tiesnesis, izskatot sidzibu, atzist, ka iestades [Emuma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, vins$ par studzibu pienemta nolemuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades
nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Ta ka saskana ar Latvijas APK 289.22panta 1.dalu, apelacijas instances tiesa taisa noléemumu administrativa parkapuma lieta

atbilstoSi $§a kodeksa 23."a" nodalas prasibam, STiepriek$ minéta likuma norma ir piemérojama ari apelacijas instances tiesa.

Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums par/pers. C/ vainu Latvias Administrativo

parkapumu kodeksa 149.15 panta otraja dala paredzétd administrativa parkapuma izdariSana ir pietiekoSs un pievienojas
parsudzetaja sprieduma noradtajai argumentacijai un sava nolémuma to neatkarto.

Tiesa sprieduma vispusigi izvértéjusi visus pieradijumus un pamatoti devusi priekSroku policijas darbinieku, kas tika nopratinati ka
liecinieki, liecbam.

Strids ir par to vai transportlidzeklis atradas kustiba un to vadija /pers. C/, pirms vinu aizturéja policijas darbinieki.

Liecinieki /pers. S/, Ipers. G/, Ipers. H/ tiesas sédé apstiprindja apstaklus, kurus bija noradijusi savos dienesta zinojumos.
Liecinieks /pers. S/ pirmas instances tiesas sédé apstiprindja, ka redzéjis automasinu Subaru majas pagalma ,parkojamies”,
automasina visu laiku atradusies liecinieka redzesloka lidz pat bridim, kad no automasSinas vaditaja vietas ir izkapis jauns cilvéks, ko
liecinieks tiesas sédé atpazist ka siidzibas iesniedzéju.

Liecinieks /pers. H/ pirmas instances tiesas sédé liecindja, ka redzgjis protokold noradito automasinu kustiba pie 80 nama
pagalma. Vadtajs izkapis no automa&inas un piegajis pie otras automas$inas Audi. Vaditajs visu laiku atradies policijas darbinieka
redzesloka, pagalms ir bijis pilnibd parredzams. Transportlidzekla vad®ajs iebildumus, pretenzijas pie dokumentu sastadisanas un
parakstiSanas nav izteicis.

Liecinieks /pers. G/ tiesas sédé liecindja, ka atceras, ka transportlidzeklis ir atradies kustiba pa pagalmu. Transportiidzek|a
vaditajs ir izkapis no automasinas, kolégis vaditaju nokéris. Atceras, ka transportlidzekla vaditajs lodzis neformét dokumentus,
piedavaijis policijas darbiniekiem naudu.

Pirmas instances tiesa, izvértéjot liecinieku /pers. S/, /pers. H/, /pers. G/ liecibas kopsakara ar citiem pieradjumiem lieta,
pamatoti vértéjusi minéto liecinieku liecibas ka ticamas. Liecinieki liecibas sniegusi par apstakliem, kas saistti ar vipu dienesta
pienakumu pildisanu. Apgabaltiesai, tapat ka pirmas instances tiesai, nav pamata apSaubt policijas darbinieku objektivitati. Lieta nav



konstatéti apstakli, kas

liecinatu, ka policijas darbinieki ir tieSi vai netieSi ieintereséts lietas iznakuma personigu vai kadu citu mofivu dél. Uz Sadiem
apstakliem nav noradiji ari pats /pers. C/ ne stidziba pirmas instances tiesai, ne apelacijas sidzba.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.panta ceturtaja dajd noteiktajam, ja vien administrativa parkapuma
lietvediba netiek pieradis pretéjais, bez papildu procesualo darbibu veikSanas par pieradjumu uzskatamas zinas par faktiem, kuras
administrativa parkapuma konstatéSanas bridi administrativa parkapuma protokola fiks€jusi amatpersona.

ArT apgabaltiesa, izvértéjot lietas materialus un apelacijas sidzZba minétos argumentus, nekonstaté, ka administrativa
parkapuma lietvediba bitu pieradits pretéjais administrativa parkapuma protokola fiksétajam.

Ka nepamatots apelacijas slidziba vértéjams arguments, ka sprieduma nav vértéts apstaklis, ka no mérierices AlcoQuant 6020
Nr.A113120 vertificeSanas sertifikata izriet, ka ierice bija deriga lietoSanai tikai 23.septembri 2013.gada, t.i. 4 dienas péc
administrativa parkapuma konstatéSanas, jo no /pers. C/ parstavja paskaidrojumiem tiesas sédé (tiesas sédes protokols 2.lappuse)
redzams, ka ,strids par mérjumiem nepastay, sertifikats ir". Bez tam, ka jau noradits sidzba, parbaudes izdariSanas bridT ierice bija
deriga lietoSanai.

Nepamatots ir arTarguments, ka tiesa nav némusi véra to, ka lietas izskatiSanas laika netika apstiprinats fakts par registréto
izsaukumu, kas bija par iemeslu tam, kdpéc policijas ekipaza ir braukusi un iegriezusies tieSi Pulkveza Brieza ielas 80.nama
pagalma, kas no brauktuves nav parskatdms un redzams, jo pirmas instances tiesa $o apstakli ir vértéjusi un atzinusi par nenozZimigu
attiecba uz/pers. C/ vainas konstatéSanu, kam pievienojas art apgabaltiesa. Minétais apstaklis nemaina lieta konstatéto, ka
policijas

darbinieki redz&ja konkréto automasinu kustiba un tas vadiaju /pers. C/ izkapjam no automasinas.

Tiesa, pretéji apelacijas sidzZba noraditajam, ir argumentéjusi apstaklus kdpéc nav piedevusi ticamibu ne A/pers. C/, ne
liecinieCu /pers. J/ un/pers. K/ liecbam. Tiesa Saja sakarba ir nositjusi arflemumus Gulbenes rajona prokuratirai, jautdjuma
izvértéSanai par minéto liecinieCu atbildibu attieciba par apzinati nepatiesu liecbu sniegSanu. Apgabaltiesa pievienojas pirmas
instances tiesas argumentiem ari Saja dala.

Nemot véra iepriek$ minéto, pirmas instances tiesas spriedums vértéjams ka pamatots un apelacijas stdziba ka nepamatota.

Pamatojoties uz teikto un saskana ar APK 289.12 panta 2.dalu, Vidzemes apgabaltiesa

nosprieda:

Gulbenes rajona tiesas 2014.gada 11.aprila spriedumu administrativa parkapuma lieta nr. 114002814 atstat negrozitu, /pers. C/, p.k.
/personas kods/, apelacijas sidzibu noraidt.

Spriedums nav parsidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.
Spriedums sastadits 2014.gada 11.augusta.
Tiesnese referente E.Sudare

Tiesneses Dz Apine

R.Liepina



