Lietas Nr. 112048916

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Daugavpili, 2016.gada 28.decembri

Daugawpils tiesas tiesnesis K.Rin¢s
rakstveida procesa izskatot /pers. A/ sidzibu par Datu valsts inspekcijas 2016.gada 22.augusta lemumu Nr. DVI/N-2-1/1901,

konstattja
2016.gada 9.jtnija Datu valsts inspekcija tika sastadits administrativa parkapuma protokols BC 000449, kura noradts, ka /pers. A/ veica VAS
,,Latvijas Pasts” Daugavpils 10.pasta nodalas darbiieku /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/ un /pers. F/ personu datu apstradi — video un audio
ierakstu veikSanu saglabajot video un audio ierakstu, neinformgjot datu subjektus par ta veikSanu. Pirns min€to personu datu apstrades /pers. A/ nav
mformejis §& personas par vinu datu apstradi Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7. un 8.panta noteiktaja kartiba. /pers. A/ i parkapis ieprieks
minétas likuma normas. Vipa riciba konstatéts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 204.7 panta pimaja dald un 204.3 pantd paredzstais
parkapuns.

Ar Datu valsts inspekcijas (turpmak — DVI) 2016.gada 14 jilija IEnumu Nr. DVI/N-2-1/1538 /pers. A/ pien€rots naudas sods 70 euro apmera
par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 204. 'panta pirmaja dafa un 204.8panta paredzgto parkapumu izdarRanu.
Lemuma norads, ka video un audio ieraksti, kas satur Latvijas Pasta Daugavpils 10.pasta nodalas darbinieku un klientu personas datus un So datu
glabasana, nodoSana un izmantosana ir personas datu apstrade Fizisko personu datu aizsardzibas likuma (turpmak — FPDAL) 2.panta 4.punkta izpratng.
Saskana ar FPDAL 2.panta 9.punktu /pers. A/ ir parzinis veiktajiem video un audio ierakstiem, kas satur Latvijas Pasta Daugavpils 10.pasta nodalas
darbinicku un klientu personas datus. Personas datu apstrade, veicot filmeSanu, ir javeic saskana ar FPDAL, kura 7.pants paredz, ka personas datu
apstrade i atlauta, ja tas veikSanai pastav tiesisks pamats — pastav vismaz viens FPDAL 7.panta nosacijums. Papildus tiesiska pamata nodro§inasanai,
veicot personas datu apstradi, ir jaievéro ari FPDAL 10.panta pirmas dalas 2.punkts, saskana ar kuru personas datu apstradi drikst veikt tikai atbilstosi
paredz&tajam mérkim un tam nepiecieSamaja apjoné. Ja minétie nosacijumi netiek ievéroti, personas datu apstrade nav atbilstoSa FPDAL un to nedrikst
veikt. Saskana ar FPDAL 10.panta pirmo dalu parzinis ir atbildigs par personas datu apstrades atbilstibu FPDAL, tai skaita parzinim ir jaizvérteé FPDAL
7.pantam atbilstosa tiesiska pamata pastavésana pirms personas datu apstrades uzsaksanas. Saja gadijuni parzinis — /pers. A/ — nav apliecingjis, ka ir
izvertets un nodrosinats tiesiskais pamats atbilstosi FPDAL 7.panta 6.punktam

Lemuma noradits, ka DVI riciba esosa informacija liecina, ka /pers. A/ pirms personas datu apstrades nav informejis datu subjektus par vinu datu
apstradi un nav sniedzis FPDAL noteikto informaciju datu subjektiem. /pers. A/ ricba, apstradajot Latvijas Pasta Daugavpils 10.pasta nodalas
darbinieku un klientu personas datus, veicot video un audio ierakstu VAS ,, Latvijas Pasts” Daugavpils 10.pasta nodalas telpas Jatnieku iela 78b,
Daugavpili, i neatbilstoSa FPDAL 7. un 8.pantam, tadejadi ir secinams, ka /pers. A/ i izdarjjis administrativo parkapunu, par ko ir paredzeta
administrativa atbildiba Latvijas APK 204.” panta pimmja dala (nelikuniigas darbibas ar fiziskds personas datiem) un Latvijas APK 204.8 panta
(nformacijas nesniegsana datu subjektam).

Nosakot soda veidu un apmeru tiek nemti vera Latvijas APK 22., 32., 33. un 34.panta nosacjumi. Atbildibu nikstinosi un pastiprinosi apstakli
netika konstateti. Saskana ar Latvijas APK 11.pantu /pers. A/ administrativais parkapus ir izdartts aiz neuzmaribas.

/pers. A/DVI 2016.gada 14 julija Enmunu Nr. DVI/N-2-1/1538 parstidzgja pilna apjoma.

Ar DVI 2016.gada 22.augusta lenumu Nr. DVI/N-2-1/1901 (turpmak — Iestades Leénmuns) atstats negrozits 2016.gada 14 jilija piepentais
s par naudas soda pieméroSanu. Iestades Lémuma noradis, ka 2016.gada 14.jtlija lemums i pamatots, tas ir piegents atbilstosi DVI riciba
esoSajai informacijai, /pers. A/ argumenti ir izvérteti. Papildus noradits, ka DVI riciba nav informacijas par to, ka pastav FPDAL
7.panta minétie tiesiskie pamati /pers. A/ veiktajai Latvijas Pasta Daugavpils 10.pasta nodalas darbinieku un klientu personas
datu apstradei. lestade Lémuma noradits, ka, saskana ar FPDAL 2.panta 9.punktu, par personas datu apstrades atbilstibu
FPDAL, ir atbildigs parzinis — fiziska vai juridiska persona, valsts vai pasvaldibu institiicija, kura nosaka personas datu
apstrades mérkus un apstrades Fdzeklus. Saja gadTjuma /pers. A/ ir parzinis FPDAL 2.panta 9.punkta izpratné. Saskana ar
FPDAL 2.panta 3. un 4.punktu personas dati ir jebkada informacija, kas attiecas uz identific€tu vai identific€jamu fizisko
personu, savukart, personas datu apstrade ir jebkura ar personas datiem veikta darbiba, tai skaita personas datu vaksana,
glabasana, izmantoSana, nodosana. Lidz ar to video un audio ieraksti, kas satur Latvijas Pasta Daugavpils 10.pasta nodalas
darbinieku un klientu personas datus un $o datu glabasana, nodoSana un izmanto$ana ir personas datu apstrade FPDAL
2.panta 4.punkta izpratng.

FPDAL 8.pants paredz, ka iegiistot personas datus no datu subjekta, parzinim ir pienakums sniegt datu subjektam $adu informaciju — parzina
nosaukuns vai vards un uzvards, ka arT adrese un paredzeto personas datu apstrades merkis. Izvertgjot lietas materialus nav konstatets, ka /pers. A/
bitu informgjis datu subjektus (Latvijas Pasta Daugavpils 10.pasta nodalas darbinieku un klientus) un sniedzis tiem FPDAL 8.panta noteikto informaciju.
Vienlaikus DVI nekonstate, ka /pers. A/ bitu FPDAL 7.panta noteiktais tiesiskais pamats Latvijas Pasta Daugavpils 10.pasta nodalas darbinieku un
Kklientu personas datu ieghiSanai, glabasanai, nodosanai un izmanto$anai.

lestade Lemuma norada, ka nav pamatota /pers. A/ atsaukSanas uz likumu ,,Par presi un citiem masu informacijas



[idzekliem™, jo izvertejot lietas materialus, DV nekonstate, ka personas datu apstrade tka veikta Zumalistiskam vajadzbam Ka ari publiski
piecjama informacija neliecina, ka /pers. A/ bitu Latvijas Zurnalistu asociacijas biedrs.

Nosakot sodu athilsto$i Latvijas APK 33.pantam tika nemts véra /pers. A/ veselibas stavoklis. Ievérojot minéto Iestades Lemuma
secinats, ka lemums par /pers. A/ sodiSanu ir likuniigs un pamatots.

Daugavpils tiesa sanenta /pers. A/ stidziba par 2016.gada 22.augusta Iestades Leénmumu, kura noradis, ka vinS pina apjoma apstrid So Lemunmu.
/pers. A/ stdzba norada, ka stidzgjas par klientu apkalpoSanu Daugavpils 10.pasta nodala. Latvijas pasta darbinieki parsniedza savas pilnvaras,
launpratigi izmantoja savu varu un parkapa /pers. A/ likumiskas tiesibas un intereses, ar ko nodarjja bitisku kaitSjunu stidzibas iesniedzEja veselibai,
psihei, reputacijai. Ja stidzbas iesniedzgjam aizliegs fiksét Latvijas pasta darbinicku pretlikuniigu ricibu, vinam nebiis iesp&jas pieradt, ka Latvijas pasta
darbinieki regulari parkapj tiesiskas normas. Fakts, ka Latvijas pasts griezas Datu valsts inspekcija nozime to, ka vini nepartrauks savas pretlikunigas
darbibas. /pers. A/ stdzbai pievienoja video un audio ierakstu ar pieradjumiem par Daugavpils 10.pasta nodalas pretlikunigu ricibu. Video un audio
ieraksti ir vajadzigi /pers. A/ tiesibu un likumisko intereSu aizsardzibai tiesa, tade] vipam ir tiesibas veikt video un audio ierakstus atbilstosi Fizisko personu
datu aizsardzbas likuma 11.panta 6.punktam Latvijas pasta darbinieki un apmekletaji neltidza /pers. A/ vzradit zrnalista apliecibu, Iidz ar to Latvijas
pasta iesnieguns Datu valsts inspekcijai ir nepamatots un apmelojoss. Saskana ar likuma ,,Par presi un citiem masu informacijas idzekliem” 24.pantu
realizgjot $aja panta minetas tiesibas, zZurnalistam, ja nepiecieSamns, jauzrada masu informacijas fidzekla darbiieka aplieciba, bet nekur nav noteikts, ka
apliecibu jauzrada visur un vienmer. Nav jabridina citu personu par video, foto vai audio ieraksta veikSanu. /pers. A/ vairak par desmit reizeém bija nacis
uz Latvijas pastu, veica videoierakstus, radija zurmalista apliecibu, tomer agrak pasta darbinieki neiesniedza stidzibas. Latvijas pasts art nav pieradyis, ka
stdzibas iesniedzEjs apstrada citu personu personiskus datus. Latvijas pasts trauc€ zurnalista darbam, par ko vigus ir jasauc pie administrativas
atbildibas. /pers. A/ neveica un neveiks personu datu apstradi saskana ar Fizisko personu datu aizsardzibas likumu. Vigam i likumiskas tiesibas veikt
video, foto un audio ierakstus tap€c, ka vina merkis ir fikset visu, kas ir saistits ar viga dokumentiem, korespondences sanemSanu Latvijas pasta, pasta
darbinieku ricthu viga apmekieSanas laka, lai Sos pieradfjunus iesniegt tiesa. Datu valsts inspekcija parkapa Satversmes 91.pantu, Konvencijas 7.un
14.pantu, idz ar ko tika parkaptas /pers. A/ likumiskas tiesibas un intereses. Pasta darbinieki neiesniedza pieradijunus tam, ka stidzibas iesniedzgjs ir
apstradajis citu personu datus, ar to /pers. A/ nenodarbojas. Bez tam, /pers. A/ taisitajos videoierakstos nav sensitivo personu datu, ir tikai tadi dati, kuri
ir pieejami publiskas vietas. Administrativa parkapumu protokolam Nr. BC000449 nav juridiska speka, jo tas neatbilst Dokumentu izstradasanas un
noformésanas noteikumiem un Dokumentu juridiska speka likuma 1.panta otrajai dalai. Uz ta ir neorigindla paraksta kopija, kas i procesualais
parkapums. [idz ar ko mintais dokuments nav saisto$s. Datu valsts inspekcijas 2016.gada 22.augusta lemums Nr. DVI/N-2-1/1901 ir nelikurriigs,
panakts ar apzinati nepatiesu zigu sniegSanu, kukulosanu, spaidiem, draudiem un citam prettiesiskam darbibam, idz ar ko atcelamns.

Ka ari/pers. A/ lidz piedzt no DVI un VAS ,, Latvijas Pasts” viga laba atlidzbu par moralo kaitgjumu 2200000 (divi miljoni divi simti tikstosi)
euro un ar $o procesu saistitos zdevumus (par kopesanu, w.tml.) 132 euro.

2016.gada 21.oktobri, pamatojoties uz Latvijas APK 289.° panta pirmo dalu, tika pienemts lemums lietu izskafit rakstveida procesa.

Tiesa, parbaudot lietas materialus, parsudzeta lestades Lemuma motivaciju un pieradjumus lieta, atzist, ka Iestades Lemus i likuniigs un
pamatots, bet stidziba noraidama.

Saskana ar Latvijas APK 289.5panta septito daju, tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, izlemj $adus jautdjumus: 1) vai i
noticis administrativais parkapums; 2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga Sa administrativa parkapuma
izdariSana; 3) vai persona ir sodama par So administrativo parkapumu; 4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai mikstina atbildibu, 5) kads
administrativais sods piemérojams personai; 6) vai apmierinams pieteikums par zaudéjuma atlidzibu, kam par labu un kada apméra tas
piedzenams.

Jpers. A/ ir saukts pie administrativas atbildibas par fizisko personu datu apstradi — video un audio veiksanu saglabjot video un audio
ierakstu, neinforngjot datu subjektus par ta veikSanu. Pirms minéto personu datu apstrades /pers. A/ nav inforngjis §1 personas par vigu datu apstradi.

Saskand ar FPDAL 7.pantu personas datu apstrade ir atlauta tikai tad, ja likuma nav noteikts citadi un ja ir vismaz viens no
Sadiem nosacijumiem: ir datu subjekta piekrisana; datu apstrade izriet no datu subjekta ligumsaistibam vai, ievérojot datu subjekta liigumu,
datu apstrade nepiecieSama, lai noslégtu attiecigu ligumu, datu apstrade nepiecieSama parzinim likuma noteikto pienakumu veiksSanai, datu
apstrade nepiecieSama, lai aizsargatu datu subjekta vitali svarigas intereses, taja skaita dzivibu un veselibu, datu apstrade nepieciesama, lai
nodrosinatu sabiedribas interesu ievéroSanu vai realizétu publiskas varas uzdevumus, kuru veiksanai personas dati ir nodoti parzinim vai
parraiditi treSajai personai; datu apstrade ir nepiecieSama, lai, ievérojot datu subjekta pamattiesibas un brivibas, realizetu parzina vai tas
tresas personas likumiskas intereses, kurai personas dati atklati.

St likuma 8.panta pirmaja daja noteikts, ka iegiistot personas datus no datu subjekta, parzinim ir pienakums sniegt datu subjektam Sadu
informaciju, ja vien ta jau nav datu subjekta riciba: parzina nosaukums vai vards un uzvards, ka ari adrese; paredzétais personas datu
apstrades mérkis.

Lieta ir $adi pieradjumi: VAS ,, Latvijas Pasts’ darbinicku stidziba Datu valsts inspekcijai; Datu valsts inspekcijas pieprasjuns /pers. A/; /pers. A/
paskaidrojurrs (stidzba); CD diski; administrativa parkapuma protokols BC 000449.

Tiesa secina, ka ar lieta esosajiem pieradfjumiem apstiprinas, ka /pers. A/, pirms tam neinforn€jot, ir filmgjis VAS ,, Latvijas Pasts” Daugavpils
10.pasta nodalas darbiniekus. /pers. A/ ir saglabajis video un audio ierakstus. Sadas /pers. A/darbibas ir personu datu apstrade FPDAL 7. panta
izpratng, ko vin$ izdarija neinformgjot par to personas, ka to paredz FPDAL 8. pants.

Izvertgjot lietas faktiskos apstaklus tiesa secina, ka /pers. A/ ir izdarfjis Latvijas APK 204.7 panta pirmmja dali un 204.8panta paredzgtos
administrativos parkapumus, vins ir vainigs So parkapunu izdarana un fidz ar to ir pamats viga sodSanai.

Tiesa konstate, ka/pers. A/ stidzba tiesai nav noradyis nevienu jaunu apstakli vai pieradfjumu, kas attiecas uz administrafiva parkapuma
faktiskajiem un juridiskajiem apstakliem

Latvijas APK 204.7 panta pirma daja paredz, ka par nelikumigam darbibam ar fiziskas personas datiem, tas ir,
par jebkuram nelikumigam darbibam ar fiziskas personas datiem, ieskaitot datu vaksanu, registrésanu, ievadiSanu,
glabasanu, sakartosanu, parveidosanu, izmantosanu, nodosanu, parraidisanu, izpauSanu, blokesanu vai dzésanu
izsaka bridindjumu vai uzliek naudas sodu fiziskajam personam no septindesmit lidz piecsimt septindesmit euro.

Latvijas APK 204.% pants paredz, ka par likuma noteiktas informacijas nesniegSanu datu subjektam - izsaka
bridinajumu vai uzliek naudas sodu fiziskajam personam no septindesmit lidz septinsimt euro, amatpersonam - no



divsimt astondesmit lidz septinsimt euro, bet juridiskajam personam - no titkstos Cetrsimt lidz septintitkstos simt euro.

Latvijas APK 35.panta otra dala nosaka, ja persona ir izdarijjusi vairakus administrativos parkapumus, kas konstatéti vienlaicigi, un tos
izskata viena un ta pati institiicija (amatpersona), administrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas ietvaros, kura ir paredzeta par smagako
parkapumu.

Ar2016.gada 14 julija Datu valsts inspekcijas lEmumu Nr. DVI/N-2-1/1538 /pers. A/ uzlikts naudas sods 70 euro apnera (lietas 1.s§juma 52.-
54.lapa).

Ar Iestades 2016.gada 22.augusta Leémumu atstats negrozits 2016.gada 14.jilija pienemtais [emums par uzlikta naudas soda 70 euro pienmeroSanu
(lietas 1.s€juma 64.-67.lapa).

Tiesa atzist, ka naudas sods 70 euro apnéra noteikts saskana ar panta sankciju. Atbildibu nikstinosie vai pastiprinosic apstakli nav konstatéti.
Sods noteikts minimalaja apmera. leverojot Latvijas APK 35.panta otras dalas nosacfjumus par /pers. A/ izdaritajiem parkapumiem nevar piemerot
bridinajumu vai mazaku soda apmeru par septindesmit euro.

Saskana ar Latvijas APK 289.13panta treso dalu, ja tiesnesis, izskatot siideibu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojums i
pareizs un pilniba pietickams, vins par siidzibu pienemta nolémuma motivu dala var novadit, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai.
Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepieciesams.

Tiesa atzist, ka Iestades Lemuma ietvertais pamatojuns ir pareizs un piliba pietickams, secinajumi balstiti vz lieta noskaidrotajiem faktiskajiem
apstakliem, pareizi un pietiekama apjoma, novertgjot normafivos aktus, kas attiecas uz konkrétas situacijas tiesisko regulgjumu, fidz ar to tiesa
pievienojas lestades Lemuma motivacijai.

Tapat tiesa, iepazistoties ar lietas materialiem, nekonstate, ka iestade administrativas lietas izskafSanas procesa bitu pielavusi procesualos
parkapumus, kas biitu par pamatu parstidzeta enuma atcelSanai.

Nemot vera to, ka /pers. A/ tiek atzits par vainigu administrativo parkapunu izdarSana un viga stidzba tiek noraidita, tiesai nav pamata izlemt par
morala kaitjuma atlidzbas noteikSanu.

Pargjos /pers. A/argumentus tiesa neverte, jo tie nevar ietekimet tiesas nolemumu. Bez tam, ieverojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinas no Eiropas
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentet spriedumu, bet tas nav saprotans ka prasiba
detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu (sk., piemeram, 61.punktu 1994.gada 19.aprila sprieduma ,,Van de Hurk v The Netherlands™ (iesnieguma
Nr.16034/90)). TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet viniem nav pienakuns detalizeti atrunat jebkuru iesniegunu vai skaidri atbildét uz jebkuru
paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts zvertét argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas komisijas
1986.gada 13.oktobra lemuun).

Pamatojoties uz augstak minéto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2pantu un 289.8 pantu, tiesa

nosprieda
atstat negrozitu Datu valsts inspekcijas 2016.gada 22.augusta lemumu Nr.DVI/N-2-1/1901, bet /pers. A/ stidzibu noraidt.
Spriedumu var parsiidzgt Latgales apgabaltiesa 10 darba dienu laika no sprieduma pazinoSanas dienas, stidzibu iesniedzot Daugavpils tiesai.
Sprieduns sastadits un pieejans tiesas kanceleja 2016.gada 28.decembri.

Tiesnesis K.Rin¢s



