Lietas Nr. C40172115
Lietas arhiva Nr. C-0077-17/7

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Ventspils tiesa $ada sastava:

tiesnesis L.Kiploks

ar tiesas sédes sekretari V.Pilinu,

piedaloties prastajas PS “HOCHTIEF Solutions, LNK Industries” parstavim /pers. A/, atbildétajas Ventspils brivostas parvaldes parstavjiem
zverinatai advokatei Olitai Likai un zveérinatam advokatam Indulim Ludipam un tre$as personas SIA “Aquatex” parstavjiem /pers. B/, /pers. C/,
zvérinatam advokatam Valdim BiSeram,

2017.gada 16.marta, izskatija atklata tiesas sed€ civillietu PS “HOCHTIEF Solutions, LNK Industries” prasiba pret Ventspils brivostas parvaldi
par 226 706 euro piedzinu.

Aprakstosa dala
[1]

2015.gada 23.decembri PS “HOCHTIEF Solutions, LNK Industries” (turpmak prasitaja, Izpildiajs) celusi tiesa prasibu pret Ventspils brivostas
parvaldi (turpmak atbildeétaja, Pasiitiajs) par 226 706 euro piedzigu. Mingtaja lieta nolemts pieaicinat treSo personu SIA “Aquatex”.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradits, ka 2013.gada 1.augusta starp pus€m noslegts Tigums Nr.3DP/3.3.1.3.0/10/IPTIA/SM/001-2 (turpmak art
Ligums) par Ventspils brivostas piestatnes Nr.12 biivniecibu atbilstosi iepirkuma procediiras (iepirkuma identifikacijas Nr. VBOP 2013/2 KF)
dokumentos noteiktajam un pasiiftaja noteiktajam prasbam Saskapa ar Ligumu prastaja veica Ventspils brivostas piestatnes Nr.12 biivniecibu
atbilstosi iepirkumu procediiras dokumentos noteiktajam un atbildétajas noteiktajam prasbam Liguma Tehniskas specifikacijas noteikumi paredz
biivniecibas 4.kartu— piestatnes akvatorijas un pienakosa kanala padzilinasanu Iidz 12,5 metru dzifumam.

[1.2] Liguma 8.1.punkts noteic, ka darba veikSanai prastaja drikst piesaistt apakSuzpenejus. 2014.gada 2. jillija prastaja ka Pastiajs no vienas
puses un SIA “Aquatex” ka Izpild#ajs (turpmak arm ApakSuzenegjs) savstarpgji nosledza Ligumu Nr.001/2014, saskana ar kuru, ApakSuzenegjs
appenas veikt prastajas uzdevuma piestatnes akvatorijas un pienakosa kanala padzilinasanu (turpmak ApakSuznénuma figuns).

[1.3]2014.gada 17.julija ApakSuzenmejs nosttija prastajai vestuli, kura noradija, ka jau no pasa darbu uzsakSanas sakuma atklajas negaiditi
smagi apstakli padzlinasanas darbu veikSanai, jo darbu objekta akvatorija un izstradajamaja grunfi atrodas visdazadaka veida piesarnojuma objekti
(enkurkedes, troses, ugunsdzesamas Slitenes, zvejas tiklu paliekas, metala un sintetisko Skiedru trosu gabali, elektriskie kabeli, riepas, koka palu atliekas
u.c.), kuri sakeras un sablivgjas iestksanas iekarta un zemessticgja darba produktivitate strauji kritas.

ApakSuzenmejs noradija, ka ir spiests partraukt darbu, izcelt iestikSanas iekartu vz klaja, iznemt izceltos objektus no iestkSanas iekartas, atirit
aizbliveto iestikSanas iekartu no izceltajiem piesamojuma objektiem un nogadat tos krasta. Tapat, sava vestule ApakSuzemejs noradija, ka visi Sie
papildus objektu izcelSanas darbi un to izkrausana krasta tiek fikséti diennakts zinojumos, lai atskaiSu periodos ligumslédzgju puses par $o laiku atbilstosi
ligumam varétu norékinaties finansiali un atbilstosi pagarinat darbu izpildes periodu. Mingtajai véstulei tika pievienotas izcelto piesarnojuma objektu
fotografijas.

[1.4] 2014.gada 28 jilija prastaja nositija atbildétajai vestuli kurd noradija, ka uzsakot padzilindsanas darbus, atklajas neparedzeti apstakli -
padzilinasanas darbu robe7as tika atrasti visdazadako veidu piesarojuma objekti, kuri apgriitindja zemessiicgja padzilinasanas darbus $aja etapa. Tapat
prasitaja vérsa atbildétajas uzmanibu uz to, ka padzilindSanas darbu veikSanas laika radas neparedzeti papildus izdevumi, kas radas saistiba ar izcelto
priekSmetu utilizaciju un padzilnasanas darbu veicgja dikstavi. Prasitaja noradija, ka saskana ar savstarp&ji noslegto Ligumu mingtie darbi ir klasific&jami
ka neparedzeti papildus darbi.

[1.5] Uz mngto, 2014.gada 4.augusta atbildetaja nosiiffja prasitajai vestuli, kura informgja, ka neuzskata prasiajas vestule minétos darbus par
neparedzetiem papildus darbiem Nekadus argumentus un/vai paskaidrojunmus, kas pamatotu minéto viedokli atbildetajs nesniedza.

[1.6] 2014.gada 13.augusta prasitaja nosiitja atbildetajai vestuli, kura inforngja atbildetaju, ka nepiekrt atbildetajas lemumam, par papildus darba
faktu neatzZ8anu Ventas padzilinaSanas darbu laika. Papildus prasitaja noradija, ka neparedzetie darbi ir saistiti ar atkartotam dargas padzilinaSanas
tehnikas apstasanas reizem, sakara ar dazadu skérslu, sveskermenu, lielgabarita atkritumu un citu objektu, kuri atrodas Ventas gultn€, un kas sareZg
zemessiicgja darbu izpildi, ka arT nereti noved pie pilnigas darbu aptur€Sanas.

Prasttaja noradja, ka pirms padzlinaSanas darbu uzsaksanas, prasitajai nebija preciza informacija par akvatorijas piesarpojuma apjomu Ar
atbildétaju saskanota padzlinaSanas darbu tehnologjja, ieskaitot izvéleto tehniku un tas piclietoSanas nosacijumus, nevargja paredzet visus zinamos
Skerslus. Tadgjadi, minctie apstakli ir uzskatami par neparedzetiem, kas saskana ar savstarpgji noslegto Ligumu dod tiesibas prasitajai sanent atlidzibu
par papildus izmaksam, kas radusas mingto apstaklu del. Tapat prasitaja noradija, ka veic precizu katra gadijuma fiksaciju, kad tiek konstateti darbu
veikSanu traucgjosi Skersli.

[1.7] Uz mingto, 2014.gada 10.septembr atbildetaja nosiitija prastajai vestuli, kura informeja, ka neuzskata prastaja vestule mnétos darbus par
neparedzetiem papildus darbiem Lidzigi ka ieprieksgja vestule, nekadus argumentus un/vai paskaidrojumus, kas pamatotu minéto viedokli atbildetaja
nesniedza.

[1.8]2014.gada 25.novenbri prastaja nosita atbildetajai vestuli, kura detalizeti noradija neparedzeto papildus darbu rasanas apstaklus. Tapat
prasitajs noradija detalizetu prasjuma tiesibu juridisko pamatojumu un lidza atbildétaju apmaksat Ventas gultnes grunts piesarpojuma de] radusas
papildus izmaksas, kuru kopgja summa veido 174171,64 euro, taja skaita padzlinaSanas darbu tehnikas dikstave: “HEIGEMAN IV 14 944 euro;
“CONTENDER" 127 776 euro; ,ROLAND X’ — 7800 euro; barzas (SM PRC 107 un SM PRC 108) 3900 euro; Ventas gultnes atfiBana no
piesarmojuma objektiem, saskapa ar tami ,Buvkonstrukciju izcelSana no Ventas akvatorija (Zemiidens dala)” 19 751,64 ewro. Véstulei prasitaja
pievienoja PadzilindSanas darbu Preiskuranta izrakstu, atklata konkursa nolikuma izrakstu, 2014.gada 28.jtlija véstuli, 2014.gada 13.augusta vestuli,



2014.gada 21 julija aktu, tami “Bavkonstrukeiju izcel§ana no Ventas akvatorija (Zemiidens dala)”, STA “Aquatex” dikstaves fiksacijas aktus.

[1.9]2014.gada 19.decembri atbildétaja sniedza atbildi, kura lndz prasitaju papildus iesniegt: 1) piestatnei Nr.12 piegulosas akvatorijas zemiidens
zond demontéto dzelzbetona palu, koka palu un térauda rievpalu karbu planw/shému, noradot demontéto prickSmetu atrasana$ vietas pirms darbu
izpildes, 2) piestatnes Nr.21 padzlinaSanas darbos iesaistitas tehnikas nomas ligunmu kopijas.

[1.10] 2015.gada 9.februart prasitaja nosttya atbildétajai vestuli, kuras pielikuma pievienoja Shému ar izgemto priekSimetu atraSanas vietam pirms
darbu izpildes.

Sniedzot pieprastto informaciju, prasitaja atkartoti noradfa, ka Ventas gultn€ atrasto piesarpojumu priekSmetu izcelSanai un utiliz€Sanai izmantoti
generaluzmémeja un divu apakSuzmemeju SIA “Aquatex” un AS “Latvijas Tilti” apvienotie resursi. Pielikuma tika nosifita izvérsta tame ‘“Papildus darbi
padzlinasanas darbu izpildei” un izraksts no liguma par padzilinaSanas darbiem starp prasitaju un apakSuznemeju, kas attiecas uz padzilinasanas tehhniku.
Tapat vestule prasitaja versa atbildetajas uzmanibu uz apstakli, ka joprojam Ventas gultn tiek konstatets piesarpojuns, kas apgritina darbu un kas
netika min€ts iepirkuma dokumentacija.

[1.11] 2015.gada 25.februart atbildetaja nosiiffja prasttajai vestuli, kura noradja sekojoso: “Piekitam, ka pirns padzlinasanas darbu izpildes
uzsaksanas veiktie piestatnes Nr.12 piegulosas akvatorijas zemidens zonas attiSanas darbi — dzelzbetona palu, koka paju un terauda rievpalu karbu
demontaza, ir uzskatami par papildus darbiem, kuru izpilde nebija paredzeta objekta tehniskaja projekta un kurus nebija arT ieprieks iesp&janms
paerdzet.”

Tomer papildus tika noradts, ka atbildetaja neuzskata, ka tai biitu jakompense radusas izmaksas, jo to neparedzot Liguma nosacfjumi.

[1.12] 2015.gada 31.janvari prasitaja pabeidza darbu izpildi, par ko informgja atbildetaju. 2015.gada 4.februart atbildétajas noligtais zemessiicejs
“Dzelme” uzsaka traleSanas darbus, kuru gaita tika atklati jauni zemiidens priekSmeti. Lai piepemtu lemumu par turpmako ricibu ar konstat€tajiem
prickSmetiem, piesaistiti Gidenshidgji, kuru pakalpojunus nodroSinaja atbildétajas noligtra SIA “Aquatex”. Kopgjas izmaksas saistiba ar fidenshideju
piesaist8anu bija 1226 euro.

P&c tam, kad Tidenslidgji veica apsekosanu, atbildetaja noligta SIA “Aquatex” veica traleSanas laika konstateto zemidens prickSmetu meklgSanu un
izcelSanu ar 7/s “Roland X. Papildus tika iesaistita barza ‘Zingst”. Kopgjas izmaksas saistiba ar z/s “Roland” un barzas ‘Zingst” darbu sastadija 71 060
euro.

Neskatoties uz to, ka atbildétaja sava 2015.gada 25.februara vestulé i atzinusi, ka noraditie darbi ir uzskatami par papildus darbiem, kuru izpilde
nebija paredzeta objekta tehniskaja projekta un kurus nebija ar ieprieks iesp&jams paredzet, uz prasibas sastadBanas dienu atbildetaja nav veikusi
apmaksu 226 706 euro apnera.

[1.13]2016.gada 2.marta tiesa sapenti prasibas pieteikuma precizgjumi (lictas 2.s€juma 194.-195.lapa), kuros precizéta piedzenamas naudas
summa. Liidz piedzit no atbildétajas 225 089 euro, likumiskos procentus lidz sprieduma izpildes dienai un visus tiesasanas izdevumus.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1587., 1757., 1765., 2212., 228.pantu, 2006.gada 13.jtnja Ministru kabineta noteikumu Nr.475 “Virszemes
tidensobjektu un ostu akvatoriju tiSanas un padzlinasanas kartba” 3.punktu un Liguma 3.3., 3.4., 3.4.2. un 3.5.punktu.

(2]

2016.gada 28.janvari tiesa sangenti atbildétajas rakstveida paskaidrojumi (lietas 2.s€juma 179.-181.lapa), kuros noradits, ka prasibu neatzist.

Noradts, ka saskana ar noslegto Ligumu Ventspils brivostas piestatnes Nr.12 buivniecibas 4.karta tika pabeigta un objekts tika nodots
ekspluatacija, par ko 2015.gada 30.martd Ventspils pilsétas domes Bavniecibas administrativa inspekcija i sastadijusi Aktu (kods 15 00013 2700 001)
Par , Ventspils brivostas piestatnes Nr.12 biivniecba zemes gabalos /adrese/ Ventspili - 4.karta: Piestatnes akvatorija un pienako$a kanala
padzlinasana Iidz 12,5 m” buves kadastra apzimejums Nr./numurs A/; /mumurs B/; /mumurs C/, pienemsanu ekspluatacija’.

Vel pirms bives nodosanas ekspluatacija Pasiiftaja un Izpilditaja parstavji saskanoja Kopsavilkuma aktu Nr.15/2015/HL un Izpildiajs 2015.gada
24.marta iesniedza Pasiittajam 2015.gada 11.marta rekinu Nr.01/3-2015/HTSLNK, kas tika apmaksats. Tadgjadi atbildetaja uzskata, ka ka Pastfitajs
no savas puses ir izpildfis Ligumu pilna apjoma, ievérojot arT Civillikuma 2223 . panta noteikumus. Liguma 9.4.punkta paredzets, ka Pasiititaja pienakums
ir nodro$inat maksajumu veikSanu Liguma noraditajos termigos un karfiba, ka art nodroSinat savlaicigu buvatlaujas sagensanu darbu uzsaksanai un
nodosanu Izpilditajam, tehniska projekta nodosanu Izpilditajam. Liguma 9.5.punkta noteikts, ka Pasiiftajs appemas netraucet Izpilditaja darbibu Darbu
izpildes laika.

Prasibas pieteikuma noradits, ka piestatnes akvatorija un pienakosa kanala padzlinasanas Iidz 12,5 m darbu veikSanai prasttajs bija piesaistjusi
apaksuzemeju - SIA ,,Aquatex”. ApakSuzneémejs informgjis prastaju par to, ka jau no pasa darbu uzsaksanas sakuma radusas gritfibas padzilinaSanas
darbu veiksanai, jo darbu objekta akvatorija un izstradajamaja gruntt atrodas dazada veida piesarpojuma objekti, kuri sakeras un sablivgjas iestkSanas
iekarta, ka rezultata iesikneSanas iekarta jaizcel uz klaja un jaatfira no aizblivéjuma. Atbildetaja Liguma izpildes gaita iepazinds ar prastaja noraditajiem
faktiem un apstakliem, izvertgja tos un nonaca pie secinajuma, ka vairums gadjumu nav atzistami par papildus darbiem. Liguma 8.3.punkta paredzets, ka
Izpilditajs pilniba atbildigs par apakSumemegju darbu. Tatad, piesaistot apakSuzneneju, prasitajas pienakuns bija informet apaksuznémeju par veicamo
darbu un noskaidrot un parliecinaties, vai apaksuzenejs $adu darbu var paveikt. No sarakstes ir secinans, ka apakSuzenegjs sti neapznajas izpildamo
darbu specifiku un nebija izvelgjies pienerotu tehniku o padzilinasanas darbu veikSanai. Ne Liguma, ne ar publiska iepirkuma dokumentacija nav
paredzeta atbildétajas ka Pasifitaja atbildiba par Izpildiaja vai apaksuznemeja tehnikas vai mehanismu remontu.

Prasibas pieteikuma noradits prasibas summas aprekins, kur§ veidojas no tehnikas vieribu laika un tehnikas vienibu cenas par vienu darba stundu.
Veicot aprekinu atbilstosi noraditajam tehnikas vienibu laikam un tehnikas vieribu cenai, kopgja summa ir 145 227,50 euro, nevis 226 706 euro.

Turklat no prasibas pieteikuma nav skaidrs, kuros datumos veiktie darbi péc prasitajas uzskata ir atzistami par papildus darbiem. Lidz ar to nav
konstat€jamms, kuri prasibas pieteikumam pievienotie apakSuzménmgja akti uzskatami par pieradijumiem

Ludz prasibu noraidit.

(3]

[3.1]1 2016.gada 29.janvart tiesa sanenti tresas personas rakstveida paskaidrojumi (lietas 2.s€juma 188.-190.lapa).

Noradts, ka, lai nodroSinatu padzilinaSanas darbu veikSanu, prasitaja ar SIA “Aquatex” 2014. gada 2. jilija nosledza ligumu Nr.001/2014, ka art
SIA “Aquatex’” saskanoja ar prasitaju un atbildetaju Darbu veikSanas projektu, kas noteica izmantojamo darbu metodi.

P&c darbu uzsaksanas SIA “Aquatex” konstat&ja, ka iesniegta dokumentacija neatbilst patiesibai, jo akvatorija bija pilna ar sveSkermeniem -
zemiidens priekSmetiem (metalltzni, riepas, troSu gabali, koka palu atliekas, ugunsdzesamas Slitenes utt.), par ko SIA “Aquatex” informgja prastaju.

No iepirkuma figuma 3.3.punkta, kuru atbildétaja publicgjusi iepirkuma procediiras konkursam “Ventspils brivostas piestatnes Nr.12 buvnieciba
(45000000-7)” identifikacijas Nr.VBOP 2013.2 KF (turpmak Konkurss) ietvaros redzams, ka atbildétaja ir paredzgjusi: ja minéta figuma izpildes laika
rodas papildus darbi, tad finans€Sana tiek veikta no atbildétajas finansu rezerves. Mingta figuma 3.4.2.punkts paredz, ka neparedzeto biivdarbu izmaksu
segSanai, kas netika ieklauti T iepirkuma tehniskaja projekta un nebija noradti to apjomi, par kuriem nebija rikota iepirkuma procediira, jo nebija
jespejams konstatét vai ieprick§ paredzgt $o darbu nepiecieSanibu. Sos darbu izmaksu aprékinos par pamatu tiek pemtas izpildiaja piedavatas
pieskaitamas izmaksas, uz doto bridi atbilstoSas tirgus cenas darbiem, materialiem, mehanismiem, darba laika normas.



No 2014.gada 2.julija liguma Nr.001/2014, kas noslegts starp SIA ,,Aquatex” un prastaju, redzams, ka ari SIA “Aquatex” ir tiesibas sapemnt
samaksu par faktiski veikto laiku, kas patéréts metallivnu, biivniecibas atkritumu, kabelu, tiklu un citu prickSmetu, izcelSanai.

Saskana ar Ministru kabineta 2002.gada 13 jinja noteikumiem Nr.475 ,,Virszemes Tidensobjektu un akvatoriju tiSanas un padzilina$anas kartiba”
3.1.punktu virszemes Gidensobjekta vai ostas akvatorijas kapitala padzifinasana - gulines grunts iznemsana vai parvietoSana projektéta dziuma vai
citu parametru palielinaSanai vai zemiidens buvju ierikoSanai, ievietoSanai vai izpensanai. Savukart So noteikumu 3.3.punkts noteic, ka virszemes
tidensobjektu vai ostu akvatoriju tiriSana - peldosu gruz izvaksana, zales un apauguma likvidéSana, akmenu un koku izcelSana, nogrimusu priekSmetu
izcelSana un citi darbi, tai skaita gultnes attirSana, lai noverstu tidens caurvadiSanas sp&ju samazinasanos.

Konkurss tika rikots par piestatnes buvniecibu un ostas akvatorijas kapitalo padzlinasanu un atbildétaja netika noradijusi, ka nepiecieSams veikt
ostas akvatorijas trsanu. Tonmer, SIA “Aquatex’’ saskana ar Ligumu bija pienakums veikt padzlinasanas darbus, kamer akvatorija nav attirta. Lidz ar to
priekSmetu izcelSana jeb akvatorijas fiSana viennozinigi ir vertgjama ka papildus darbs, un pe€c visu pusu saskanota Darbu veikSanas projekta, tieSi
atbildetajas parstavim bija japienem lemuns par prickSmetu izcelSanu.

Pastavosa padzlinaSanas darbu prakse, kas atbilst Ministru kabineta noteikumiem Nr.475, zemiidens piesampojuma objektu izcelSana
padzlinasanas darbu laika, ja ta izsauc padzlindSanas darbu kav&jumus ir papildus darbi, kuri tiek apmaksati saskapa ar faktiski pat€réto laku un
padzilinasanas tehnikas izmaksam Pieméram, Jiras padzlinasanas darbu Preiskuranta, kurs, ka arf citi padzilinasanas darbus reglament€josie dokumenti
joprojam tiek izmantoti izstradajot padzilinasanas darbu projektus, aprékinot darba izmaksas un sledzot Iigumus, noteikts, ka So prickSmetu izceKanas
laiks no padzilina$anas iekartam tiek apmaksats izejot no lietojamas tehnikas cenas laika vieriba, kas tiek fikséta kuga zumala vai diennakts zinojumos un
apstiprinats ar divpusgja akta parakstSanu (1.18.punkts). Savukart §1 pasa dokumenta 1.15.punkta noteikts, ka pirms padzilinasanas darbu uzsaksanas
pasiiftajam jaatfira padzilinana rajona gultne no priekSmetiem, kuri var izsaukt padzilinasanas tehnikas darba aptur€Sanu, vai tas avariju. Ja pirms darbu
sakuma pasiiftaja spekiem tas nav izdarts, tad Sie darbi tiek apmaksati pec speciala izcenojuma uz divpusgja akta pamata.

Sadu pastavoso praksi apstiprina ari Ventspils brivostas izsludinata atklata konkursa par ,,Ventspils brivostas jiiras kanala arkartas padzilinasanas
darbi” (iepirkuma identifikacijas Nr. VBOP 2013/244) liguma 3.8.punkts: “Ja grunts padzilinasanas darbu iecirkni tiek konstatéti piesarnojuma
priekSmeti (akmeni, téerauda karkasi u.c.), kas traucé darbu veiksanu, Puses sastada divpuséju aktu. Pasititajs nodrosina So priekSmetu
izcelSanu no jiras gultnes ar saviem spékiem un uz sava rekina”. Analogiska norma ir arT ,,Ventspils brivostas jiras kanala arkartas padzilind$anas
darbi” (iepirkuma identifikacijas Nr. V 2?7 2015/213).

Cenas, pamatojoties uz kuram tiek izvirzitas pretenzijas pret atbildetaju, atbilst tirgus cenam un ir noraditas 2014.gada 2.julja Iiguma, kas noslegts
starp SIA “Aquatex” un prasttaju, piekta paragrafa 9.punkta, kas noteic, ka §1 iguma punkta minéto neparedzeto darbu cena sastadis 1150 euro
par zemessiiceju ar velkamu paskravéju; 500 euro par zemessmeléju ar apgriezto kausu, 260 euro par barzu, bez PVN par vienu attiecigo
kugu darbibas stundu.

Veicot ostas akvatorijas padzilinasanu SIA “Aquatex” bija spiesta vienlaicigi veikt ari padzilinamas akvatorijas tiriSanu, veica
nogrimusu prieksmetu izcelSanu un nogadasanu krasta ar to izkrausanu un algoja iidenslidéjus. Papildus tam, kamer padzifinasanas tehnika,
kura bija paredzéta padzilinasanas darbiem - grunts izstradei un izveSanai uz jiiras izgaztuvi, veica zemiidens priekSmetu izcelSanu vai darba
iekartu atbrivosanu no tajas padzilinasanas darbu gaita iekluvusajiem priekSmetiem, ta atradas dikstave, tas ir, neveica Liguma paredzéeto
pamatdarbu - grunts izstradi. Viss noraditais tika fikséts ikdienas zinojumos.

Pec SIA “Aquatex” aprékina, par So papildus darbu veiksanu sabiedriba ir tiesiga sanemt atlidzibu 184 046,50 euro, ko veido: zemiidens
priekSmetu izcelSanai patérétais laiks ar zemessiicéju Hegemann IV - 10 741 euro; zemildens prieksmetu izcelSanai patérétais laiks ar
zemessiicéju Contender 99 394,50 euro, zemiidens prieksmetu izcelSanai patérétais laiks ar zemessméléju Roland X - 1625 euro, bagaréSanas
darbi traléSanas laika atklato pauguru nonemsanai, zemiidens priekSmetu mekléSanai un izcelSanai patérétais laiks ar zemessméleju Roland X
un barzu Zingst - 71 060 euro, idenslidéju pakalpojumu piesaistisana 1226 euro.

Tresa persona SIA “Aquatex” uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

[3.2] 2016.gada 20.april tiesa sangemti tresas personas papildus paskaidrojumi (lietas 3.s€juma 81.-82.lapa), kuros noradits, ka no 1984.gada
Joras flotes miistrijas padzlinasanas darbu cenraza “Preiskuranta” redzams, ka akvatorija padzilinaSanas un attiiSanas darbi apmaksajami atseviski.

No 2004.gada 10.marta eksperta /pers. D/ atzinuma 3., 4.un 5. atbildes izriet, ka akvatorijja attiriSana ir papildus darbs, kuru nepiecieSans veikt,
lai padzilinatu akvatoriju, un atlidziba par to tick noteikta atseviski. Lidzga atzina ir izteikta ar1 2004.gada 5 janvara eksperta sledziena, kura no 3., 4.un
5. atbildes izriet, ka akvatorija atfiBana ir papildus darbi, kas veicami padzilinot akvatoriju.

No 2011.gada tehniskajam projektam “Ventspils brivostas piestaties Nr.12 biivnieciba” pievienotajiem tehniskajiem noteikumiem redzams, ka
tajos i atsauce uz 2006.gada 13.jinija Ministru kabineta noteikumiem Nr. 475 “Virszemes tidensobjektu un ostu akvatoriju fiSanas un padzlinaSanas
kartiba”. No minéto noteikumu 3. 1. un 3.3.punkta redzamns, ka akvatorija fiSana un padzilinasana i atseviski darbi.

Lidz ar to ne tikai pec speka esosas likumdosanas, bet ari vesturiski pastaveja kartiba, ka gadijuma, ja akvatorija padzilinaSanas laika akvatorija
tick konstatéti sveSkermeni (akmeni, balki, metallizni utt.), tie ir jaizcel no gultnes un par akvatorijja atfiSanu javeic apmaksa atseviski vadoties no
patereta laika.

Ja sveSkermeni netiek izcelti no akvatorija, padzilinasanas darbus nevar veikt, nepartraucot darba procesu, attiecigi, nevar nodot, ja sveskermeni
uzradas virs projekta atzimes, tadel netiek izpildits ligums un iestajas pienakums maksat ligumsodu.

(4]

[4.1] Tiesas sedg prasitajas parstavis [idza piedzit no atbildetajsa 225 089 euro. Prasiba tika uzturéta pilniba ar pieteikuma noradito motivaciju.

[4.2] Atbildetajas parstavis prasibu neatzina un lidza to noraid, atbilstosi rakstveida paskaidojumiem.

[4.3] Tresas personas parstavji prasitaja puse prasibu uzskata par pamatotu un apmierinamu.

[5]
Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus tiesas s€dg, liecinieka liecibu, parbaudot lietas materialus kopuma, uzskata, ka prasiba i
apmierinama.
Mofivu dala

[5.1]12013.gada 1.augusta starp Ventspils brivostas parvaldi ka Pasiiftaju un pilnsabiedribas “HOCHTIEF Solutions, LNK Industries” ka
Izpilditaju noslegts Tigums Nr.3DP/3.31.3.0/10/IPTIA/SM/001-2 par Ventspils brivostas piestatnes Nr.12 bvniecibu atbilstosi iepirkuma procediiras
(iepirkuma identifikacijas Nr.VBOP 2013/2 KF) dokumentos noteiktajam un pasiiftaja noteiktajam prasibam. Ventspils brivostas piestatnes Nr.12
biivnieciba ka 4.karta ietilpa piestatnes akvatorija un pienako$a kandla padzlinasana hidz 12,5m (lietas 1.sgjuma 17.-26.lapa). Biivniecibas objekts
nodots ekspluatacija 2015.gada 30.marta, par ko sastadis akts (lietas 2.sgjuma 182.-186.1apa).

Lai nodrosinatu padzilinaSanas darbu veikSanu, prasiajs piesaistja apakSumemeju SIA “Aquatex”, 2014.gada 2.jilija nosledzot figunu
Nr.001/2014 (lietas 2.sjuma 167.lapa).

2014.gada 17 julija ar vestuli Nr.016/Vp/2014 SIA “Aquatex” inform€ prastaju par negaiditi smagiem apstakliem padzilinasanas darbu



veiksana (lietas 1.sgjuma 62.lapa).

2014.gada 28 julija prasitaja informejusi atbildétaju par to, ka jau no pasas darbu uzsaksanas radusas problemas padzilinasanas darbu veikSanai,
jo darbu objekta akvatorija un izstradajama grunti atrodas dazada veida piesarmojuma objekti, kuri sakeras un sablivéjas iesiikSanas iekarta, ka rezultata
iestksanas iekarta jaizee] uz klja un jaattira no aizbivejuma. Sados apstaklos tehnikai rodas dikstave, par ko ir jamaksa. Véstule noradts, ka mindtie
darbi klasificgjami ka neparedzeti papildus darbi (lietas 1.s&juma 61.lapa).

2014.gada 4.augusta atbildetaja sniegusi atbildi, ka neuzskata, ka véstule mngtie darbi biitu uzskatami par neparedzetiem papildus darbiem (lietas
1.s€juma 68.lapa).

Liguma 3.3.punkta noteikts, ja Liguma izpildes laika rodas papildus darbi, tad finanséSana tiek veikta no pastftaja (atbildetajas) finansu rezerves.
Liguma 3.4.2.punkts paredz, ka neparedzgto biivdarbu izmaksu segSanai, kas netika ieklauti §1 iepirkuma tehniskaja projektd un nebija noradti to
apjom, par kuriem nebija rikota iepirkuma procediira, jo nebija iesp&jans konstatdt vai ieprieks paredzét $o darbu nepieciesanibu. Sos darbu izmaksu
aprekinos par pamatu tiek nemtas izpilditaja piedavatas pieskaitamas izmaksas, uz doto bridi atbilstosas tirgus cenas darbiem, materialiem, mehanismiem,
darba laika normas.

No 2014.gada 2.julija liguma Nr.001/2014, kas noslegts starp SIA ,,Aquatex” un prastaju, redzams, ka SIA “Aquatex” ir tiesibas sapgemt
samaksu par faktiski veikto laiku, kas pat€réts metallivnu, buvniecibas atkritumu, kabelu, tklu un citu priekSmetu, izcelSanai.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts figums uzliek idz&jam pienakumu izpildtt apsoltto, un ne darfjuma seviskais smaguns, ne art
velak radusas izpildiSanas grifibas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no figuma.

Tiesa uzskata, ka prasttaja nav atkapusies no figuma izpildes, bet jagem véra veicama darba patribas. Ministru kabineta 2006.gada 13.jinija
noteikunu Nr.475 | Virszemes tdensobjektu un akvatoriju trSanas un padzilinasanas kartiba” 3.1.punkta noteikts, ka termins virszemes tidensobjekta
vaiostas akvatorijas kapitala padzilinasana nozime gultnes grunts iznemSanu vai parvietoSanu projekteta dziluma vai citu parametru palielinaSanai vai
zemildens buvju ierikosanai, ievietoSanai vai iznemSanai. Savukart atbilstosi So noteikumu 3.3.punktam virszemes tdensobjektu vai ostu akvatoriju
tirsana ir peldoSu gruz izvaksana, zales un apauguma likvidéSana, akmenu un koku izcelSana, nogrimusu priekSmetu izcelSana un citi darbi, tai skaita
gultnes attiriSana, lai noverstu Gidens caurvadianas sp&ju samazinasanos.

Respektivi, saskana ar Ministru kabineta noteikumiem akvatorijas attiriSana no piesarpojuma prickSmetiem tick reguléta atseviski no akvatorijas
padzlinasanas darbiem

Logiski, ka zemes siic€js nevar turpinat darbu, ja iekarta tick ierauti tadi sveSkermeni ka metallivmi, automasinu riepas, koka pali, elektrokabeli,
enkurkedes, troses, zvejnicku fikli utt. Sticgja darbibu nepieciesans apturét un iekartu iAit. Tiesa kritiski verte atbildetajas iebildumus, ka, konstatgjot
Skersli, piemeram, balki, izpilditajam vajadzgjis par to pazinot pastittajam, parvietot zemes siic€ju uz citu vietu un turpinat darbu.

Tiesa no tre$as personas parstavja paskaidrojumiem secina, ka zemes siicgjs darba procesa laika ir nostiprinats akvatorija un ta parvietoSana ir
komplicéts un laikietilpigs process. Tiesa uzskata, ka izpild&ajs (prasitaja) ir rikojies ka riipigs saimnieks maksimali atri noversot Skérsli (izcelot to saviem
spekiem) un tada veida samazinajis dikstaves laiku, vienlaikus par notikuso zinojot pasiititajam (atbildétajai).

Ar prasttajas zveidotas komisijas aktiem i pieradits zemessiicgja dikstaves fakts un ilguns (lietas 1.s§juma 92., 130., 139., 147., 153., 160.,
172.,179.,202., 211., 237 lapa).

Tiesa kritiski verte atbildétajas argumentus, pamatojoties uz kuriem Iiidz noraidit prasibu - ne Liguma, ne arT publiska iepirkuma dokumentacija
neesot paredzeta atbildétajas ka pasiitiaja atbildiba par izpilditaja vai apakSumengja tehnikas vai mehanismu remontu, ka art dikstavém sakara ar
tehnikas un mehanismu remontu. Celtaja prasiba nav runa par dikstavem, kas saistitas ar tehnikas remontu, bet gan mehanisku sk&rSlu noversanai
paterétais laiks. Atbildetaja norada - Civillikuma 2212.panta noteikts, ka ar uzgémuma figumu viena puse uznemas izpildit otrai pusei par zinanmu athidzibu
ar saviem darba rikiem un ieric€m kadu pastfjumu, izgatavot kadu lietu vai izvest gala kadu pasakumu. Juridiskaja literatiira ir nostiprinajusies teze, ka
pasttitajs nenes atbildibu par izpildiaja iericu un riku bojajumiem. Liguma 8.3.punkta paredzets, ka Izpilditajs pilniba atbildigs par apakSumeneja darbu.
Piesaistot apakSuznemeju, prasitajas pienakuns bija informet apakSuznémeju par veicamo darbu un noskaidrot un parliecinaties, vai apakSuznengjs sadu
darbu var paveikt.

Tiesa uzskata, ka atbildetaja censas tulkot So likuma normu savas intereses, jo dikstave radas nevis tehnikas remonta dg], bet sakara ar to, ka bija
javeic papildus darbi. Tiesai nav Saubu par to, ka tehnikas remontu javeic izpilditajam uz sava rekina, ta¢u $aja gadfjuma runa ir par neparedzetiem
papildus darbiem.

Atbildetaja atsaucas uz Civillikuma 2217 .pantu, kas noteic - ja liguma nav nosactts, lai uzgeéngjs pasitijunu izpilda personigi, un ja nosacjums nav
atzistans ka klusgjot piegents, ka piemeram, tada pasttjuma, kura izpildSanai domatas uzeneja seviskas zinasanas un maksla, tad vips var pastitjuma
izpildBanu uzticet vz savu risku arf tresais personai.

Juridiskaja literatfira i atzits, ka “risku un visu atbildibu nes uznemgjs ari tad, ja darbu veikusi vina piesaista tre$a persona”. (Latvijas Republikas
Chvillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija.-R.: Mans fpasuns, 1998, 528.1p).
Tiesai nav Saubu, ka uzemejam jaatbild par zveleta apaksSuzen€ja darbibu, tacu atbildiba un risks nav viens un tas pats. Klidains i atbildétzjas
uzskats, ka papildus darbi nav bijusi, riski nav pastavejusi, bet, ja kadas problemas radusas, tad tas attiecinamas tikai uz prasttajas un apaksuznemeja
savstarpgjam ligumiskajam attiecibam

Starp pusém noslegtais Ligums paredzgja prasitajai tiesibas izmantot apakSuznéneja darbu. Prasitaja pamatoti izmantojusi savas pieligtas tiesibas.
Par apakSuzéngja izveli un ta kompetencém atbildétaja nekadus iebildumus nav celusi. Sledzot Ligumu, atbildetaja ir uzmenusies pienakumu izveidot
rezerves fondu, kas jaizmanto neparedz&tu Liguma neatrunatu darbu veikSanai. Tiesas vertejuma klidaina ir atbildétajas attieksme, ka neparedzetie darbi,
ja tos ir veicis apakSuzmemejs, pasiitajam nav jaapmaksa.

Tiesa uzskata, ka puses vargja un tam vajadzgja paredzet, ka, padzlinot upes gultni, iesp&jams atradisies dazadi grunti esosi prickSmeti, kuru
esanibu ieprieks nav bijis iespgjanms konstatét. Tiesas viedokli apstiprina liecinieka /pers. E/ — /amats/ ar lielu darba pieredz jiras ostu akvatorijas —
lieciba. Dazadi priekSmeti, tadi ka metallizni, tauvas tikli, balki utt. var atrasties gruntt pat vairaku desmitu metru dzijuma jeb ta saucamaja kulttrslant. To
esanibu nav iespgjams konstatét pirns padzlinasanas darbu uzsakSanas.

Faktu, ka dazadi sveSkermeni ir izcelti no ostas akvatorijas, pierada lietai pievienotie fotoatteli (lietas 1.s&juma 56.-60., 63.-67., 84.-85., 107.-
129., 133.-138., 142.-146., 150.-152., 156.-159., 163.-165., 169.-171., 175.-178., 182.-189., 193.-201., 205.-210., 214.-236., 240.-252.]apa),
ka art tiem pievienotie akti (lietas 1.s&juma 92., 130., 139., 147., 153., 160., 172., 179., 202., 211., 237 lapa).

Tiesa secina, ka starp prasitaju un atbildétaju noslegtaja Liguma paredzgtie darbi atbilst minéto Ministru kabineta noteikumu 3. 1.apakSpunktam —
gultnes grunts iznenSana vai parvietosana. Savukart prasitajas veiktie Liguma neparedzgtie darbi atbilst So noteikumu 3.3.apakspunktam — peldoSu grum
izvak$ana, zales un apauguma likvidéSana, akmenu un koku izcelSana, nogrimusu priekSmetu izcelSana un citi darbi. TieSi $adas darbibas prasttajai bija
javeic papildus, lai vargtu izpildtt iguma priekSmeta pieligtos darbus.

No pusu paskaidrojumiem tiesas sedg tiesa secina, ka pastavosa padzlinasanas darbu prakse, kas atbilst Ministru kabineta noteikumiem Nr.475,
zemildens piesarnojuma objektu izcelSana padzilinaSanas darbu laika, ja ta izsauc padzilinasanas darbu kavejumus, ir papildus darbi, kuri tiek apmaksati



saskanpa ar faktiski patéréto laiku un padzlinasanas tehnikas izmaksam Piemram, Jiras gultnes padzlinaSanas darbu cenradi (lietas 3.s€juma 127.-
128.lapa), kas joprojam tiek izmantots izstradajot padzlinasanas darbu projektus, aprékinot darba izmaksas un sldzot ligumus, noteikts, ja
izstradajamas grunts karta atrodas laukakmeni, kuru izmérs parsniedz 40 cm, spradzienbistami priekSmeti vai atkritumi, kas izraisa zemessnelgja iericu
apstasanos, laiks, kas patéréts o priekSmetu iznemSanai un aizvaksanai, tick nemts véra saskana ar kugu Zurnalu ierakstiem vai diennakts zinojurmiem,
fikséts divpus€jos aktos un apmaksats péc laka likmes, vadoties pec zemes smelSanas karavanas diennakts iztur€Sanas izmaksam (1.18.punkts).
Savukart §1 dokumenta 1.15.punkta noteikts, ka pirms padzilindSanas darbu uzsakSanas pasiiftajam jaattira padzilinama rajona gultne no priekSmetiem,
kuri var izsaukt padzilinaSanas tehnikas darba apturéSanu, vai tas avariju. Ja pirns darbu sakuma pasiiftaja spekiem tas nav izdarts, tad Sie darbi tiek
apmaksati p&c speciala izcenojuma vz divpusgja akta pamata.

[5.2] Prasttaja aprekinatas izmaksas noradijusi tames (lietas 2.s&juma 165., 172.lapa). Tiesa konstatg, ka tames kopgja izmaksu summa sastada
226 493,22 euro. Prasttaja precizgjusi summu un liidz piedzt 225 089 euro un prasibas summas atsifi€juns noradits prasibas pieteikuma papildinajumos
(lietas 2.s€juma 194.-195.lapa). Tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un pieradita un no atbildétajas par labu prastajai piedzenami 225 089 euro, ko
veido padzlinasanas darbu tehnikas — zemessiicgja “HEIGEMAN IV’ izmaksas 10 741 euro, padzilinaSanas darbu tehnikas — zemessiicgja
“CONTENDER” izmaksas 99 394,50 euro, padzilinasanas darbu tehnikas — zemessnelgja “ROLAND X izmaksas 6000 euro, barzas SM PRC 107
un SM PRC 108 izmaksas 3120 euro, celtna LEBHERR 130 izmaksas 15 645 euro, pontona izmaksas 4462,50 euro, velkona izmaksas 7000 euro,
tdenslid&ju stacijas izmaksas 6440 euro, zemessneleja Roland X un barzas Zingst izmaksas traleSanas laika atklato pauguru nopemSanai, zemiidens
priekSmetu meklesanai 71 060 euro, idenslidéju pakalpojummu izmaksas 1226 euro.

[5.3] Tiesa atzist, ka prastajai, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu, atzistamas tiesbas sagemt likumiskos seSus procentus gada no
prasibas summas 225 089 euro par laiku Iidz sprieduma izpildei, ieverojot Civillikuma 1763.panta nosacijunus, ka procentu pieaugus apstajas, kad vel
nesamaksato procentu apmers sasniedzis kapitala liehunm.

[5.4] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dafu no atbildétajas par labu prasttajai piedzenama samaksata valsts nodeva 3867,75 euro
un 6,27 euro ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi un par labu valstij 20,37 euro ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevun.

Rezolufiva dala

[6] Pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1757., 1756., 2141., 2212., 2228.pantu, 2006.gada 13.jinja Ministru kabineta noteikumu Nr.475
“Virszemes Tidensobjektu un ostu akvatoriju tianas un padzilinasanas karfiba” 3.punktu, Civilprocesa likuma 8., 10., 41., 97., 199., 204.! pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat prasibu.

Piedzt no Ventspils brivostas parvaldes (registracijas Nr.90000284085) par labu pilnsabiedribai “HOCHTIEF Solutions, LNK Industries”
(registracijas Nr.40103688713) prasibas summu 225 089 euro (divi simti divdesmit pieci tikstosi astondesmit devini euro) un tiesasanas izdevumus
3874,02 euro (tris tiukstosi astoni simti septipdesmit Cetri ewro un 2 centi), kopa 228 963,02 euro  (divi simti divdesmit astoni tiikstosi devini simti
seSdesmit tris euro un 2 centi).

At7it pilnsabiedribai “HOCHTIEF Solutions, LNK Industries” (registracijas Nr.40103688713) tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei sapemt
likumiskos 6 (seSi) % procentus gada no prasibas summas 225 089 ewro (divi simti divdesmit pieci tikstosi astondesmit devini euro), nosakot, ka
picauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu apmers sasniedzis kapitala liehumu.

Ieskaittt naudas lidzeklus AS “SEB banka” konta LV96UNLA0050021022903.

Piedzt no Ventspils brivostas parvaldes (registracijas Nr.90000284085) par labu valstij 20,37 ewro (divdesmit euro un 37 centi) ar lietas
izskafanu saistitos izdevanus.

Noteikt terminu 10 (desmit) dienas sprieduma labpratigai izpildei, skaitot no dienas, kad sprieduns stajies likuniiga speka.

Spriedumu 20 (divdesmit) dienu laika var parstidzet Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija, iesniedzot apelacijas stidzibu Ventspils tiesa.

Pilns sprieduns sastadits 2017.gada 30.marta.

Tiesnesis L.Kiploks



