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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2022. gada 21. oktobri
Rigas pilsétas tiesa
tiesnese J.Peinberga,
ar tiesas s€des sekretari M. Birz,

piedaloties prasitaja Valsts policijas pilnvarotajai parstavei /pers. C/, atbildétaja SIA “Pilna Servisa Lizings” pilnvarotajam parstavim zverinatam
advokatam Valtam Neretam, tresas personas OP Corporate Bank plc pilnvarotajam parstavim /pers. D/,

atklata tiesas sédé videokonferences rezima MS TEAMS platforma izskatija civillietu Valsts policijas prasiba pret SIA “Pilna Servisa Lizings” un
MSIA “KMI Group” ar treSo personu OP Corporate Bank plc par saistibu izpildi, pasSuma tiesibu atziSanu.

Apraksto$a dala

[1] Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa 2021. gada 1. jiilija sanemts Valsts policijas pieteikums par prasibas nodrosinasanu un pagaidu
aizsardzibu pirms prasibas celanas pret SIA “Pilna Servisa Lizings”.

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesneSa I.Dzena 2021. gada 2. julija Enmumu prasitaja pieteikunms apmierinats un nolents aizliegt
SIA “Pilna Servisa Lizings” piederoSas kustamas mantas — automobilu, kas nodoti Valsts policijas riciba, saskand ar iepirkuma higumu “Par
transportlidzeklu nomu Valsts policijas vajadzibant” (Nomnieka Iiguma registracijas Nr.486), apkilasanu; aizliegt SIA “Pilna Servisa Lizings” pec nomas
termipa beigam parpemt automobilus, kas nodoti Valsts policijas riciba, saskana ar iepirkuma figumu “Par transportlidzeklu nomu Valsts policijas
vajadzbam” (Nomnieka figuma registracijas Nr.486); aizliegt SIA “Pina Servisa Lizings” nonemt no uzskaites Celu satiksmes drosibas direkcijas
registros, vai citadi traucét automobilu, kas nodoti Valsts policijas riciba, saskana ar iepirkuma figumu “Par transportlidzekiu nomu Valsts policijas
vajadzibam” (Nommicka liguma regjstracijas Nr.486), lietoSanu; atzit Valsts policiju par automobilu, kas nodoti Valsts policijas ricba, saskana
ar iepirkuma figumu “Par transportlidzeklu nomu Valsts policijas vajadzbam” (Nomnieka liguma registracijas Nr.486) tiesigo lietotaju

Saskana ar minéto lemumu noteikts, ka prasiba celama tiesa vai Skir€jtiesa 21 dienas laka no ST lemuma pienensanas.

[2] Rugas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesa 2021. gada 22. jilija, ar grozZjumiem 2021. gada 2. septembriun 2022. gada 7. julija, sagemts
Valsts policijas prasibas pieteikums pret SIA “Pilna Servisa Lizings” un SIA “KMI Group” ar treSo persomu SIA “OP Finance” par saistbu izpildi,
Tpasuma tiesibu atzSanu.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesnese s J.Peinbergas 2021. gada 3. septembra Emunu prasibas pieteikuns pienemts un
ierosinata civillieta.

[3] Prasibas pieteikuns pamatots ar to, ka Valsts policija ar SIA “Pilna Servisa Lizings” un SIA “KARLO MOTORS” 2016. gada 23. februart
nosledza iepirkuma figumu “Par transportlidzek]u nonu Valsts policijas vajadzibam” (turpmak — Liguns).

Prasttajs sakotn€ja prasiba noradia, ka SIA “Pilna Servisa Lizings” nepamatoti atsakas pildit Liguma saistibu par 92 transportlidzeklu pardosanu
un par 25 transportlidzekliem, par kuriem ir noslégts pirkuma figuns, atbildétajs nepilda saistibas par pasuma tiesibu parregistraciju prasitajam

A12021. gada 2. septembra prasbas groZjumiem prastajs atsauca prasbu dala par 25 transportlidzeklu Tpasuma tiesbu atzZBanu un
parredistraciju uz prasitaja varda, jo pusu starpa noslégts pirkuma figuns, kas ir izpildits, un lidza tiesu uzikt par pienakunmu atbildétajam noslegt pirkuma
Tigumu par atlikusajiem 92 transportlidzekliem un pardot tos prastajam.

Ar 2022. gada 7. julija prasibas grozZjumiem, prasitajs lidza izbeigt tiesvedibu dala par 6 transportlidzekliem, jo So transporthidzeklu pasnieks vairs
nav ne SIA “Pilna Servisa Lizings”, ne tresa persona, lidz ar to lidza piespriest atbildétajam izpildt Liguma 8.3. punkta saistibu par pirkuma higuma
noslegSanu par 86 transporthidzeklu pardosanu par Liguma noteikto summu.

Norada, ka péc nomas termina beigam saskana ar Liguma noteikto prasitajs planoja izpirkt nomatos automobilus, ka art uzsaka darbibas, kuras
bija verstas uz automobilu izpirkSanu. SIA “Pilna Servisa Lizings”, atsakoties izpildtt piefigto saistibu, negodprafigi un launticigi veic Liguma 8.3.punkta
tulkojumu, nepildot uznemtas saistibas, nepamatoti atsakoties noslegt pirkuma figumu par 86 transporthidzekliem

Prastajs norada, ka pusu starpa ir strids par Liguma 8.1., 8.2., 8.3.punktu iztulkoSanu un pieligto saistibu izpildes kartibu.

Prastajs 2021. gada 16. marta nosiitfja SIA “Pilna Servisa Lizings” vestuli, kura noradija, ka pirms nomas iguma termina beigam plano izpirkt 103
transportlidzeklus, bet 2021. gada 24. majja véstule prasitajs precizgja, ka velas izpirkt 117 transportiidzeklus. Prasitaja un atbildeétaja starpa ir notikusi
sarakste par Ligumu. Prasitajs pirkuma figumu par 117 transportlidzeklu iegadi ir nosiiijis SIA “Pilna Servisa Lizings” 2021. gada 14. jonja. Atbildetajs
2022. gada 16. jinija pazinojis prastajam, ka tas ir nokavejis terminu pirkuma figuma noslegsanai, lidz ar to transportlidzek]u pardoSana nav iesp&jama.
Prasttajs 2021. gada 17. junija nostitfja no savas puses parakstitu pirkuma figunm.

Prasttajs 2021. gada 1. julja sagema atbildetaja parakstitu pirkuma Iigunm par 25 transportlidzekliem, bet par pargjiem 92 transportlidzekliem
atbildetajs saistibu nav izpildyis.

Pamatojoties uz Civillikuma 1., 927., 1044., 1046., 1060., 1402., 1403., 1404., 1425., 1427., 1504., 1587., 1588., 1590., 1779., 1812., 1832.,
prastajs ludz piespriest atbildétajam izpildt Liguma 8.3. punkta saistbu par pirkuma liguma noslggsanu par atlikusajiem 86 transportlidzekliem
(uzskaitjuns pielikuna) par Liguma noteikto summu.

[4]12021. gada 27. septembrT tiesa sanemts SIA “OP Fiance” paskaidrojuns, kurd noradits, ka prasitaja prasiba nav noradjusi stridus
transportlidzeklu Sasijas numurus, bet iepirkuma figuma ir noradits lielaks skaits transportlidzeklu neka prasiba, fidz ar to tresajai personai nav saprotans,
par kuriem transportlidzekliem ir strids, tapec nevar sniegt detalizétus paskaidrojumus.

[5]12021. gada 27. septembri tiesa sapents atbildétaja SIA “Pilna Servisa Lizings” paskaidrojurs, kura prasibu neatzist.

Atbildetajs neapstrid, ka prasitajs 2021. gada 16. marta nosiitija SIA “Pilna Servisa Lizings” véstuli, kura noradia, ka pirms nomas liguma termina
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beigam plano izpirkt 103 transportlidzeklus, bet 2021. gada 24. maija véstule prasitajs precizgja, ka velas izpirkt 117 transportlidzeklus, prasitajs
pirkuma figumu ir nosttyis atbildétajai 2021. gada 14. jonja par 117 transportlidzeklu iegadi.

Atbildétajs iebildumus pamato ar to, ka prasitajs nav ievérojis Liguma 8.1. punkta noteiktas prasibas iznomataja informéSanai par nodomu izpirkt
transportlidzeklus un 8.3. punkta noteikto terminu pirkuma figuma noslégsanai.

[6]12021. gada 25. oktobrT tiesa sagenti atbildétaja MSIA “KMI Group” administratores paskaidrojumi, kuros prasibu neatzist. Norada, ka
prasttaja ir noslegusi Ligumu ar personu apvienibu, kas sastav no atbildétajiem Atbildétajs MSIA “KMI Group” ka personas apvieribas dalibnieks
paredzanma saistibu izpilde nodrosina transporthidzeklu piegadi un garantijas apkalpoSanu, bet pargjos pienakumus nodrosina SIA “Pilna Servisa Lizings”.
Ta ka lieta nav strida par transportlidzeklu piegadi prasitajam vai to garantijas apkalpoSanu, uzskata, ka prasiba pret MSIA “KMI Group” ir noraidama.

[7] Tiesas sede prasitaja parstave prasibu uztwrgja uz prasiba noraditajiem pamatiem un apstakliem Noradia, ka SIA “Pilna Servisa Lizings” arT ir
pielavusi Liguma noteikto terminu neievérosanu par transportlidzeklu noverteSanu. Uzskaftija, ka uz stridus diviem transportiidzekliem, ar kuriem tika
aizstati sakotngji iznomatie transporthidzekli, attiecmami Liguma noteikumi par izpirkSanu, jo puses nav vienojusas, ka aizvietoSanas transportiidzekli
nebiitu izperkami.

[8] Tiesas sede atbildetaja SIA “Pilna Servisa Lizings” parstavis prasibu uzskatija par nepamatotu. Noradia, ka divi no stridus transportlidzekliem
ir nodoti prastajam tikai 2018. gada, lidz ar to uz tiem neattieccas Liguma noteikumi par izpirkSanu. Paskaidroja, ka prastajs par stridus
transportlidzekliem nav ieverojis terminu pirkuma figuma noslEgSanai, bet par 11 no stridus transportiidzekliem nav ieverots art 3 menesu termins
pazinosanai par nodomu izpirkt.

[9] Tresas personas parstavis tiesas s€de noradija, ka tresa persona neko nav zinajusi par pusu stridu.

Motivu dala

[10] Parbaudijusi un izvertgjusi lictas materialus, uzklausot lietas dalibnieku paskaidrojunus, tiesa uzskata, prasiba ir apmierinama dalgji.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 223.panta 8.punktu tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja beigusi pastavet juridiska persona, kura ir viena no pusem
lieta, un nav tas tiesbu parmentja.

No Tiesu informiacijas sistema pieejamas informacijas tiesa konstate, ka maksatnespgjiga sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “KMI Group”,
vienotais registracijas Nr.40003567339, i likvidéta, par ko Latvijas Republikas Uzgémunu registra Komercregistra 2022.gada 8. junjja izdarits
ieraksts.

Lieta nav zipu, ka likvidétajai MSIA “KMI Group” biitu tiesibu un saistibu parpenejs.

Ieverojot apstakli, ka atbildétaja MSIA “KMI Group” ir likvideta, tiesa atzist, ka ir pamats izbeigt tiesvedibu lieta dala pret atbildetaju likvideto
MSIA “KMI Group™.

[12] Tiesa uzskata, ka ir pamats izbeigt tiesvedibu dala par 31 transportlidzekli, jo prasitajs ir atsaucis prasibu par Siem transportlidzekliem un
ladzs izbeigt tiesvedibu par tiem.

Civilprocesa likuma 74. panta tresas dalas 1. punkta ir noteiktas prasitaja tiesibas pilniba vai dalgji atteikties no prasibas. Saskana ar Civilprocesa
likuma 223. panta 4. punktu tiesai ir jaizbeidz tiesvediba dala, no kuras prasiajs i atteicies.

[12.1] Prasttajs 2021. gada 1. septembra prasibas grozjumos norada, ka strids par 25 transportlidzekliem, par kuriem bija noslegts pirkuma
Tigurrs, bet atbildétajs nepildija saistibas par pasuma tiesibu parregistracijy, i izbeigts.

Lidz ar to tiesa konstat€, ka prasiajs i atsaucis prasibu par §adiem 25 transportlidzekliem: Dacia Dokker Van, valsts registracijas Nr. GA5193,
Dacia Dokker Van, valsts registracijas Nr. HB5931, Dacia Dokker Van, valsts registracijas Nr. HC1014, Renault Trafic, valsts registracijas
Nr. BK1243, Renault Trafic, valsts registracijas Nr. BV2504, Renault Trafic, valsts registracijas Nr. DC3267, Renault Trafic, valsts registracijas
Nr. DF2081, Renault Trafic, valsts registracijas Nr. EZ3879, Renault Trafic Nr. GS3835, Renault Trafic, valsts registracijas Nr. HD5854, Renault
Trafic, valsts registracijas Nr. JK5974, Renault Trafic, valsts registracijas Nr. JM8026, Renault Trafic, valsts registracijas Nr. KK2931, Renault Trafic,
valsts registracijas Nr. KK2932, Renault Trafic, valsts registracijas Nr. CF7268, Renault Trafic, valsts registracijas Nr. EA2518, Renault Trafic, valsts
registracijas Nr. FA3129, Renault Trafic, valsts registracijas Nr. GB3724, Renault Trafic, valsts regstracijas Nr. HD2053, Renault Trafic, valsts
registracijas Nr. JB6347, Renault Trafic, valsts registracijas Nr. JH7137, Renault Trafic, valsts registracijas Nr. KK2928, Renault Trafic, valsts
registracijas Nr. KK2929, Renault Trafic, valsts registracijas Nr. KK2930, Renault Trafic, valsts registracijas Nr. KK8592.

Nemot véra mingto, tiesa uzskata, ka tiesvediba strida par iepriek§ minéto 25 transportlidzeklu ipasuma tiesibu parregistraciju ir izbeidzama.

[12.2] Prasttajs 2022. gada 7. novembr ir iesniedzis prasibas grozjumus, kuros lidz izbeigt tiesvedibu dala par vél seSiem transportlidzekliem

Tiesa uzskata, ka tiesvediba strida par saistbu izpildi par $adiem seSiem transportlidzekliem: Renault Trafic, valsts registracijas Nr. FD2416,
Renault Trafic, valsts registracijas KK2924, Renault Trafic, valsts registracijas Nr. KK2954, Renault Trafic, valsts registracijas Nr. CV3294,
Renault Trafic, valsts regstracijas Nr. FG6928, Renault Trafic, valsts registracijas Nr. MF8066, ir izbeidzama, jo prasitaja $aja dala prasibu neuztur.

[13] Lieta nepastav strids par to, ka Valsts policja ka nomnieks ar apvieribu SIA “Pilna Servisa Lizings” un SIA “KARLO MOTORS” ka
inomataju 2016. gada 23. februarinosledza iepirkuma figumu “Par transportiidzeklu nomu Valsts policijas vajadzbam”, ar kuru prasitajam ir pieskirti
noma jauni transportlidzekli, kurus prasttajam ir tiesibas izpirkt péc nomas termina beigam Mingtaja iguma ir veikti groZjumi 2016. gada 15. augusta,
2017. gada 18. aprili 2017. gada 21. augusta, 2017. gada 28. augusta, 2018. gada 3. maya, 2018. gada 5. septerbri, 2021. gada 14. april,
2021. gada 19. maja (turpmak kopa — Liguns).

[14] Lieta ir strids par 86 transportlidzekliem, kurus saskana ar Liguma noteikumiem nomgja un vélgjas izpirkt prasitajs, un par Liguma 8.1., 8.2.
un 8.3. punkta iztulkoSanu un piemerosanu.

Tiesa konstaté, ka saskana ar Civillikuma 1402. pantu puses saistibu ir nodibingjusas ar ligunu, kuru atbilstosi Civillikuma 1587. pantam lidzgjiem
ir pienakuns izpildi, ar noteikunu, ka ne darjuma seviSkais smagums, ne ari velak radusas izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no
figuma, kaut arT atlidzinot otrai zaudgjunus.

Savukart, iguma neizpildanas gadijuma saskana ar Civillikuma 1590. pantu katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par figuma izpildiSanu.

[15] Civillikuma 1404. pants noteic, ka katra tiesiska darjuma janem véra dalibnieki, prickSmets, gribas izteikuns, sastavdalas un forma.

No Civillikuma 1505. un 1509. panta secinans, ja rodas Saubas par divpus€jos darfjumos noteiktajiem pienakumiem, tad Saubu gadfjuma tie
iztulkojami tam par launu, kurs attiecigd gadjuma ir kreditors un kuram tade] vajadzgja izteikties skaidrak un noteiktak.

Civillikuma 1427. pants nosaka, ka pie tiesiska darjuma biitbas pieder ta taistaja gribas izteikums, bet divpusgja vai vairakpusgja darjuma
vajadzigs visu ta dalibnieku saskanigs gribas izteikums. Kaner griba nav vel izteikta, tai nav nekada tiesiska speka.

Saskana ar Civillikuma 1428. pantu gribu var izteikt vai nu noteikti, vai klusgjot. Noteikti gribu var izteikt vai nu ar vardiem, mutiski vai rakstiski,
vai ar Zimém, kam ir vardu nozine.

Atbilstosi judikatira izteiktajam atzipam dalibnieku patiesas gribas noskaidrosana ir biitisks aspekts, kas tiesai ir vispusigi jaizverte strida izSkirSana.
Darfjunmu dalibnieku gribas noskaidrosana nav veicama formali, bet gan izvertgjot darjuma tiesisko pamatu un merki, ka arT precizgjot situaciju, kuru



puses patiesiba grib&ja (sk., piemeram, Augstakas tiesas Senata 2019. gada 23. septembra sprieduma lieta Nr. SKC-289/2019 8. 1. punktu).

Civiltiesiskaja strida pusém ir pretjas intereses un viedokli un katra no pusém censas parliecinat tiesu par noteiktu tiesisko attiecibu un juridiski
nozinigu faktu esanibu vai neesamibu. To var panakt ar pieradjumiem un pierad8anu (sk. Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K.
Torgana zinatniskaja redakcija, Riga, Tiesu nama agentiira, 2003, 62. lpp.).

[15.1] Tiesa konstate, ka Liguma 8.1. punkta puses vienojas, ka tris meneSus pirms Liguna darbibas termma beigam nommiekam ir tiesibas
mformet iznomataju par nodomu iegadaties nomatos automobilus (vienu vai vairakus).

Saskana ar Liguma 7.2. punktu nomas termins sakas ar automobila nodoSanu nomniekam un ilgst 60 meneSus no dienas, kad automobilis nodots
nomniekam turgjuma.

No Liguma 1.1. punkta secinams, ka puses ir uzskaitfjusas noma nodotos transporthidzeklus, t.sk. noradot katrai markai atbilstosu nomas ménesu
skaitu — 60 menesi, viena automobila atlikuSo vertibu péc nomas perioda beigam, ka art noradot to iepirkuma identifikacijas numurus attiecigi: A6, A9,
Al2, A 13, Al4, Al5, Al7, A21, A22.

Liguma 2.3.5. apaks$punkta puses ir vienojusas, ka iznomatajam i tiesibas sanemt atpakal automobili nomas termina beigds vai pec Liguma
izbeigSanas. Nemot vera to, ka Liguma 11. punkta ir pieligtas tiesibas izbeigt igumu pirns termina, tad tiesibas sanent atpakal nomas transporthidzekli
pec Liguma izbeigSanas sasaistamas ar pirmstermina figuma izbeigSanas gadijunmu.

No Liguma 2.4.2. apaksSpunkta, kura ar 2016.gada 15. augusta vienoSanos Nr. 1 izdartti groZjumi, secinams, ka puses vienojas, ka iznomatos
automobilus iznomatajs nodod $ada kartiba, proti, idz 2016. gada 27. jinijam 9 automobilus (4 automobili ar numuru A9, 5 automobili ar nunuru A22),
[idz2016. gada 29. juljam— 50 (automobili ar numuru AlS), Iidz2017. gada 18. februarim— 15 (automobili ar mumuru Al7), Iidz2017. gada
10. augustam— 45 (automobili ar nunmuru A21).

No vienoSanas Nr. 4, kas noslegta 2021. gada 19. maija, secinans, ka saskana ar Ligunu pedgjais nomas maksajuns prastajam ir javeic lidz
2022. gada 15. septembrim par nomas transportlidzekliem, kas Liguma 1.1. punkta uzskaittti tabulas 8. punkta (mumurs A21), proti, tie, kas nodoti Iidz
2017. gada 10. augustam.

Ieverojot min€to, secinans, ka Liguma 8.1. punkta noradtais tris ménesu termin$ par nodomu iegadaties noméatos automobilus ir sasaistans ar
katra transportlidzekla nomas termina beigam, kas noteikts 60 menesi. Lidz ar to secinans, ka prasitajam par nodomu izpirkt nomas transportlidzeklus
bija japazino atbildetajam tris mEneSus pirms nomas termina beigam

Lieta netiek apstridets, ka prasiajs 2021. gada 16. marta nosiiffja uz SIA “Pilna Servisa Lizings” e-pastu vestuli, kura noradfa, ka pec nomas
termina beigam plano izpirkt 103 transportlidzeklus par Liguma 1.1. punktd noraditajam atlikusajam vertbam (lietas 1. s€juns 130.-132. lapa). No
minéta pazinojuma secinams, ka taja ir ieklauti transportlidzekli, kuru nomas termin$ beidzas perioda no 2021. gada 26. jinija lidz2021. gada
28. julijam

Tadgjadi konstatgjams, ka prasitajs ir pazinojis atbildétajam par 103 transportlidzeklu izpirk§anu Liguma 8.1. punkta noteiktaja termina.

[15.2] Tiesa konstate, ka Liguma 8.2. punkta puses i vienojusas par darbibam, kas notieck péc Liguma 8.1. punkta noteiktaja karfiba sanenta
nomnieka pazigojuma.

Saskana ar Liguma 8.2. punktu, sanemot nomnieka pazinojumu par nodomu iegadaties nomatos automobilus, iznomatajs 10 darba dienu laka bez
papildus samaksas veic katra iznomata automobila noverteSanu un nosaka katra automobila cenu, nostitot to rakstiski nomniekam. Iznomataja noteikta
automobila cena nedrikst bt augstaka par Liguma 1.1.punkta noradito automobila atlikuso vertibu.

Tiesa konstate, ka SIA “Pina Servisa Lizings” ar 2021. gada 25. marta pazinojumu informgja prasttaju, ka 2021. gada 17. marta sapemis
pazmojumu par planoto nomas transporthidzeklu izpirkSanu.

Lidz ar to konstatejams, ka SIA “Pina Servisa Lizings” lidz 2021. gada 31. martambija javeic 103 automobilu novert€Sanu, jo pazigojunmu
atbildetajs sanema 2021. gada 17. marta, ko prasiajs neapstrid.

Atbildetajs 2021. gada 25. marta pazipojuma noradija, ka prasitaja saraksta ir minéts liels skaits novert€jamo transportlidzeku, un, atsaucoties uz
arkartgjo situaciju valsti, informgja, ka novertejumu iesniegs prastajam fidz 2021. gada 15. aprilim.

Tadgjadi konstatgjams, ka atbildetajs ar min€to pazinojumu vienpusgji pagarindja Liguma 8.2. punktd minéto termigu par 9 darba dienam. Lieta
nav giti pieradijun, ka prasitajs bitu iebildis minéta termina pagarinajumam

No turpmakas pusu sarakstes secinams, ka prastajs 2021. gada 24. maija nosttja uz e-pastu SIA “Pilna Servisa Lizings” vestuli, kura noradya,
ka precize izperkamo transportlidzeklu sarakstu un p&c nomas termina beigam plano izpirkt 117 transportlidzeklus par Liguma 1.1. punkta noradttajam
atlikusajam vertibam

SIA “Pilna Servisa Lizings” 2021. gada 22. maija vestule prasitajam atsaucas uz savu 2021. gada 29. aprila véstuli, kura, pamatojoties uz nomas
transportlidzeklu tehniskam problemam un nolietojunm, tika ierosinats pagarinat Liguma termigu vel uz 12 meéneSiem, bet prasiajs, atbildot uz minto
piedavajumu noradiis, ka, ieverojot pieskirto finans€jumu 2021. gada, transportlidzeklus izpirks.

SIA “Pilna Servisa Lizings” 2021. gada 22. maija vestulé aicindja prastaju samazinat izperkamo transportlidzeku skaitu vai vienoties par Liguma
groZjumiem

Nemot vera mingto, konstatSjans, ka SIA “Pilna Servisa Lizings” nav izpildijis Liguma 8.2. punkta pieligtas saistibas par transportlidzeklu
noverteSanu, ka ari pec 2021. gada 15. aprila nav inforngjis prasitaju, ka neveiks automobilu novertesanu. Mingtos faktus neapstrid art SIA “Pilna
Servisa Lizings”, lidz ar to saskana ar Civilprocesa likuma 96. panta pickto dalu tie atzistami par pieraditiem

[15.3] Liguma 8.3. punkta puses vienojas, ka nommnieks 10 darba dienu laika informeé iznométaju, kurus no nométajiem automobiliem, beidzoties
Liguma terminam, velas iegadaties par iznométaja piedavato cenu. Par Siem automobiliem 10 darba dienu laka pirms Liguma darbibas izbeigSanas tiek
noslegts pirkuma liguns.

Savukart, Liguma 8.4. punktad puses vienojas, ka automobili, kurus nonmieks nevélas iegadaties, beidzoties Liguma terminam tiek nodoti
iznomatajam

No Liguma 8.3. punkta satura secinams, ka ta pirmaja teikuma noteiktais nomnieka pienakums informet atbildétaju par transporthidzekliem, kurus
velas iegadaties par iznomataja piedavato cenu, i ciesi saistits ar Liguma 8.2. punkta pieligto atbildétaja saistibu veikt transportlidzeklu novertejumu un
pazinot par to prasttajam

Ka ieprieks konstatets, tad SIA “Pilna Servisa Lizings” Liguma 8.2. punkta saistibu nav izpildgis.

Tiesa kritiski verte atbildétaja iebildunus, ka Liguma 8.2. punkta izpildei nebija nozimes, jo imomataja noteiktd transportiidzekla vertiba
nedrikst&ja bit augstaka par Liguma 1.1. punkta noteikto atlikuso vertibu, jo §1 vertiba vargja biit art zemaka par Liguma 1.1. punkta noradtto, Iidz ar to
izdevigaka prasitajam

Tiesai nerodas Saubas, ka atbildetajs saskana ar Liguma 8.2. punktd bija uzmémies izpildit konkretu saistibu, par kuras izpildi pusu starpa
nepastaveja Saubas, ko apliecina art atbildétaja 2021. gada 25. marta véstule.

Ta ka puses nav vienojusas, ka $ads novert€jums nav nepiecieSans, atbildetajs netika atsvabinats no $ada pienakuma veikSanas. Tiesas ieskata



atbilstosi Civillikuma 1428. pantam prasitajs bija faktiski akceptgjis, ka prasitajs Liguma 8.2. punkta izpildi nodrosinas lidz2021. gada 15. apriim Lidz
ar to prasitajam bija tiesibas palauties, ka atbildétajs iesniegs transportlidzeklu novertgjum

Savukart, pec $ada novertéjuma sanenmsanas iestatos Liguma 8.3. punkta pirmaja teikuma noteiktais prasitaja pienakuns informét atbildétaju par
tiem transportlidzekliem, kurus tas vélas iegadaties par atbildétaja piedavato cenu. Tomer atbildétaja ricibas de] prasitajs $adu pieligto tiesbu nevargja
izmantot.

Lieta nav strida, ka Liguma nav noteikts, kuram no ligumslgdzgjiem ir pienakuns sagatavot un nosiiftt pirkuma Iigumu otrai pusei, kads termigs i ta
saskanos$anai un iebildumu izteikSanai.

Civillikuma 1509. panta noteikts, ka divpusgji darjumi, kas uzliek kadus pienakumus abam pusém, Saubu gadijuma iztulkojami tam par launu, kur§
attiecigd gadijuma ir kreditors un kuram tad€] vajadzgja izteikties skaidrak un noteiktak.

Nemot vera to, ka iepirkuma dokumentacijas, t.sk. Liguma projekta sagatavotajs bija prasitajs, tiesa uzskata, ka prastajam $aja gadjuma bija
Liguma prectzak janoteic pirkuma liguna noslegsanas kartibu.

Pusu starpa ir strids par Liguma 8.3. punkta noteikto terminu, jo prasiajs uzskata, ka pusem pirkuma Iigums janosledz 10 darba dienu laika lidz
Liguma saistibu izbeigSanai, ar to domgjot, ka laka periods liguma noslégsanai sakas 10 dienas pirms Liguma darbibas izbeigSanas - nomas termina
beigam. Savukart SIA “Pilna Servisa Lizings” uzskata, ka pirkuma figuns ir nosledzans ne velak ka 10 darba dienas pirms Liguma termina (attiecigo
nomas terminu) beigam

Chvillkuma 1579. pants noteic, ka ar termigu no figuma izrietosas tiesibas sakunm vai ilgumu dara atkarigu no zindma briza iestasanas, kuru,
saskana ar to, sauc vai nu par sakuma, vai beigu termirgu.

Chvillikuma 1505. panta noteikts, ja rodas Saubas par vardu nozimi, jaievero to jegums un darjuma dalibnieku skaidri izsacttais vai ka citadi
izraditais nodons.

Noskaidrojot Liguma 8.3. punkta ievertas saisfibas jégu, tiesa secina, ka Liguma terminologjja par terminiem, kas saistas ar Liguma izpildi un
transportlidzeklu lietosanu, tiek lietoti vairaki termini — Liguma termina beigas un nomas termins.

Tiesa konstate, ka puses Liguma 8.3. punkta noteikto Liguma darbibas terminu saista ar nomas termiga beigam, ko apliecina pusu sarakste. Ar1
tiesai nerodas Saubas, ka Liguma darbibas terminas beigas Liguma 8.1. un 8.3. punkta izpratn€ nozimé nomas termina beigas.

Tiesa uzskata, ka atbildetaja iebildumus par pamatotiem, ka pirkuma figuns atbilstosi Liguma 8.3. punktam ir nosledzams 10 darba dienas pirms
nomas liguma termina beigam. Tiesas ieskata Liguna ieklautais termin$ pirkuma liguma noslégsanai nav noformuléts pietickami skaidri. Tiesa uzskata, ka
tomer, vienojoties par liguma noslegsanu, svarigais doma ir ietverta fiaze “pirms Liguma darbibas izbeigSanas”, kas apliecina to, ka ligumam jabit
noslégtam pirms $1 termina. Tiesa nekonstate, ka puses biitu vienojusas, ka pirkuma ligums noslédzamns, sakot ar 10. darba dienu pirms nomas termina
beigam, bet ne velak ka lidz nomas termina beigam.

Chvillikuma 1584. pants noteic, ka Saubu gadijuma par katru terminu piegemamns, ka tas noteikts drizak par labu saistitajam, neka tiesigajam
Nemot véra minéto un to, ka pusém ir Saubas par $o termigu, tiesa uzskata, ka termin$ ir nosakams par labu atbildétajam, it pasi, ievérojot Civillikuma
1509. panta noteikto, no ka secinams, ka tiesi prastajam vajadzgja izteikties skaidrak un noteiktak.

[15.4] Civillkuma 1497. pants noteic, ja kadam savas bezdarbibas d€] pec noteikta termina notecgjuma jazaude kada tiesiba, tad vipS var vel
darboties termina pedgja diena, un vina tiesiba izbeidzas tikai Sai dienai beidzoties.

[15.4.1] Izvertejot Liguma izpildi, tiesa konstat€, ka prasiajs ir izmantojis Liguma 8.1. punkta noteiktas tiesibas izpirkt 103 transporthidzeklus, kas
uzskaittti prastaja 2021. gada 16. marta pazinojuma SIA “Pilna Servisa Lizings”, jo Siem transportlidzekliem idz nomas termina beigam bija atlicis vairak
neka tris ménesi, ko neapstrid atbildetajs.

Izvertgjot prastaja 2021. gada 24. maja nositto pazinojumu atbildetajam SIA “Pilna Servisa Lizings”, kura prasiajs precizgja izperkamo
transportlidzeklu sarakstu un pazinoja, ka pirms nomas figuma termina beigaim plano izpirkt 117 transportiidzeklus, secinams, ka taja ir ieklauti gan tie
102 transporthidzekli, kas tika noradti jau 2021. gada 16. marta pazinojuma, gan 15 transporthidzekli, kuri ieprieks nebija noraditi.

Tiesa konstate, ka Sobrid ir strids par $adiem 9 transporthidzekliem, kuri nebija ieklauti 2021. gada 16. marta pazipojuma, bet tika noradtti 2021.
gada 24. majja pazinojum, proti: 1) Renault Trafic (A13), valsts registracijas Nr. CH1329, 2) Renault Trafic (A14), valsts registracijas Nr.ES4025, 3)
Renault Trafic (Al14), valsts registracijas Nr. HA1007, 4) Renault Trafic (A6), valsts registracijas Nr. BH3422, 5) Renault Trafic (Al15), valsts
registracijas Nr. KK2911, 6) Renault Trafic (A15), valsts registracijas Nr. KK2912, 7) Renault Trafic (A15), valsts registracijas Nr. KK2921, 8)
Renault Trafic (A15), valsts registracijas Nr. KK2926, 9) Renault Trafic (A15), valsts registracijas Nr. KK2955.

Tiesa konstate, ka mingto transportlidzeklu nomas termina beigas bija 2021. gada 26. junijs un 28. jinis, lidz ar to 2021. gada 24. maija, kad par
So transportlidzeklu izpirkSanu prasiajs pirmo reizi pazinoja atbildétajam, fidz nomas termina beigam bija atlikusi nedaudz vairak ka divi ménesi, kas
neatbilst Liguma 8. 1. punkta prasbam Tadgjadi atbilstosi Civillikuma 1497. pantam prasitajs bija zaudgjis tiesibas izpirkt Sos transportlidzeklus.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka prasiba dala par pienakuma vzlikSanu atbildétajam noslegt pirkuma ligunu par Siem 9 transportlidzekliem ir noraidama.

[15.4.2] Attieciba par par€jiem 77 transportlidzekliem, par kuriem pusu starpa joprojam ir strids, $aja sprieduma secinats, ka prasitajs bija
savlaicigi 2021. gada 16. marta pazinojis par to izpirkSanu, izpildot Liguma 8.1. punkta prasibas.

Izvertgjot pirkuma liguma noslégsanas procesu, tiesa konstate, ka prasitajs pirkuma liguma projektu par 117 transportlidzeklu pardosanu nosiitija
atbildetajam 2021. gada 14. jinija, bet pirkuma figumu no savas puses parakstija 2021. gada 17. jinija un nosiitja to atbildétajam parakstSanai. Lieta
nav strida, ka atbildétajs neparakstija o pirkuma ligumu, bet 2021. gada 1. julija parakstija pirkuma figunu par 25 transportlidzeklu pardosanu.

Tiesa konstaté, ka 76 transportlidzekliem (2021. gada 16. marta pazinojunmé noraditi ar Nr. 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 23,24, 25, 26, 27, 28, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67,
71, 72, 74, 75, 76, 77, 78, 80, 81, 82, 83, 85, 86, 87, 90, 91, 92, 93, 96, 100, 101, 102, 103) nomas termips beidzas 2021. gada 26., 27. un
28. junija, bet vienam nomas termins beidzas 2021. gada 3. julja (2021. gada 16. marta pazinojuma noradis ar Nr.97).

Lidz ar to tiesa atzist, ka prasiajs faktiski bija nokavejis Liguma 8.3. punkta noteikto termiu pirkuma figuma noslegSanai, jo fidz nomas termina
beigam bija atlikusas mazak par 10 darba dienam, proti, no 2021. gada 17. junja kdz2021. gada 26., 27. un 28. jinijam bija atlikusas Cetras darba
dienas, bet idz2021. gada 3. julijam— 9 darba dienas.

Civilprocesa likuma 97. pants noteic, ka tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas s€d€ vispusigi, pilnigi un
objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balsfita uz logikas likumiem, zinatnes atzigam un dZivé giitiem noverojumiem

Tiesas ieskata strida izSkirSana ir janem vera apstaklis, ka Liguma saistibu izpildes kavejumu ir pielavusas abas puses. Turklat, neizpildot Liguma
8.2. punkta saistibu, sakotngji saistibas kavejumu ir piefavis atbildetajs.

Saskapa ar Civillkuma 1472. pantupar nejausam darfjuma sastavdalam tiek uzskattas darjuma tieSo seku (1471.p.) paplaSnajumi vai
aprobezojumi, ka ar ta blakus noteikumi, pie tiem pieder nosactjumi, termini un uzlikun.

Civillikuma 1574. pants noteic, ja nosacijuma izpildiSanai nolikts zinams termins, tad tas ir jaievero, bet, ja to neievero, nosacijums uzskatams par
neizpilditu. Pie tam tomer jaatskaita laiks, pa kuru paradnieks bez savas vainas bijis kavets to izpildi.



Savukart Civillikuma 1665. pants noteic, ka nokavjuma sekas tick noverstas, ja nokavetajs piesola izpildit vai pienent to, kas péc liguma
pienakas, un nodro§inat savam pretinickam ari to, uz ko vipam ir tiesiba sakara ar nokavejumii.

Izvertgjot pirkuma figuma nenoslegsanu Liguma 8.3. punkta noteiktaja kartiba, secinans, ka prasitajs kops 2021. gada 16. marta pazinojuma nav
atsaucis gribu izpirkt transporthidzeklus, kas atbildetajam bija skaidri saprotams, tomer atbildétajs nav devis akceptu pirkuma liguma noslegSanai par
nevienu transportlidzekli idz pat 2021. gada 16. jinijam

Tiesa nem véra, ka atbildetajs i pielavis saistibu izpildes kav&jumu, kas izpawzas izp€rkamo transporthidzeklu novertéSanas neveikSana, kura
sakuma terminS atbilstosi pieligtajam bija 2021. gada 17.marts, bet beigu termms —2021. gada 31. marts, bet saskana ar atbildétaja pazinojumu $is
saistbas izpilde pagarinata fidz2021. gada 15. apriim P&c minéta termina atbildetajs nav izpildgis Liguma 8.2. punktd noteikto saistbu, liedzot
prasttajam izmantot pieligtas tiesibas, ta vieta risinot jautajumu par Liguma pagarinasanu vai izperkamo transportlidzeklu skaita samazinasanu.

Tiesa secina, ka mingtais saistibu izpildes termina kav&juns ietilpa laika perioda, kas pusem paredzgts pirkuma Iiguma slegsanas procesam. Lidz ar
to uzskatans, ka atbildetaja pielautais kavejuns ietekmgja kopgjo pirkuma iguma slégsanas terminu.

Nemot veéra mintos apstaklus, tiesa uzskata, ka Saja gadijuma sakara ar atbildétaja pielauto saistibu izpildes nokavejumu no prastaja kavejuma ir
atskaitans laks, ko kavgja atbildetajs.

Tadgjadi tiesa atzst, ka atbildétaja 2021. gada 16. jinija atteikums noslegt pirkuma figumu par 77 transportlidzekliem nebauda tiesisko
aizsardzibu, jo tas ir bijis pretgjs labas ticibas principam, un atbilstosi Civillikuma 1574. un 1665. pantam atbildetajam bija jaizpilda pienakunms noslegt
pirkuma Iigunu.

Nemot vera mincto, uzskatams, ka prasitaja pielautais pirkuma figuma noslegSanas nokavejuns nebija par pamatu atbildétajam atteikties noslegt
pirkuma Iigun.

Tiesa nekonstaté, ka Ligumd bitu noteiktas prastaja tiesibas pec Liguma 8.3. punktad noteiktd termipa beigam papildinat izperkamo
transportlidzeklu sarakstu.

Tiesa norada, ka pusém ir saisto$i Liguma noteikumi un tajos noteiktd transportlidzeklu izpirkSanas karfba par nodoma izpirkt nomas
transportlidzeklus pazigoSanu znomatajam tris ménesus pirms nomas termina beigam.

[15.5] Tiesa konstatg, ka tikai tiesvedibas laika atbildetajs ir izteicis papildus iebildumus par Renault Trafic (A15), valsts registracijas Nr. KK2935
un Toyota Proace (Al5), valsts registracijas Nr. LM9479 (turpmak kopa — Transportlidzekli) pardosanu, pamatojoties uz to, ka uz tiem nav
attiecinamas tiesibas izpirkt pec nomas termina beigam.

No prasttaja 2021. gada 16. marta pazinojuma secinams, ka prasitajs bija noradiis, ka velas izpirkt Transportlidzeklus. Savukart, no atbildétaja
sarakstes nav konstatjas, ka biitu izteikti jebkadi citi iebildumi par Transportlidzekliem, iznemot par nokavéjumu pirkuma figuma noslégsanai.

Atbildétaja iebildumi pamatoti ar to, ka Transportlidzekli ir nodoti prasiaja turgjuma tikai 2018. gada, proti, Renault Trafic, valsts re@istracijas Nr.
KK2935 —nodots 2018. gada 1. jinija, bet Toyota Proace, valsts re@istracijas Nr. LM9479 —2018. gada 21. septembri, ko apliecina pienensanas —
nodosanas akti (lietas 2. s€juns 156.-157. lapa).

Atbildetaja ieskata mingtais apstaklis un Liguma 2.4.9. punkta noteiktais i pietickams pamats, lai uz Transporthidzekliem nebiitu attiecinamas
Liguma 8.1.-8.3. punkta prasibas.

Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, tiesa konstate, ka atbildetaja iebildumi nav pamatoti.

N 02018. gada 3. muija vienoSanas pie Liguma secinams, ka puses vienojas aizstat —transportlidzekli Renault Trafic, valsts registracijas
Nr. KK2916, ar lidzvertigu transportlidzekli Renault Trafic (A15), valsts registracijas Nr. KK2935, ka ari vienojas par pienensanas — nodosanas akta
paraksfSanu. VienoSanas nesatur citus biitiskus noteikumus. Saskana ar minétas vienoSanas 5. punktu citos jautajumos, kas nav atrunati vienoSana, puses
ievéro Liguma noteikumus un speka esoSos normativos aktus.

No2018. gada 5. septembra vienosanas pie Liguma secinams, ka, izdarot grozjumus Liguma 1.1. punkta, puses vienojas papildinat liguma
priekSmetu - iznomajamo transportlidzeklu sarakstu ar transportlidzekli Toyota Proace (A15), valsts registracijas Nr. LM9479. No Liguma 1.1. punkta
grozijumu teksta secinams, ka iznoméajamo transportlidzeku saraksta ar Nr.6! ir ieklauts $is transportlidzeklis, noradot, ka ta atlkusT vértiba pec nonmas
figuma termipa beigam biis 1480,84 EUR, nomas termin$ 60 menesi, kas ir tads pats ka visiem pargjiem transportlidzekliem (Al15), kas noraditi
sakotngja Liguma 1.1. punkta. Ar vienoSanos tika papildinats Liguma 1. pielikuns ar sadalu tehniska specifikacija par So transportlidzekli. VienoSanas
nesatur citus batiskus noteikunmus.

ArT saskana ar §&s vienoSanas 5. punktu noteikts, ka citos jautajumos, kas nav atrunati vienoSana, puses ievéro Liguma noteikumus un speka
esoSos normativos aktus.

Tiesa konstate, ka Liguma 2.4.9. punkta ir noteikta kartiba par transportlidzeklu aizstasanu, kura ar 2017. gada 28. augusta vienosanos Liguma
tika izdartti grozjumi, paredzot, ka prastajam vz transportlidzekla apkalposanas, apkopes, apskates, remonta vai transportéSanas laiku ir tiesibas sanemt
lidzvertigu transportlidzekli gadjuma, ja Liguma 2.4.6., 2.4.7, 2.4.8. apakspunktos paredzéto apstaklu de] nepiecieSsamie darbi parsniedz tis dienas.
Lidzvertigs transportlidzeklis §T liguma izpratné ir automobilis, kura iekSdedzes dzngja darbiba notiek ar vienadu degvielas veidu, ka arf tehniskais
stavoklis, transportlidzeklu ekspluatacijas nobraukums kilometros, dabigais ekspluatacijas nolietojums i vienads vai nav slktaks par nododama
transportlidzekla parametriem.

No 2018. gada 3. maija vienoSanas secinams, ka Renault Trafic, valsts redistracijas Nr. KK2916 tika atzits par bojagajusu un tiek aizstats ar
lidzvertigu transporthidzekli, idz ar to netika paredzets, ka ieprieksgjais transporthidzeklis tiks atgriezts pec kada laika prastajam, jo tas bija atzts par
bojagajusu.

No2018. gada 5. septembra vienoSanas nav izsecinams iemesls, kade] Ligums papildinats ar transporthidzekli Toyota Proace (Al5), valsts
registracijas Nr. LM9479, bet saskana ar atbildétaja 2022. gada 12. septembra paskaidrojumiem $ads pamats ir bijis cita transportlidzekla aizstasana.

No Liguma noteikumiem neizriet, ka puses butu noteikusas jebkadus izn€mumus nomas transportlidzeklu izpirkSanai, vierigi ierobezojot to ar
termigiem. Tiesa nekonstat€, ka puses biitu pagarinajusas nomas terminus vél par diviem gadiem, ievérojot to, ka Transportlidzekli tika nodoti prasitajam
tikai 2018. gada. TieSi pretji no 2021. gada 19. maija vienosanas Nr. 4 secinams, ka nomas maksa par transportlidzekliem, kuri atziméti Liguma
1.1. punkta ar iepirkumu prickSmeta dalas ar numuru A15, kuros ietilpst art Transportlidzekli, ir maksajama lidz2021. gada 15. augustam

Tiesa nem vera, ka saskana ar Liguma noteikumiem puses ir atzinuSas Transportlidzeklus par lidzvertigiem ar nomainamiem transportiidzekliem,
kas tika aizstati ar sakotngji noma nodotajiem

[z ar to tiesas ieskatda nav konstatSjams ne likumisks, ne figumisks pamats neattiecinat vz Transportlidzekliem Liguma 8.1.-8.3. punkta
noteikumus.

Tiesa norada, ka $aja gadjuma tiesi atbildétajam bija pienakums, grozot Liguma noteikumus un ieklaujot tajos Transportlidzeklus, saskana ar
Chvillikuma 1509. pantu izteikt gribu skaidrak un noteiktak.

Nemot vera mingto, tiesa no lieta gitajiem pieradijumiem nekonstate, ka pusém bitu bijis nodoms vz Transportlidzekliem neattiecinat Liguma 8.1.-



8.3. punktus, savukart, atbildétaja iebildumi par idzigiem figuma noteikumiem, kas ir noslégti ar prastaju, nav pamatoti, jo katrs ligus ir atseviska pusu
vieno$anas.

Tiesa kritiski verte atbildétaja iebildumus, ka vipam nebija iesp&ju vienoties par grozjumiem Liguma, tadgjadi precizgjot pusu gribu, jo no lieta
eso$am vienoSanam secinams, ka puses pec Liguma noslegsanas ir vairakkartigi grozjusas ta noteikumus.

[16] Prastajs ir ladzs tiesu piespriest atbildetajam izpildit Liguma 8.3. punktu par 86 transportlidzeklu pardosanu prasttajam par Liguna noteikto
summu. Lidz ar to konstatgjamns, ka prastajs velas panakt Ligunma izpildi, uzliekot par pienakunm atbildetajam noslegt pirkuma figumu.

Saskana ar Civillikuma 2002. pantu pirkuns ir Iiguims, ar ko viena puse apsola otrai par norunatas naudas summas samaksu atdot zinanu lietu vai
tiesibu.

Chvillikuma 2004. pants noteic, ka pirkuma figums uzskatans par noslegtu, kad abas puses vienojusas par pirkuma priekSmetu un maksu.

No Liguma 1.1. punkta konstat€jans, ka pusém ir zinams pirkuma figuma prieksmets, jo visi iznomajamie transportlidzekli ir izperkami saskana ar
Liguma 8.1., 8.2., 8.3. punktu. Tapat no Liguma 1.1. punkta un 8.2. punkta secinans, ka puses ir vienojusas par augstako iesp&jamo pirkuma maksu,
proti, automobila atlikuso vertibu péc nomas perioda beigam

Tiesa konstate, ka prasitajs prasiba ir noradyis izperkamo transportlidzek]u maksu bez PVN, kas atbilst Liguma 1.1. punkta noraditajam
automobilu atlikusajam vertibam péc nomas perioda beigam Tiesa nem vera, ka atbildetajs nav apstridgjis So transportlidzeklu vertbu. Lidz ar to
secinamns, ka strids par pirkuma maksu nepastav.

Tadgjadi tiesa atzist, ka prasitajam, pamatojoties uz Civillikuma 1590. pantu, ir tiesibas prastt liguma izpildSanu dala par 77 transportlidzekliem,
kas 2021. gada 16. marta pazipojumi noradtti ar Nr. 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 39, 40,
41, 42,43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 71, 72, 74, 75, 76, 77, 78, 80, 81, 82, 83,
85, 86, 87, 90, 91, 92, 93, 96, 97, 100, 101, 102, 103.

Lidz ar to uzskata, ka prasfjums par pienakunu atbildétajam noslegt pirkuma ligunu par 77 transportlidzeklu pardosanu par Ligumé noteikto
summu i pamatots un apmierinams, bet dala par 9 transporthidzekliem noraidams.

[17] Civilprocesa likuma 41. panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram,
bet atbildétajam — proporcionali tai prasijumu dalai, kura prasiba noraidtta.

Civilprocesa likuma 41. panta otraja dala noteikts, ja prasitajs atsakas no prasibas, vips atlidzina atbildetajam radusos tiesas izdevumus. Prasitaja
samaksatos tiesas izdevumus $aja gadijuma atbildetajs neatlidzina Ja prasitajs neuztur savus prasjunmus tapec, ka atbildetajs tos pec prasibas iesniegsanas
labpratigi apmierinajis, tiesa pec prasitaja iguma piesprieZ no atbildetaja prasitaja samaksatos tiesas zdevumus.

Tiesa konstate, ka prasitajs nav liidzs no atbildétaja piespriest prasitaja samaksatos tiesas izdevumus dala par 31 transportiidzekli, par kuriem
tiesvediba lieta izbeidzama.

Prastajs ir samaksajis ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus kopsumma 22,12 EUR. Ta ka pieteikums par prasibas nodro§inasanu tika noraidits,
valsts nodeva par minéta pieteikuma izskatianu nav piedzenama no atbildétaja.

Prasttajs, celot prasibu par 117 transportlidzekliem, ir veicis valsts nodevas maksajumu 3192,57 EUR apnera, prasibas summas aprekinam par
pamatu gemot kopgjo izperkamo transporthidzeklu vertbu 159 043,76 EUR.

Nemot vera to, ka tiesvediba lieta ir izbeigta par 31 transportlidzekli, prasibas summa par 86 transportlidzekliem ir 111 698,19 EUR, par kuru
valsts nodevas apmers ir 2531,86 EUR. Ta ka prasiba ir apmierinata daleji, no atbildetaja ir piedzenama valsts nodeva proporcionali apmierinatajai dalai
(88,21 %) 2233,35 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 19,51 EUR.

[18] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.! pantu, atbildetajam nosakams 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei, skaitot to no
sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Tevérojot mingto un pamatojoties uz Civilprocesa likumm 8., 41. pantu, 96. panta pickto daju, 193., 204.! pantu, tiesa

nosprieda
apmierinat dalgji Valsts policijas prasibu pret SIA “Pilna Servisa Lizings” par saistibu izpildi un pasuma tiesibu atzisanu.

Uikt par pienakunu atbildétajam noslegt pirkuma Iigumu par $adu transportlidzek]u pardosanu:
Marka, ‘ ATIITSHL
Nr.p.k. . Grupa VIN Reg Nr. | maksa EUR bez
modelis
PVN
Renault
1. Al2 VF1JL000455164937 HS9834 1 026,70
Trafic
2. Tra ﬁCRenau]I Al3 VF1J1L000955597637 AB3455 940,97
3. TraﬁcRenault Al3 VF1JL000355597634 BK4264 940,97
4, Tra ﬁCRenau]I Al3 VF1JL000855597631 CA9509 940,97
5. TraﬁcRenault Al3 VF1JL000X55597632 DF8178 940,97
6. Renault Al3 VF1JL000155597633 EC5105 940,97
Trafic
7. Renault Al3 VF1JL000655597630 FC2017 940,97
Trafic
8. Renaut Al3 VF1JL000X55597629 FC3136 940,97
Trafic
9. Tra ﬁCRenault Al3 VF1JL000755597636 GB3458 940,97




Renault

10. Al3 VF1JL000555597635 GB4234 940,97
Trafic

1. Renault Al4 VF1JL000855597516 AF2560 920,54
Trafic

12. Renault Al4 VF1JL000655597515 AH7391 920,54
Trafic

13. TraﬁcRe“a“h Al4 VF1J1000055597509 AK6748 920,54

14. TraﬁcRem“h Al4 VF1JL000755597510 BC6404 920,54

15. TraﬁcRe“a“h Al4 VF1JL000455597514 BN4622 920,54

16. TraﬁCRem“h Al4 VF1JL000955597508 BN9759 920,54

17. Renault Al4 VF1JL000155597504 DZ4651 920,54
Trafic

18. TraﬁCRem“lt Al4 VE1JL000955597511 EA4726 920,54

19. Renault Al4 VF1JL000355597519 GC1984 920,54
Trafic

20. TraﬁCRem“h Al4 VE1JL000755597507 GC3527 920,54

21. TraﬁcRe“a“h Al4 VF1JL000X55597503 GC3976 920,54

2. TmﬁCRe“a“h Al4 VF1JL000855597502 GF9980 920,54

23. TraﬁcRe“a“h Al4 VF1JL000255597513 HC4857 920,54

24, TraﬁcRe“a“h Al4 VE1JL000555597506 JU7089 920,54

25. TraﬁcRe“a“h Al4 VF1JL000355597505 MH5903 920,54

26. Renault A6 VEIFW51M155598105 ABI1044 694,37
Kangoo

27. Renault A6 VEIFW51M155598113 AF3467 694,37
Kangoo

28. Renault A6 VF1IFW51M155598098 AH3151 694,37
Kangoo

29. Renault A6 VEIFW51M155598108 AKS8141 694,37
Kangoo

30. Renault A6 VF1IFW51M155598109 BK 1149 694,37
Kangoo

31. Renault A6 VEIFW51M155598102 CA3107 694,37
Kangoo

32. Renault A6 VF1FW51M155598099 CH5946 694,37
Kangoo

33, Renaut A6 VFIFW51M155598119 DF8295 694,37
Kangoo

34, Renault A6 VEIFW51M155598103 EA1178 694,37
Kangoo

35, Renauit A6 VFIFW51M155598112 FG3885 694,37
Kangoo

36. Renault A6 VFEIFW51M155598120 FG6972 694,37
Kangoo

37. Renalt A6 VFIFW51M155598116 GC8423 694,37
Kangoo

38, Renault A6 VEIFW51M155598118 HA4986 694,37
Kangoo

39. Renalt A6 VFIFW51M155598111 HC2234 694,37
Kangoo

40. Renault A6 VFIFW51M155598114 LO814 694,37
Kangoo

41. Renalt A6 VFIFW51M155598096 AZ6260 694,37

Kangoo




Renault

4. A6 VEIFW51M155598115 BH5084 694,37
Kangoo
Renault
43. Kangoo A6 VEIFW51M155598100 BV3048 694,37
44, Renault A6 VFIFW51M155598107 CE7902 694,37
Kangoo
45, Renault A6 VFEIFW51M155598104 DR9803 694,37
Kangoo
46. Renault A6 VEIFW51M155598110 DV1385 694,37
Kangoo
47. Renault A6 VFEIFW51M155598106 EC8239 694,37
Kangoo
48. TraﬁcRe“a“h Al5 VF1JL000555542117 BC1847 1 480,84
49. TraﬁcRe“a“'I Al5 VF1J1000455541900 DK4742 1 480,84
50. TraﬁCRe“a“k Al5 VF1JL000055541893 EF5676 1 480,84
51, Renaut Al5 VF1JL000355542116 GC1428 1480,84
Trafic
52, TraﬁCRe”a“h Al5 VF1JL000455541895 HV1270 1 480,84
53, TraﬁcRem“h Al5 VF1JL000055404064 KK2913 1480,84
54, TraﬁCRe“a“h Al5 VF1J1000355597214 KK2914 1 480,84
55, TraﬁcRem“h Al5 VF1JL000255404065 KK2915 1 480,84
56. TraﬁcRe“a“h Al5 VF1JL000755597202 KK2917 1 480,84
57. TraﬁcRem“h Al5 VF1JL000X55597209 KK2918 1 480,84
58, TraﬁcRe“a“h Al5 VF1JL000855597208 KK2919 1 480,84
59. TraﬁCRem‘m Al5 VF1JL000555541906 KK2922 1 480,84
60. TraﬁcRe“a“h Al5 VF1J1000055597204 KK2923 1 480,84
6l. TraﬁCRe“a“lt Al5 VF1JL000655541896 KK2925 1 480,84
62. TraﬁcRe“a“h Al5 VF1J1000555924809 KK2935 1 480,84
63. TraﬁCRem“k Al5 VF1JL000755541907 KK2948 1 480,84
64. TraﬁcRe“a“h Al5 VF1JL000755541891 KK2949 1 480,84
65. TmﬁCRem“h Al5 VF1JL000655597210 KK2950 1 480,84
66. TraﬁcRe“a“h Al5 VF1JL000555597201 KK2951 1 480,84
67. TraﬁcRe“a“h Al5 VF1JL000655597207 KK2952 1 480,84
68. TraﬁcRe“a“h Al5 VF1J1000955542122 KK2953 1 480,84
69. TraﬁCRe“a“h Al5 VF1JL000655541901 KK2956 1 480,84
70. TraﬁcRem”h Al5 VF1JL000855404068 KK2957 1 480,84
71. TraﬁcRe“a“h Al5 VF1JL000855597211 KK2958 1 480,84
7. TraﬁcRe“a“'I Al5 VF1J1000455404066 KK2959 1 480,84
73. TraﬁCRe“a“h Al5 VF1JL000955542119 KK2960 1 480,84
74. Toyota Al5 YARVFAHXHGZ127523 LM9479 1480,84

Proace




75. Renault A6 VF1FW51M155598097 HE3283 694,37
Kangoo
Renautlt
76. Kangoo A6 VF1FWS51M155598101 JA4915 694,37
77. TraﬁcRenault AlS VF1JL000755542121 ED3804 1 480,84
Automobilu
kopgja summa 81431,93
EUR bez PVN
Automobilu
kop€ja summa 98532,63
EUR ar PVN

Noraidtt prasibu dala par pienakuma uzlik$anu atbildétaja noslégt pirkuma ligumu par $adiem transportlidzekliem: Renault Trafic, valsts registracijas
Nr. CH1329, Renault Trafic, valsts registracijas Nr. ES4025, Renault Trafic, valsts registracijas Nr. HA1007, Renault Kangoo, valsts registracijas Nr.
BH3422, Renault Trafic, valsts registracijas Nr. KK2911, Renault Trafic, valsts registracijas Nr. KK2912, Renault Trafic, valsts registracijas Nr.
KK2921, Renault Trafic, valsts registracijas Nr. KK2926, Renault Trafic, valsts registracijas Nr. KK2955.

Izbeigt tiesvedibu dala pret atbildetaju likvideto SIA “KMI Group”, vienotais registracijas Nr.40003567339.

Izbeigt tiesvedibu dala strida par $adu 31 transportfidzekli: Dacia Dokker Van, valsts registracijas Nr. GA5193, Dacia Dokker Van, valsts
registracijas Nr. HB5931, Dacia Dokker Van, valsts registracijas Nr. HC1014, Renault Trafic, valsts registracijas Nr. BK 1243, Renault Trafic, valsts
registracijas Nr. BV2504, Renault Trafic, valsts registracijas Nr. DC3267, Renault Trafic, valsts registracijas Nr. DF2081, Renault Trafic, valsts
registracijas Nr. EZ3879, Renault Trafic Nr. GS3835, Renault Trafic, valsts regstracijas Nr. HD5854, Renault Trafic, valsts registracijas Nr. JK5974,
Renault Trafic, valsts registracijas Nr. JM8026, Renault Trafic, valsts registracijas Nr. KK2931, Renault Trafic, valsts registracijas Nr. KK2932,
Renault Trafic, valsts registracijas Nr. CF7268, Renault Trafic, valsts registracijas Nr. EA2518, Renault Trafic, valsts registracijas Nr. FA3129, Renault
Trafic, valsts registracijas Nr. GB3724, Renault Trafic, valsts registracijas Nr. HD2053, Renault Trafic, valsts registracijas Nr. JB6347, Renault Trafic,
valsts registracijas Nr. JH7137, Renault Trafic, valsts registracijas Nr. KK2928, Renault Trafic, valsts registracijas Nr. KK2929, Renault Trafic, valsts
registracijas Nr. KK2930, Renault Trafic, valsts registracijas Nr. KK8592, Renault Trafic, valsts registracijas Nr. FD2416, Renault Trafic, valsts
registracijas KK2924, Renault Trafic, valsts registracijas Nr. KK2954, Renault Trafic, valsts registracijas Nr. CV3294, Renault Trafic, valsts
registracijas Nr. FG6928, Renault Trafic, valsts registracijas Nr. MF8066.

Piedzit no SIA “Pilna Servisa Lizings”, registracijas Nr. 40003546341, par labu Valsts policijai, registracijas Nr. 90000099040, tiesasanas
izdevunus valsts nodevu 2233,35 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 19,51 EUR.

Samaksa veicama Valsts policijas, registracijas Nr.90000099040, bankas konta Nr. LV67TREL2140091031000.

Noteikt SIA “Pilna Servisa Lizings”, registracijas Nr. 40003546341, terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 (desmit) dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Atcelt prasibas nodro$inajunmu dala par 31 transportlidzekli, par kuriem tiesvediba izbeigta, un par 9 transportlidzekliem, par kuriem prasiba ir
noraidtta.

Spriedunu var parstdzet apelacijas kartiba 20 (divdesmit) dienu laika Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsetas tiesa, Riga,
Jezusbaznicas iela 6.

Tiesnese J Peinberga

SIS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU



