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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2017.gada 19.janvan

Jelgavas tiesa §ada sastava:
tiesas sedes pricksseédétaja L. Kniploka,
piedaloties prokurorei Z.Eglei,
iztiesaja atklata tiesas sede kriminallietu, kura
/pers. B/, personas kods /personas kods/, apsiidzEts noziedzigu nodarfjunu izdarSana, kas paredzeti Kriminallikuma 20.panta 2.dala un
300.panta 1.dala, 301.panta 1.dala, /pers. C/, personas kods /personas kods/, /pers. D/, personas kods /personas kods/, un /pers. E/, personas
kods /personas kods/, katrs apstidzets noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Krimnallkuma 300.panta 1.dala.
Parbaudijusi lietas materialus, tiesa
konstateja
apsuidzetais /pers. B/ organizéja un vadija noziedZiga nodarijjuma izdariSanu, lai liecinieks, t.i., persona, kura bridinata par
kriminalatbildibu par apzinati nepatiesas liecibas snieg§anu, sniedz apzinati nepatiesu liecibu tiesa.
Noziedzgais nodarfjuns izdartts $ados apstaklos:
2014.gada 5.septembrTap plkst.23.32 /pers. B/ izdarfja administrativo parkapumu, kas paredzets Latvijas Administrativo parkapunu
kodeksa 149.13 panta 4.daja un ar Dobeles rajona tiesas 2014.gada 9.septembra spriedunu administrafiva parkapuna lieta Nr.113007514 tika atzits
par vainigu un sodits ar administrativo arestu uz 10 diennaktim, naudas sodu 1 200 euro apnera, atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz Cetriem
gadiem, par ko /pers. B/ iesniedza apelacijas stidzbu.

Lai izvairtos no soda par transportlidzekla vad®anu alkohola ietekme un vinam netiktu atnpemtas transportlidzekla vadianas tiesibas, /pers.
B/ radas noziedzigs nodoms pirms administrativa parkapuma lietas izskatiSanas apelacijas instances tiesa sameklIet un vienoties ar vairakam personam par
nepatiesu liecibu sniegsanu tiesa, kuru liecibas administrativa parkapuma lieta sagrozitu faktus un sniegtu teribai neatbilstoSas zinas, lai tiesa taisitu /pers.
B/ labveligu spriedumu.

Realizgjot noziedzigo nodonu, /pers. B/, 2014.gada rudeni, pirmstiesas kriminalprocesa precizi nenoskaidrota vieta un laika, vienojas ar
fpers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ par nepatiesu liecibu sniegSanu, noradot minétajam personam, ka jaliecina, ka automasinu, kuru alkohola ietekime faktiski
vadija /pers. B/, ir vadijis /pers. C/, ka ari citus nepatiesus apstaklus, kam /pers. D/ un /pers. E/ d&] draudzigam attiecibam ar /pers. B/ piekrita. /pers. C/
piekrita liecinat, ka vadijis minéto automasinu, jo /pers. B/ vinam apsolija atlidzibu 200 euro apnéra.

2014.gada 10.decembri/pers. B/ Iidzdaliba organizgja liecinicku /pers. D/ un /pers. C/ noklisanu Zemgales apgabaltiesa Jelgava,
Akadémijas iela 9, kur laika no plkst.14.05 lidz plkst.15.28, izskatot administrativa parkapuma lietu Nr.113007514, /pers. B/ pieteica igunmu nopratinat
ka liecinieku /pers. D/, kuru tiesa apmierindja, péc ka /pers. D/ un/pers. C/ sniedza apznati nepatiesas, /pers. B/ labveligas, patiesajiem apstakliem
neatbilstoSas liecibas. Bez tam Saja tiesas sed€ pec /pers. B/ iniciativas tika nolemts aicinat uz tiesas sedi liecinieci /pers. F/.

2014.gada 29.decembri Zemgales apgabaltiesa, Jelgava, Akademijas iela 9, laika no plkst.14.01 Iidz plkst.15.01, izskatot administrativa
parkapuma lietu Nr.113007514, lieciniece /pers. E/ sniedza apzinati nepatiesu, /pers. B/ labveligu, patiesajiem apstakliem neatbilstosu liecibu.

Ar savam darbibam apsiidzetais /pers. B/ izdarija noziedzagu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 20.panta 2.dala un
300.panta 1.dala.

Turklat, apsuidzetais /pers. B/ izdarija liecinieka uzpirk§anu nolika panakt, lai vipS dod nepatiesu liectbu.

Noziedzigais nodarijuns izdarits $ados apstaklos:
2014.gada 5.septembrtap plkst.23.32 /pers. B/ izdarja administrativo parkapunu, kas paredzets Latvijas Administrativo parkapunu
kodeksa 149.13 panta 4.daja un ar Dobeles rajona tiesas 2014.gada 9.septembra spriedunu administrativa parkapunma lieta Nr.113007514 tika atzts
par vainigu un sodits ar administrativo arestu uz 10 diennaktim, naudas sodu 1 200 euro apnera, atpemot transportlidzekla vad®anas tiesibas vz éetriem
gadiem, par ko /pers. B/ iesniedza apelacijas stidzbu.

Lai izvairtos no soda par transportlidzekla vad®anu alkohola ietekme un vinam netiktu atnemtas transportlidzekla vadianas tiesibas, /pers.
B/ radas noziedzigs nodoms pirms administrativa parkapuma lietas izskatSanas apelacijas instances tiesa sameklet un vienoties ar /pers. C/ par nepatiesu
liecibu sniegSanu tiesa, kura liecba admmnistrativa parkapuma lieta sagrozitu faktus un sniegtu Stenibai neatbilstosas zinas, lai tiesa taistu /pers. B/
labveligu spriedunu.

Realizgjot noziedzigo nodomuy, /pers. B/, 2014.gada rudeni, /adrese/, dienas laika, pirnstiesas kriminalprocesa precizi nenoskaidrota vieta
un laika, satika /pers. C/, kuram piedavaja par samaksu 200 euro apmeéra Zemgales apgabaltiesa administrativa parkapuma lieta Nr.113007514 sniegt
nepatiesu liecibu, proti, ka vins, nevis /pers. B/, 2014.gada 5.septembri plkst.23.32 /adrese/ vadija transportlidzekli - automasinu ,/TL marka/” ar valsts
registracijas numura Zimi /TL numurs/, kam /pers. C/, bidams ka maznodro$inata persona materiali ieintereséts iegtit naudas fidzeklus iztikai, piekrita.

2014.gada 10.decembri/pers. B/ ar automasinu nogadaja liecinieku /pers. C/ Zemgales apgabaltiesa Jelgava, Akadémijas iela 9, kur laika
no plkst.14.05 hdz plkst.15.28, izskatot administrafiva parkapuma lietu Nr.113007514, /pers. C/ sniedza apznati nepatiesu, /pers. B/ labveligy,
patiesajiem apstakliem neatbilstosu liecibu, par ko /pers. B/ /pers. C/ samaksaja 65 euro, ta uzpérkot liecinieku nepatiesas liecibas sniegsanai.

Ar savam darbibam apstidzetais /pers. B/ izdarija noziedzgu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 301.panta 1.dala.

Turklat, apstuidzetais /pers. C/ budams liecinieks, t.i., persona, kura bridinata par kriminalatbildibu par apzinati nepatiesas
liecibas sniegSanu, sniedza apzinati nepatiesu liecibu tiesa.

Noziedzigais nodarijuns izdarits $ados apstaklos:

2014.gada 5.septembri /pers. C/ nebija liecinieks tam, ka cita persona izdarija administrativo parkapumu, kas paredzets Latvijas Administrativo



parkapumu kodeksa 149. 15 panta 4.dala.

2014.gada 10.decembri Jelgava, Akadeémijas iela 9, Zemgales apgabaltiesas telpas, tiesas zale, laika no plkst.14.05 Tidz plkst.15.28, izskatot
administrativa parkapuma lietu Nr.113007514 sakara ar citas personas siidzibu par Dobeles rajona tiesas 2014.gada 9.septembra spriedumu, pirms liecibu
sniegSanas liecinieks /pers. C/ tka bridinats par kriminalatbildibu péc Kriminallkuma 300.panta par apzinati nepatiesu liecbu sniegSanu un péc
Kriminallikuma 302.panta par nepamatotu atteikSanos dot liecibas, ko /pers. C/ apliecinaja ar savu parakstu.

Biidams bridinats par kriminalatbildibu peéc Kriminallikuma 300.panta, /pers. C/, 8], ar tieSu nodomu, lai par atlidzibu palidzetu citai personai un
§1 persona netiktu saukta pie administrativas atbildibas par transportlidzekla vadiSanu alkohola ietekmé un Sai personai netiktu atpemtas transportlidzekla
vadiSanas tiesibas, sniedza Zemgales apgabaltiesas tiesnesei apzinati nepatiesas liecibas par administrativa parkapuma izdarianas apstakliem, noradot, ka
min&to administrativo parkapumu izdarijis vins, nevis cita persona, kas tika fikséts tiesas sédes protokola.

Ar savam darbibam apstidzetais /pers. C/ izdarija noziedzagu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 300.panta 1.dala.

Turklat, apstuidzetais /pers. D/ buidams liecinieks, t.i., persona, kura bridinata par kriminalatbildibu par apzinati nepatiesas
liecibas snieg§anu, sniedza apzinati nepatiesu liecibu tiesa.

Noziedzigais nodarijuns izdarits $ados apstaklos:

2014.gada 5.septembri/pers. D/ nebija liecinieks tam, ka cita persona izdara administrativo parkapumu, kas paredzets Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149. 15 panta 4.dala.
2014.gada 10.decembri Jelgava, Akadémijas iela 9, Zemgales apgabaltiesas telpas, tiesas zalE, laika no plkst.14.05 lidz plkst.15.28, izskatot
administrativa parkapuma lietu Nr.113007514 sakara ar citas personas siidzibu par Dobeles rajona tiesas 2014.gada 9.septembra spriedumu, pirms liecibu
sniegSanas liecinieks /pers. D/ tika bridinats par krimmnalatbildibu pec Kriminallikuma 300.panta par apzinati nepatiesu liecibu sniegS8anu un pec
Kriminallikuma 302.panta par nepamatotu atteikSanos dot liecibas, ko /pers. D/ apliecinaja ar savu parakstu.

Budams bridinats par kriminalatbildibu péc Kriminallikuma 300.panta, /pers. D/, t&i, ar tieSu nodomu, lai palidz&tu citai personai, ar kuru vigpam
bija draudzigas attiecibas, un §1 persona netiktu saukta pie administrativas atbildibas par transportlidzekla vadiSanu alkohola ietekmé, un Sai personai netiktu
atnemtas transportlidzekla vadianas tiesibas, sniedza Zemgales apgabaltiesas tiesnesei apzinati nepatiesas liecibas par citas personas administrativa
parkapuma izdariSanas apstakliem, kas tika fiks€tas tiesas s€des protokola.

Ar savam darbibam apsiidze tais /pers. D/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 300.panta 1.dala.

Turklat, apsiidzeta /pers. E/ biudama lieciniece, t.i., persona, kura bridinata par kriminalatbildibu par apzinati nepatiesas
liecibas snieg§anu, sniedza apzinati nepatiesu liecibu tiesa.

Noziedzgais nodarfjuns izdartts $ados apstaklos:

2014.gada 5.septembr /pers. E/ bija lieciniece tam, ka cita persona izdarfja administrativo parkapumu, kas paredzets Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149. 15 panta 4.dala.

2014.gada 29.decembri Jelgava, Akadémijas iela 9, Zemgales apgabaltiesas telpas, tiesas zalE, laika no plkst.14.01 lidz plkst.15.01, izskatot
administrativa parkapuma lietu Nr.113007514 sakara ar citas personas siidzibu par Dobeles rajona tiesas 2014.gada 9.septembra spriedumu, pirms liectbu
sniegSanas lieciniece /pers. E/ tika bridinata par kriminalatbildibu pec Krimmnallikuma 300.panta par apzinati nepatiesu liecibu sniegSanu un péc
Kriminallikuma 302.panta par nepamatotu atteik§anos dot liecibas, ko /pers. E/ apliecinaja ar savu parakstu.

Buidama bridinata par kriminalatbildibu péc Kriminallikuma 300.panta, /pers. E/, tii, ar tieSu nodomu, lai palidz&tu citai personai un $1 persona
netiktu saukta pie administrativas atbildibas par transportlidzekla vadianu alkohola ietekmé, un $ai personai netiktu atpemtas transportlidzekla vadiSanas
tiesibas, sniedza Zemgales apgabaltiesas tiesnesei apzinati nepatiesas liecibas par citas personas administrativa parkapuma izdariSanas apstakliem, kas tika
fiksétas tiesas sédes protokola.

Ar savam darbibam apsiidzeta /pers. E/ izdarija nozie dzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 300.panta 1.dala.

Tiesas s€de apstudzetie /pers. B/, /pers. D/, /pers. C/ un /pers. F/, katrs savu vainu vigam izvirzitaja apsiidzba atzina pilniba un lidza
neveikt pieradijunu parbaudi tiesas izmeklesana.

Tiesa, saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu, nolema neizdartt pieradijunu parbaudi tiesas izmekleSana, jo apstidzetie savu vainu
atzina, pieradjumu parbaudes neizdarSanai piekrita visi procesa dalibnieki un tiesai materialu parbaudes rezultata nav Saubu par apstidzeta /pers. B/
vainu inkriminéto noziedzigu nodarfjunu izdarSana péc Krimnallkuma 20.panta 2.dalas un 300.panta 1.dalas, 301.panta 1.dalas, apsiidzEto /pers. D/,
fpers. C/ un/pers. F/, katra vainu inkriminéta noziedziga nodarjuma izdar§ana pec Kriminallikuma 300.panta 1.dalas, un vigu katra nodarfjuns
kvalificéts pareizi.

Nosakot soda veidu un meru, tiesa, saskana ar Krimnallikuma 35. un 46.panta nosacfjumiem, nem véra soda meérki, izdarto noziedzigu
nodarfjumu raksturu un radito kait€&junmu, apstidzgto /pers. B/, /pers. D/, /pers. C/ un/pers. F/, katra personibu, atbildibu nikstino$os un pastiprino$os
apstaklus, ka ari citus apstaklus, kuriem ir noZime taisniga soda noteikSana.

Saskana ar Krimmallikuma 7.pantu apstidzetais /pers. B/ izdarfja kriminalparkapumu un mazak smagu noziegumu, /pers. D/, /pers. C/ un
/pers. F/, katrs izdarfa kriminalparkapunmu.

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta 2.dalu par apsiidzgto /pers. B/, /pers. D/, /pers. C/ un /pers. F/, katra atbildibu nikstinosu apstakli
tiesa atzist savas vainas atzSanu un izdarta nozeloSanu.

Saskana ar Krimmnallikuma 48.pantu apsiidzgto /pers. B/, /pers. D/, /pers. C/ un /pers. F/, katra atbildibu pastiprinosus apstaklus, tiesa
nekonstatg.

Vertgjot apsiidzeta /pers. B/ personibu, tiesa nem vera: agrak vairakas reizes tiesats, pe€dgjo reizi 2016.gada 16.februart Dobeles rajona
tiesa pec Krimnallikuma 262.panta 2.dalas ar piespiedu darbu vz 200 stundam, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 3 gadiem 6 méneSiem
Sprieduns stajies speka 2016.gada 27.februart. Piespiedu darbs nostradats pilna apjoma hidz 2016.gada 18.apriim Neprecgjies, apgadajamo personu
nav.

P&c pasa apsiidzeta /pers. B/ vardiem, strada gadijuma darbus, noZelo izdartto, sola, turpmak likumparkapunus neizdart.

Vertejot apstidzeta /pers. D/ personibu, tiesa nem vera: agrak netiesats. Neprecgjies, apgadajamo personu nav.

P&c pasa apsiidzeta /pers. D/ vardiem, strada gadijuma darbus, noZlo izdarto, sola, turpmak likumparkapunus neizdari.

Vértgjot apsiidzeta /pers. C/ persoribu, tiesa nem vara: agrak tiesats, sodamiba dzsta. Skiries. Ir pieskirts triicigas gimenes statuss.

P&c pasa apsudzeta /pers. C/ vardiem, strada gadjuma darbus, vipa apgadiba divas personas, noZlo izdarito, sola, turpmak
likumparkapunus neizdart.

Vertgjot apstidzEtaa /pers. E/ persoribu, tiesa nem vera: agrak netiesata. Neprecgjusies.

P&c pasas apstdzetas /pers. E/ vardiem, nestrada, apgadiba tris mazgadigi bémi, noZElo izdarto, sola, turpmak likumparkapunus neizdart.

Tiesa uzskata, ka Krimnallkuma noteikta soda meérka sasniegSanai, tas 1, lai vainiga persona tiktu sodtta par izdaritiem noziedzigiem
nodarfjumiem un lai tiktu panakts, ka notiesatais un arf citas personas pilditu likunmus un attur€tos no noziedzigu nodarjumu izdarSanas, apsiidzetajam
/pers. B/ nosakams sods piespiedu darba veida. Ievérojot apstidzEta /pers. B/ personibu un noziedzigo nodarfjunm apstaklus, tiesa uzskata, ka sodu
brivibas atpemSanas veida, saskana ar Kriminallikuma 46.panta 4.dala noteikto, noteikt nav nepiecieSams. Savukart, sodu naudas soda veida noteikt nav



lietderigi, jo apstidzEtajam nav regularu ienakunu.

Tiesa uzskata, ka Krimmnallikuma noteikta soda merka sasniegSanai, tas ir, lai vainigas personas tiktu soditas par izdarito noziedzigo
nodarifjumu un lai tiktu panakts, ka notiesatie un ari citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjumu izdariSanas, apstidzStajiem /pers.
D/, /pers. C/ un/pers. F/, katram nosakams sods piespiedu darba veida. Ievérojot apstidzEto /pers. D/, /pers. C/ un/pers. F/, katra personibu un
noziedziga nodarfjuma apstaklus, tiesa uzskata, ka sodu brivibas atpensanas veida, saskana ar Krimmnallikuma 46.panta 4.dala noteikto, noteikt nav
nepiecieSams. Savukart, sodu naudas soda veida noteikt nav lietderigi, jo apstidzgtajiem nav regularu ienakunmu.

Vienlakus tiesa nem vera, ka apsiidzetie, piekrizdami pieradijunmu parbaudes neizdariSanai tiesas izmekleSana, paatrindja krimnaltiesisku
attiecibu noreguleSanu, proti, izmantoja savas Krimnalprocesa likuma 21.panta 2.dalas 1.punkta noradtas tiesibas uz sadarbibu un izvélgjas vienkarsaka
procesa veidu.

Sods apstidzetajam /pers. B/ nosakams saskana ar Kriminallikuma 50.panta 1.dalu p&c noziedzigo nodarjumu kopibas, piespriestos sodus
dalgji saskaitot. Tiesa uzskata, ka piemerojot dalgjas saskaitSanas principu, noteiktais sods bils sameérigs un atbilstoss izdaritajiem noziedzigajiem
nodarfjumiem

Galigais sods apstidzetajam /pers. B/ nosakams saskana ar Krimmnallikuma 50.panta 5.dalu, pec noziedzigo nodarfjumu kopibas, pilnigi
pievienojot papildsodu pec 2016.gada 16.februara Dobeles rajona tiesas sprieduma. Tiesa uzskata, ka noteiktais sods bis pietiekoss.

Apsiidzetajam /pers. B/ saskana ar Krimnallikuma 50.panta 5.dalu, papildsoda — transportlidzekla tiesibu atpensana, termina ieskaitama
izciesta soda dala pec 2016.gada 16.februara Dobeles rajona tiesas sprieduma.

Tiesa uzskata, ka sprieduma izpildes nodrosinasanai apsiidzetajiem /pers. B/, /pers. D/, /pers. C/ un /pers. F/, katram pienerotais drosibas
lidzeklis — uzturéSanas noteikta vieta, saglabajans lidz sprieduns stasies speka.

Nemot véra minéto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 520.pantiem, tiesa

nosprieda
/pers. B/ atzit par vainigu noziedzigu nodarjumu izdarSana, kas paredzeti Krimnallikuma 20.panta 2.dala un 300.panta 1.dala, 301.panta 1.dala
un sodtt vipu pec:

- Kriminallikuma 20.panta 2.dalas un 300.panta 1.dalas ar piespiedu darbu uz 80 (astondesmit) stundan,

- Krimnallikuma 301.panta 1.dalas ar piespiedu darbu uz 90 (devinpdesmit) stundam.

Sodu, saskana ar Krimnallikuma 50.panta 1.daly, péc noziedzigo nodarfjunu kopibas, daleji saskaitot noteiktos sodus, noteikt
piespiedu darbu uz 120 (viens simts divdesmit) stundam.

Galigo sodu /pers. B/, saskana ar Kriminallikuma 50.panta 5.dalu, péc noziedzigu nodarjjumu kopibas, piligi pievienojot papildsodu -
2016.gada 16.februara Dobeles rajona tiesas sprieduns, noteikt — piespiedu darbu uz 120 (viens simts divdesmit) stundam, atpemot
transportlidzekla vadiSanas tiesthas uz 3 (tris) gadiem 6 (seSiem) méneSiem.

Saskana ar Krimnallkuma 50.panta 5.dalu papildsoda — transportlidzekla tiesibu atpensana, izcieSanas termina ieskaitit laiku no
2016.gada 27.februara fidz 2017.gada 19.janvarim un no 2017.gada 19.janvara lidz sprieduns stasies speka.

/pers. B/ pieneroto drosibas lidzekli — uztureSanas noteikta vieta, atstat fidz sprieduns stasies speka.

/pers. D/ atzt par vairigu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Kriminallikuma 300.panta 1.dala un sodit vinu p&c $1 panta un ta dalas
ar piespiedu darbu uz 50 (piecdesmit) stundam.

/pers. D/ piemeroto droSibas fidzekli — uztur€Sanas noteikta vieta, atstat idz sprieduns stasies speka.

/pers. C/ atztt par vainigu noziedziga nodarjuma izdar§ana, kas paredzets Krimmnallikuma 300.panta 1.dala un sodtt vigu péc §T panta un ta dalas
ar piespiedu darbu uz 50 (piecdesmit) stundam.

/pers. C/ piemeroto droSibas Iidzekli — uztur€Sanas noteikta vieta, atstat idz sprieduns stasies speka.

/pers. E/ atzit par vairigu noziedziga nodarjuma izdar§ana, kas paredzets Krimmnallikuma 300.panta 1.dala un sodtt vigu p&c §T panta un ta dalas
ar piespiedu darbu uz 40 (Cetrdesmit) stundam

/pers. E/ piemeroto drosibas idzekli — vztur€Sanas noteikta vieta, atstat lidz spriedums stasies speka.

Spriedunm var parstidzet 10 dienu laka, apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa, stidzbu iesniedzot Jelgavas tiesa.

Tiesnese L. Kniploka



