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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2017.gada 7.februant

Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesas tiesnese Dagnija Bérzina rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu /pers. A/ (turpmak
- stdzbas iesniedzgja) stidzba par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 1.P&tersones (turpmak teksta - iestade) 2016.gada 24.februara Enmunmu
Nr. 22.11-1/1385.

Aprakstosa dala

Ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridiskas dalas Otras administrativo parkapumu lietu izskatanas nodalas vaditajas A.Kites 2016.gada
22 janvara lemumu Nr. NK027563, /pers. A/ tika saukta pie administrativas atbildibas péc Latvijas APK 166.! panta 1.dalas, 166.2 panta 1.dalas,
155.2 panta 1.dalas un sodita ar naudas sodu 300,00 EUR apmgra.

VID amatpersonas lemumu Nr. NK027563, iesniedzgja parstdzgja VID generaldirektorei.

At VID generaldirektores I.Pétersones 2016.gada  24.februara lemumu Nr. 22.11-1/1385 siidzba tka noraidita, savukart amatpersonas
2016.gada 22 janvara lenmums Nr. NK027563 atstats negrozis.

2016.gada 17.marta tiesa sanemta iesniedzgjas stidziba par VID generaldirektores 1.P&tersones 2016.gada 24.februara lemumu Nr.22.11-1/1385.

Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas 2016.gada 23.majja lEmunu nolents ierosinat tiesvedibu un izskattt lietu rakstveida procesa.

Stidzibas iesniedzgja stidziba norada, ka apstrid iestades lemumu $adu apstaku del.

lesniedzgja norada, ka 2015.gada 3.decenT farmaceita asistente /pers. B/ atradas “/nosaukums/” telpas /adrese/. Uz aptickas durvim bija izvietots
pazinojurms “Tehnisku iemesiu de] aptieka i slegta”, tacu, lai informétu par tuvakajam aptiekam, kuras iegadaties lidz licences apturésanai “/nosaukums/”’
izplatttos specifiskos medikamentus, aptickas durvis netika slegtas. Ap plkst. 10.00 pie aptickas piebrauca automasina un aptieka ienaca virietis. Virietim
tric€ja rokas, pec vina runas vargja saprast, ka virietim ir loti slikta passajiita. Virietis paltidza zales pret stipram galvassapem.

/pers. B/ virietim iedeva Tidens glazi un pajautaja, vai nav nepiecieSama mediku palidziba. Virietis no mediku palidzbas atteicas, paskaidrojot, ka
pedgjo reizi, kad vipam ir bijusas lidzigas galvassapes, tas péc zalu iedzerSanas ir pargajusas. Tapat ka VID amatpersonam, kuras laika, kad bija
apturéta aptiekas licence, méginaja veikt kontrolpirkumus, /pers. B/ virietim noradija, ka aptieka ir slégta un zales taja nopirkt nav iesp&jams. Virietis
ladza, lai iedod vinam vienu tableti, un vins aizies pasédét masina. Virietis apsolija, ka, ja paSsajita neuzlabosies, izsauks atro palidzbu, bet, ja paliks
labak, aizbrauks uz citu aptieku vai pie arsta. Nemot vera to, ka virieSa stavoklis bija tads, ka, p€c /pers. B/ domam, vin$ nevargja vadit automasinu,
/pers. B/ piekrita iedot vinpam “Citramon” tableti.

Farmaceita asistente no “Citramon’ tableSu pacipas izn€ma vienu plaksnitti un to iedeva virietim. Virietis farmaceita asistentes klatbtitn norija
“Citramon” tableti, un /pers. B/ virietim atlava pagent visu plaksniti, jo turpmak $ada iesakta tablesu plaksnite aptieka vairs nebija izmantojama. Virietis
paprasia, vai tablesu plaksrite ir darga, uz to /pers. B/ atbildgja, ka aptieka ta maksa tikai EUR 0,80 un vinai atlikusas tabletes nav nepiecieSamas.
Vrrietis atstaja uz letes EUR 0,80. /pers. B/ atkartoja, ka vina naudu nemt nevar un ir velgjusies tikai palidzet, tacu virietis pateica “paldies’” un aizgaja uz
masinu. Pec sa mirkla vips aizbrauca.

Pec plkst. 13.00 aptieka ieradas divi VID darbinieki un divi Ekonomikas policijas darbinieki. Vini saka uzdot jautajumus par to, kap&c aptiekas
durvis ir vaa un vai/pers. B/ tirgo zales. /pers. B/ paskaidroja, ka kops 2015.gada 27.oktobra tirdznieciba apticka netiek veikta, tacu pirms paris
stundam ir bijis gadjums, kad vina ir iedevusi virietim “Citramon’ tableSu plaksnitti ka pirmo palidzibu. VID darbinieki saka taujat par So gadijumu un
prasija, vai ir sanemta nauda. /pers. B/ pateica, ka virietis ir iedevis EUR 0,80, ko /pers. B/, plano registrét elektroniskaja kases aparata tad, kad aptieka
atsaks stradat.

Iesniedzgja norada, ka laka, kamér bija apturéta “/nosaukums/” licence gan VID, gan Veselibas inspekcija apticka bija meginajusi veikt
kontrolpirkunmus. Iesniedzgja norada, ka farmaceita asistentes riciba, nododot personai “Citramon’ tablesu plaksniti, nav kvalific€jama ka Latvijas APK
166.% panta pirmaja daja ietverta komersanta darbiba (komercdarbiba).

Stidzbas iesniedzgjai piemErotais Latvijas APK 166.2 panta pirmas dalas tiesiskais sastavs ir formuléts ka “komersanta darbibas turpina$ana pec
rkojuma par ta darbibas apturéSanu". Lai noskaidrotu Latviias APK 166.2 panta pimaja dala ietvertd jedziena “komersanta darbiba” saturu,
izmantojama Komerclikuma 1.panta otraja daja noradita komersanta darbibas jeb komercdarbibas definicija, atbilstosi kurai komercdarbiba i atklata
saimnieciska darbiba, kuru sava varda pelpas giisanas noltka veic komersants". Ta¢u 2015.gada 3.decembrt notikust “Citramon” tablesu plaksrites
izsniegsana ne formali, ne pec butibas neatbilst nevienam no komercdarbibas konstateSanai nepiecieSamajiem Krit€rijiem.

Iesniedzgja norada, ka “Citramon” tablesu plaksnites izsniegSana nav atzistama ka atklata darbiba. Uz to norada fakts, ka tilt pec aptiekas
/adrese/ licences apturéSanas uz minétas aptiekas durvim tika izvietots pazinojuns “Tehnisku iemestu de] aptieka ir slegta” (tadgjadi atklati demonstrjot
darbibas neesanibu). Turklat, ar pec ieieSanas aptiekas telpas, personas tika informetas, ka aptieka medikamentus iegadaties nevar un to pardosana tika
atteikta. To, ka laika, kamer bija apturgta aptiekas licence, ‘“/nosaukums/” komercdarbiba netika veikta un taja ienakusajam persondm medikamentu
tirdznieciba tika atteikta, apstiprina VID Tematiskas parbaudes akta Nr.23.1.3/419 (7.1pp.) fikséta informacija.

Iesniedzgja uzskata, ka farmaceita asistentes riciba, 2015.gada 3.decenbri izsniedzot “Citramon” tableSu plaksniti, nav kvalificgjama ka
sistermatiska saimnieciska darbiba par atlidzbu, kura definéta Komerclikuma 1.panta tresaja daja. “Citramon” tablesu plaksrittes izsniegSana visa aptiekas
licences aptureSanas laka bija vienigais izemuma gadijums, kad zales aptieka tomer tika izsniegtas, tadeél minéta farmaceita asistentes riciba nav
atzistama ka sistenatiska darbiba.

“Citramon” tableSu plaksrittes izsniegSana nevar tikt atzita ka darbiba, kas bitu veikta SIA /nosaukuns/ varda. Ka savos paskaidrojumos
noradijusi farmaceita asistente /pers. B/, vina bija informéta, ka 2015.gada 27.oktobri STA /nosaukuns/ ir izdevis rikojumu partraukt jebkadu precu



tirdzniecibu aptieka. Lidz ar to, piegemot lemumu personai izsniegt “Citramon” tableSu plaksniti, farmaceita asistente nerikojas SIA /nosaukums/ varda un
interes€s. Atbilstosi Civillikuma 2300.pantam “pilnvarnieks nedrikst parkapt vipam dota uzdevuma robezas, un vigam jarikojas vispirms pec pilnvarotaja
noradijumien?’, bet saskana ar Civillikuma 2302.panta pirmo daly, “ja pilnvarnieks i parkapis sava pilnvarojuma robezas, tad vina izdarita darbiba ir
speka tikai tiktal, ciktal ta izpildita saskana ar uzdevumur”, Turklat, pat pien€rojot specidlo regulgjumu, secinans, ka farmaceita asistentes riciba nevar
bit saistosa SIA /nosaukums/, jo Komerclikuma 40.panta tresa dala noteic, ka “jebkuri citi komercpilnvarmiekam pieskirta pilnvarojuma ierobezojumi ir
speka attieciba uz treSo personu tikai tad, ja ta ir zindjusi vai tai vajadzgja zinat par $adiem ierobezojumiem”. Nemot véra uz aptiekas durvim izvietoto
pazmojumu, ka art farmaceita asistentes sniegto informaciju, persona, kura no farmaceita asistentes sanéma “Citramon” tableSu plaksniti, zindja vai vismaz
tai vajadzgja zinat, ka /pers. B/ nav pilnvarota attiecigaja aptieka SIA /nosaukums/ varda izsniegt medikamentus.

Farmaceita asistentes riciba, izpémuma karta izsniedzot personai “Citramon” tablesu plaksritti, nav kvalificgjama ka tada, kas bitu tikusi veikta
pelnas gisanas nolika. Saja zind vispirms nemams véra fakts, ka farmaceita asistente minéto medikamentu izsniedza cilvéciskas lidzjiibas vadita, véloties
palidzet personai, kura stidzgjas par loti specigam galvas sapem. Tomer, art formali skatoties, pelnas giSanas noliks konkrétaja gadjuma nav saskatamns.
Uz to norada gan tas, ka “Citramon’ tableSu plaksnites izsniegSana 2015.gada 3.decembr bija vienigais gadijuims, kad licences apturéSanas laka aptieka
tika izsniegts kads medikaments, gan arT konkrétas tablesu plaksrites uzcenojums EUR 0,03 apnera.

Iesniedzgja norada, ka konkrétaja gadijuma “Citramon” tablesu plaksrites izsniegSana nevar tikt tulkota ka komercdarbiba art tade], ka minéta
riciba kvalificgjama ka pirmas palidzibas sniegsana, kas ir definéta Arstniecibas likuma 1.panta 13.punkta ka “palidziba, ko cietuSajiem (saslmusajiem)
dzwvibai vai veselibai kritiska stavokli savu zindSanu un iesp&ju apjona sniedz personas ar kvalifikaciju medicina vai bez tas neatkarigi no sagatavotibas un
ekipgjuma”.

Iesniedzgja norada, ka Latvijas APK 166.% panta pirmis dalas piemérosanu konkrétaja situacija izsledz ar fakts, ka Latvijas APK ietvertie
parkapumi ka tiesibu ierobezojosas tiesbu normas nedrikst tikt tulkoti paplasinati. Mingtais atspogulojumu guvis arf tiesu prakse (Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesu kolegijas 2014.gada  31.janvara spriedums lieta Nr. A420380512. Pieejams: https://tiesas.lv/nolemumi [aplikots
2016.gada 7.martay).

lesniedzgja uzskata, ka vina nav persona, kurai lieta var tikt piemcrota administrativa atbildiba par Latvijas APK 166.2 panta pirmmaja dala
nostiprinata pienakuma neieveérosanu.

Latvijas APK 166.2 panta pimas dalas tiesiskajas sekas ka persona, kurai var tikt piemgrota administrativa atbildiba par §3 panta dispozicija
minétajiem parkapumiem, noradita ‘fiziska persona vai valdes loceklis”. Saja gadfjumd VID, ka atbildigo personu nosakot SIA /nosaukums/ valdes
locekli, konkretak, stidzibas iesniedzgju, ir ignorejis Farmacijas likuma 38.panta pirmaja dala ietverto regulgjumu, kas nosaka, ka aptieku vada un par tas
darbu ir atbildigs aptiekas vaditajs. Tas savukart nozime, ka siidzbas iesniedzgja, neesot aptickas /adrese/ vaditaja, nevar bit tiesi atbildiga par attiecigas
aptickas darbu un tas darbiba pielautajam kiodam

Iesniedzgja norada, ka aptickas darbinieki par savu darbibu atbild tieSi un personiski, ka to nosaka 2010.gada 23.marta Ministru kabineta
noteikumu Nr.288 “Aptieku darbibas noteikumi” 26." punkts, proti, ka licences turétaja, konkrétaja gadfjuma, komercsabiedribas pienakunu apdroginat
nevis savu ka sabiedribas, bet gan tas apticku darbinieku civiltiesisko atbildibu.

Tesniedzgja uzskata, ka jebkurd gadijuni lietvediba lieta attieciba uz Latvijas APK. 166.2 panta pirmaja daa ietverto parkapumu izbeidzama, jo,
pat ja butu konstatejams parkapuma sastavs, konkretais parkapumns ir atzistams ka maznozinigs.

Konkretaja gadjuma, kad farmaceita palidze, idzjttibas vadita veloties palidzet, izpémuma karta izsniedza bezrecepsu medikamentu (“Citramon”
tableSu plaksniti) EUR 0,77 vertba personai, kura stdzgjas par loti specigdm galvassapem, tuklat faktu par konkréta medikamenta izsniegSanu
farmaceita palidze pati labpratigi pazinoja VID darbiniekiem, uzskatams, ka izpildjusies visi priekSnosactjumi, lai parkapuma konstateéSanas gadjuma
$adu ricibu atzitu par maznoziigu un piemerotu Latvijas APK 21.panta pirmo dalu.

Nemot vera visu ieprick§ minéto un vadoties no Latvijas APK 21.panta pirmas dalas, 239.panta pirmas dalas l.punkta, 288.panta pirmas dalas,
Komerclikuma 1.panta otras un tresas dalas, 40.panta tre$as dalas, Civillikuma 2300.panta, 2302.panta pirmas dalas un Farmacijas likuma 38.panta
pirmas dalas, iesniedzgja lidz tiesu atcelt VID 2016.gada 24.februara lemunmu Nr. 22.11-1/1385.

Tiesa 2016.gada 23.majja no iestades sagemti rakstveida paskaidrojumi par /pers. A/ stidzibu.

Paskaidrojumos iestade norada, ka /pers. A/ 2016.gada 9.marta siidzba tiesai minctie argumenti biitiba ietverti art /pers. A/ sidziba par VID NKP
Juridiskas dalas Otras administrativo parkapumu lietu izskatiSanas nodalas vaditajas A.Kites 2016.gada 22.janvara lemumu Nr.NK027563. Ta ka
minétie argumenti ir izverteti, VID generaldirektorei 1.P&tersonei pienemot 2016.gada 24.februara Enmunmu Nr.22.11-1/1385, tad  VID neuzskata par
nepiecieS$amu paskaidrojuma tiesai atkartoti noradit VID generaldirektores 1.P&tersones 2016.gada 24.februara lemuma Nr.22.11-1/1385 ietverto
argumentaciju. Savukart, papildus VID paskaidro.

VID ieskata, uz konkréto lietu nav attiecinams /pers. A/ stidzba minétais Civillikuma 2300.panta, 2302.panta un Komerclikuma 40.panta tresaja
dala noteiktais reguljums par pilnvarojun, aprakstot farmaceita asistentes /pers. B/ darbibas, jo atbilstosi lieta konstattajiem faktiem, taja skaita, /pers.
B/ 2015.gada 3.decembra aptaujas lapa un paskaidrojuma noradttajam, /pers. B/ ar SIA /nosaukuns/ noslegusi rakstveida darba figumu, strada pie
darba devgja kops 2005.gada septembra. Tadgjadi uzskatams, ka /pers. B/ darbiba - medikamenta “Citramons” pardosana 2015.gada 3.decemnbri,
atrodoties darbavieta, vertSjama ka farmaceita asistentes darba pienakumu izpild8ana, pemot véra darba tiesiska@s attiecibas reglament&josos
noteikumus, nevis uz pilnvaras pamata Civillikuma izpratné vai uz komercpilnvaras pamata Komerclikuma izpratné. Saskana ar Darba likuma 51.panta
pirmo dalu darbiniekam ir pienakums veikt tos darbus, kuri nepiecieSsami vina saistibas pienacigam izpildjumam

Ka jau minéts VID generaldirektores 1.Pétersones 2016.gada 24.februara lemuma Nr.22.11-1/1385, atbilstosi Arstniecibas likuma 1panta
13.punktam, pirné palidzba ir palidzba, ko cietuSajiem (saslimusajiem) dzivibai vai veselibai kritiska stavokli savu zinaSanu un iesp&ju apjoma sniedz
personas ar kvalifikaciju medicina vai bez tas neatkarigi no sagatavotibas un ekip&juma. Lieta nav iesniegti nekadi pieradfjumi tam, ka stipras galvassapes
bitu uzskatamas par personas, kurai tika izsniegts (realizets) “Citramons”, dzivibai vai veselibai bistanu kritisku stavokli. Turklat nav iesp&jans secinat,
ka, nesniedzot personai palidzibu (neizsniedzot “Citramons™), bitu bijis iesp&jams nodartt bistamu kait€jumu konkretas personai veselibai un radit
personas dzvibas apdraudgjum

Iestade norada, ka nav pamata atzit, ka medikamenta “Citramons” izsniegSana (realizicija) ir notikusi pirmas palidzibas sniegSanas ietvaros, ka to
apgalvo /pers. A/, nevis veicot komercdarbibu.

Attieciba uz argumentu, ka /pers. A/ nav persona, kurai var tikt piemérota administrativa atbildiba par Latvijas APK 166.%panta pirmaja dala
paredz&ta parkapunma izdar&anu, VID norada, ka atbilstosi Latvijas APK 166.2 panta pirmajai dalai sankcija piemérojama fiziskajai personai vai valdes
loceklim, un pemot véra to, ka /pers. A/ iegem valdes locekla amatu STA /nosaukums/, tad VID ieskata, pamatoti /pers. A/ saukta pie administrafivas
atbildibas par Latvijas APK 166.2panta pirmaja dala paredz&ta parkapuma izdarSanu.

Savukart /pers. A/ argumentu, ka Latvijas APK 166.2panta pirmaja dafa paredzéto parkapumu var uzskafit par maznoziniigu, VID uzskata par



nepamatotu, jo atbilstosi minéta panta sankcijai piemerojans naudas sods fiziskajam personam vai valdes loceklim no divsimt astondesmit fidz septinsimt
euro, konfiscgjot administrativa parkapuma priekSmetus un izdarSanas rikus vai bez konfiskacijas un atpemot valdes loceklim tiesibas iegemt noteiktus
amatus komercsabiedribas vai bez ta, tadgjadi kumdevgjs, paredzot §adas sankcijas, izdarfjis secindjumus par Latvijas APK 166.2panta pirmaja dala
paredzeta parkapuma noZiiigumu.

Nemot vera mingto, ka ari VID generaldirektores I.Pétersones 2016.gada 24.februara lemuma Nr.22.11-1/1385 ietverto argumentaciju, VID
uzskata, ka /pers. A/ iesniegta sidziba par mingto lémumu ir nepamatota, Iidz ar to ladz tiesu VID generaldirektores 1.P&tersones 2016.gada 24.februara
ermunmu Nr.22.11-1/1385 atstat negrozitu, savukart /pers. A/ stidzibu noraidt.

2016.gada 20.jinija tiesa no iesniedzgjas sanemta atsauksme par iestades paskaidrojumiem, kura iesniedzgja norada, ka pretgji paskaidrojumos
paustajam VID viedoklim Civillikuma 2300.panta, Civillikuma 2302.panta un Komerclikuma 40.panta tresas dalas piemerosanu neierobezo fakts, ka
starp farmaceita asistenti /pers. B/ un SIA /nosaukuns/ bija noslegts darba figus.

Atbilstosi Darba likuma 28.panta treSajai dalai “darba ligumam pien€rojami Civillikuma noteikumi, ciktal $aja likunma un citos normafivajos aktos,
kas regule darba tiesiskas attiecibas, nav noteikts citadi”. Ka redzams no citétas tiesbu normas, Darba likuns ne vien neaizliedz, bet gan tiesi preteji -
paredz Civillikuma nornm piemerosanu darba tiesiskajas attiecibas. leverojot Darba likuma 28.panta tresas dalas fornulgjumu, secinans, ka Civillikuns
nosactti darbojas ka Darba likuma “robu’ aizpilditajs, respektivi, tas ir piemerojans tajos jautajumos, kiims Darba likuns neregule. Ka viens no $adiem
Darba likuma nereguletiem jautajumiem viennoZiiigi atzistans pilnvarojuns, ko atseviskos gadijumos uz darba figuma pamata no darba deveéja sagem
darbinieks. Uzskatamakais piemers, kad darba attiecibas vienlakus ietver ari darbinickam izsniegtu pilnvarojumu, ir gadgjums, kad darbinicks darba
devgja varda veic precu tirdzniecibu vai sniedz pakalpojunus, turklat $ada izpratne ir radusi atspogulojumu art Komerclikuma 42.panta.

Nemot vera, ka pec darba figuma farmaceita asistentes /pers. B/ darba pienakumos ietilpa arT tirdzniecibas veikSana SIA /nosaukuns/ aptiekas,
secinans, ka SIA /nosaukums/ uz minéta darba figuma pamata bija pilnvarojusi /pers. B/ sabiedribas varda slegt darjumus ar treSajam personam
Ieverojot ieprieks mingto, atzistarns, ka atbilstosi Darba likuma 28.panta treSajai dalai lieta ir pamats piemerot Civillikuma 2300.pantu un 2301 .pantu, ka
arT nepastav kersli atsaukties uz Komerclikuma 40.panta treso dalu.

lesniedzgja uzskata, ka pretgji paskaidrojumos noraditajam lieta ir pamats konstatet, ka farmaceita asistente, izsniedzot “Citramon” tablesu
plaksritti, personai ir sniegusi pirmo palidzbu.

Attieciba par to, ka lietd nav iesniegti nekadi pieradijumi tam, ka stipras galvassapes biitu uzskatamas par personas dzivibai vai veselibai kritisku
stavokli, turklat nav iesp&jams secinat, ka neizsniedzot konkrétajai personai “Citramon” tableti, biitu iesp&jams nodartt kaitjumu tas veselibai un radit
personas dzivibas apdraudgjumu, iesniedz&ja norada, ka uz stidziba jau atspogulots pamatojuns, atbilstosi kuram Arstniecibas likuma 1.panta 13.punkta
ietvertais “kritisks stavoklis” atzistanms par vert€juma jedzienu, kas nozine, ka ta piemerosanai nav stingri noteiktu kriteriju. Tas savukart nozime, ka katrs
gadijuns, uz kuru minétais j€dziens var€tu tikt attiecinats, javerte individuali, izSkiroSu nozimi pieskirot ta faktiskajiem apstakliem Janem vera, ka nav
iesp&jams restaurét tos apstaklus, kados farmaceita asistente /pers. B/ konkrétajai personai izsniedza “Citramon” tablesu plaksnitti. Tai pasa laika nedrikst
ignoret faktu, ka loti specigas galvassap€s nereti tomer liecina par nopietniem veselibas traucjumiem, tapéc nav pamata apSaubtt farmaceita asistentes
(personas ar specialam zinaSanam un attiecigu izgfitbu) secinajumus, uzskatot, ka persona atradas veselibai kritiska stavokli un tam bija nepiecieSans
sniegt pirmo palidzibu.

Attieciba uz VID noradi, ka nav iespgjams secinat, ka, neizsniedzot “Citramon” tableti, butu bijis iesp&jams nodartt kait€jumu personas veselibai
vai dzivibai, jaatZimg, ka tai lietd nevar biit nekddas nozimes, jo Arstniecibas likuma 1.panta 13.punktd ietverta pirmas palidzbas definicija $adu
prieksnoteikumu neparedz Arstniecibas likuma 1.panta 13.punkts rund tikai par palidzbas sniegianu pasu par sevi, tadu neizvirza ne noteikunmus
attiectba uz palidzbas apjomu, ne tas raditajam sekam Respekiivi, atbilstodi Arstniecibas likuma 1.panta 13.punktam par pirmo palidzibu atzistama
jebkura riciba, kas tiek veikta ar merki noverst vai kaut tikai mazinat stavokla kritiskunu.

Paskaidrojumos VID noraida siidzbas iesniedzgjas argumentu, ka vina ka SIA /nosaukums/ valdes locekle nav persona, kurai lieta piemerojama
Latvijas APK 166.2 panta pimmja dala paredzeta atbildiba. Mingto poziciju VID pamatojis ar to, ka Latvijas APK 166.2 panta pimd dala paredz, ka
taja ietverta sankcija ir piemerojama fiziskajam personam vai valdes loceklim un, ta ka stidzbas iesniedzgja ir SIA /nosaukuns/ valdes locekle, VID
ieskata sods pienmerojans tiesi vinai.

Latvijas APK 166.2 panta pimi dala nekada gadijuma nav interpretgjama tadejadi, ka tiktu pielauta iestades patvala. Mindtaja panta ietverta
norade uz fiziskam personam vai valdes locekli nevis dod iestadei tiesibas patvaligi izvéleties atbildigo, bet gan nosaka to personu loku, starp kuram
atbilstosi konkretas lietas faktiskajiem apstakliem un piemérojamajam specialajam reguléjumam nosakama atbildigd persona. Nemot vera, ka stidzibas
iesniedzgja ka SIA /nosaukums/ valdes locekle bija darfjusi visu no sevis atkarigo, lai licences darbibas aptur€Sanas perioda aptieka netiktu veikta
tirdznieciba (izdevusi rikojumu par tirdzniecibas aptur€Sanu aptieka, nformejusi par to aptiekas darbiniekus, nodroSinajusi pazigojuma izvietoSanu uz
aptiekas durvim), turklat atbilstosi Farmacijas likuma 38.panta pirmajai dalai “aptieku vada un par tas darbu i atbildigs aptiekas vaditajs”, secinans, ka
Latvijas APK 166.2 panta pirmaja dala ietverta atbildiba bija piemérojama fiziskai personai, konkrétak, aptickas vaditajai, nevis stidzbas iesniedzgjai ka
valdes loceklei.

VID apgalvojuns, ka aiz lidzjitibas iznémuma karta veikta “Citramon” tableSu plaksnites izsniegSana aptieka, kurai taja laka bijusi apturéta
licence, nevar tikt atzits par maznoziniigu parkapumu, to pamatojot ar Latvijas APK 166. panta pirmaja daa ietverto sankcijas bardzibu, nonak
acimredzama pretruna LAPK 21.panta pirmas dalas mérkimun Latvijas APK 21.panta tekstam.

Konkrétaja lieta ka 1pasa netipiskiem gadjumiem piemerojama klauzula atzstans Latvijas APK 21.pants. Respekfivi, likumdevejs ir prezungjis,
ka visi Latvijas APK ieklautie parkapumi ir pietickami nozimigj, lai par tiem tiktu piemerota attiecigajas Latvijas APK normas paredzeta atbildiba. Tomer
tai pasa laika, Latvijas APK ieklaujot 21.pantu, likumdevgjs vienlaikus ir atzinis, ka netipiskos gadjumos attiecigam parkapumam paredzeta sankcija var
biit atzistama ka nesameriga.

Iesniedzgja norada, ka vienreizgja EUR 0,77 vertas “Citramon” tablesu plaksnites izsniegSana aiz lidzjiitibas personai, kura stidzgjas par loti
specigam galvassapém, nav atzistama par Latvijas APK 166.2 panta pirmaja dald minétas komercdarbibas bez licences tipveida gadfjumu. Ievérojot gan
farmaceita asistentes ricibas motivaciju (velme palidzet), gan ricibas raksturu (vienreiz, izp€muma karta) un izsniegtas “Citramon” tableSu plaksrites
vertibu (EUR 0,77), var secinat, ka ir pietickams pamats izdarto parkapumiy, ja tads vispar butu konstatejams, atzit par maznozinigu un aprobezoties ar
mutvardu aiziadgjumu.

Stidzbas iesniedzgja norada uz2016.gada 9.marta stidziba pielautu parrakstisanas kltidu. Stidzbas virsraksta pirmas rindkopas 7.rindas 2. 1pp. un
siidzbas Iigumu dali Latvijas APK 166.% panta pirms dalas vietd kliidaini noradita Latvijas APK 166.° panta pirmi dala, kur jabit Latvijas APK
166.2 panta pirn dala.

Ievérojot iepriek§ mingto, stidzbas iesniedzgja uztur stidzbu un lidz atcelt VID 2016.gada 22.janvara lemumu Nr. NK 027563 dala par vigas
sodBanu péc Latvijas APK 166.2 panta pirmas dalas.



Motivu dala
Tiesa, parbaudijusi lictas materialus, izvértjusi sidzbas pamatojumu, parstdzeta iestades lemuma motivaciju, atzist, ka VID generaldirektores
1.Pétersones 2016.gada 24.februara lemums Nr. 22.11-1/1385 ir likuriigs un pamatots, savukart /pers. A/ iesniegta stidzba ir noraidama.
Saskana ar Latvijas APK 289.12 panta otras dalas 4.punktu, rajona (pilsétas) tiesai, izskatot stidzibu vai protestu administrafivaja parkapumu
lietd, un, taisot sprieduny, ir tiesibas grozit soda meru ietvaros, kas paredzeti normafivaja akta par atbildibu par administrattvo parkapunu.

Latvijas APK 289.12 panta otra dala noteic, ka Rajona (pilsétas) tiesa, izskatot stidzibu vai protestu administrativa parkapuna lieta, taisa vienu no
$adiem spriedumien:

1) atstaj lemumu negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida;

2) atce] lemumu un izbeidz lietu;

3) atcel lenmumu un taisa spriedunm, ar kuru konstat€ personas vainu administrativa parkapuma

izdarSana, un uzliek sodu;

4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo

parkapum.

Latvijas APK 289.13 panta septta dala noteic, ka, tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, iZleny $adus jautajumus:

1) vai ir noticis administrativais parkapumns;

2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $2 administrativa parkapuma

izdarSana;

3) vai persona ir sodama par So administrativo parkapunmu;

4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu;

5) kads administrativais sods pienmgrojams personai;

6) vai apmierinams pieteikuns par zaud&jumu atlidzibu, kam par labu un kada apmera tas

piedzenans;

7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradfjumiem un citam administrativa parkapuma lietvedibas laika

znemtajam lietam, mantam un pien€roto garantijas naudu.

Latvijas APK 289.13 panta tre3a dala noteic, ka, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lemumi ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietiekams, vin§ par siidzibu pienemta nolemuma mofivu daja var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadijunid izverstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSans.

Vadoties no procesualas ekonomijas un Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 2.oktobra
spriedumu lieta Nr. SKA-378/2008 (sk. 22.punktu) noradijumiem, kur Senats, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipam, vairakkart savos
noléemumos ir noradjis, ka no Eiropas Cilveka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzbas konvencijas 6.panta izriet, ka tiesas pienakums ir argumentet
spriedumus, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildét uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet viniem nav pienakuma
detalizEti atrunat jebkuras iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvértét argumentus, kurus ta uzskata par noziniigiem
no tiesibu viedokla (sk. Senata 2004.gada 23.novembraspriedumu lieta Nv. SKA-216/2004 8.punktu; 2005.gada 22.novembra spriedumu lieta
Nr. SKA-378/2005 12.punktu).

Savukart Latvijas APK 272.pants noteic, ka institlicija (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai i izdarits
administrativais parkapuirs, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdari$and, vai So personu var saukt pie administrafivas atbildibas, vai ir atbildibu nikstinosi
un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&juns, ka ar janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Farmacijas likuma 37.pants noteic, ka, lai aptieka uzsaktu darbibu, nepiecieSanms nodroSinat normativo aktu prasbam atbilstosas telpas,
aprikojumu, iekartas un personalu, ka art Ministru kabineta noteiktaja karfiba sanent specialu atlauju (licenci) aptiekas atverSanai (darbibai).

Tiesa atzist, ka no iepriek§ mintas tiesibu normas izriet, ka viens no obligatajiem priek$nosacjumiem aptiekas darbibai ir tas, ka ta i sapénmusi
Ministru kabineta noteiktaja kartiba specialu atlauju (licenci) aptiekas atvérSanai (darbibai).

No lietas materialiem izriet, ka aptiekai no 2015.gada 27.oktobra uz seSiem meneSiem tika apturéta licences APN - 670/4 darbiba.

Lieta nepastav strids par to, ka SIA /nosaukums/ valdes locekle ir /pers. A/.

Lieta ir strids par to, vai/pers. A/ ir pamatoti saukta pie administrafivas atbildibas péc Latvijas APK 166.2 panta pirmés dalas un vai izdarfto
parkapumu var atzit par maznozZinigu.

Ta ka iesniedzgja parsiidz iestades lemumu dala par vinas sauk$anu pie administrafivas atbildibas pec Latvijas APK 166.2 panta pirmiés dalas, tad
tiesa izskata stidzibu tikai parstidzetaja dala.

Tiesa secina, ka /pers. A/ stidziba tiesai ir ietverti tie pasi argumenti, kas bija noraditi stidziba iestadei par sakotngjo emumu. Iestade, izskatot lictu
péc bifibas, ir izvertgjusi izdarto parkapumu, lieta esoSos pieradijumus un no tiem izrietosos logiskos secindjumus par siidZiba noraditajiem argumentiem
un iebildumiem.

Tiesa atzist, ka ar iestades lemumu ir izverteti lieta esosie pieradfjumi, izskatot administrativa parkapuma lietu atbilstosi Latvijas APK prasibam

No lietas materialiem izriet, ka 2015.gada 3.decembrikadai personai pardots medikaments ,,Citramons’ par 0,80 EUR, par ko arT veélak
2015.gada 3.decembrT i izsniegts kases ¢eks Nr.40397.

No lietas materialiem izriet, ka farmaceita asistente /pers. B/ 2015.gada 3.decembra paskaidrojuma pati r noradjusi, ka vipa medikamentu
,,Citramons™ 2015.gada 3.decembri, sniedzot pirmo palidZibu, i pardevusi un ka bija planojusi pirkumu velak pirkumu registrét kase. A tematiska
parbaudes akta Nr.23.1.3/419 noradis, ka farmaceita asistente /pers. B/ ir noradijusi, ka viga 2015.gada 3.decembrino rita ka pirmo palidzibu pret
galvassapém virietim ir pardevusi ,,Citramons” par 0,80 EUR, ko elektroniskas kases aparata bija planots registrét dienas laika.

Tiesa atzst, ka iestade pamatoti secinajusi, ka STA /nosaukums/ kop$ licences apturéSanas (2015.gada 27.oktobra) ir realizgjusi medikamentus,
t.i., uzskatams, ka ir veikta komercdarbiba bez atbilstosas licences, parkapjot Farmacijas likuma 37.panta noteikto.

/pers. A/ izdaritie administrativie parkapumi, taja skaita parstidzgtaja Enmuma dala mingtais parkapuns, ir saistits ar juridiskas personas darbibam
farmacijas joma un $adam parkapumam nav tikai formals raksturs.

Saskana ar Latvijas APK 243.panta prmo dalu pieradfjumi admnistrafiva parkapuma lieta i jebkuri fakti uz kuru pamata institGicijas
(amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrafiva parkapuma esanibu vai neesanibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu
un citus apstakius, kam ir nozine lietas pareiza izlensana.

Latvijas APK 243.panta otra dala noteic, ka Sos faktus konstat ar $adiem lidzeklien: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas
paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par



prick$metu un dokumentu izpenmsanu, citiem dokumentiem, ka ari parkapunus fiksgjosiem tehniskiem fidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas
nerierices, merierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video un tml.).
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Izvertgjot lictas materialus, tiesa konstate, ka /pers. A/ vainu pierada lieta giitie pieradijumi:

admmistrativa parkapuma protokols NK Nr. 027563;

2015.gada 3.decembra tematiskas parbaudes akts 23.1.3/419;

2015.gada 16.decembra tematiskas parbaudes akta 23.1.3/419 turpinajuns Nr.1;

2015.gada 22.decembra tematiskas parbaudes akta 23.1.3/419 turpinajuns Nr.2

2016.gada 2.februara ¢eks Nr. 41228;

2015.gada 3.decembra ceks Nr. 40397,

SIA /mosaukums/ darbinieces /pers. B/ paskaidrojuns;

2015.gada 2.decembra apsekosanas akts Nr. 23.1.3/149.

Tiesa atzist, ka lieta iegitie pieradjumi ir pietickami un pielaujami, lai konstat€tu iesniedzgjas vainu administrativa parkapuma
izdarsana. Tapat iestade sava Enmuma ir izvertSjusi iesniedzgjai uzlikta soda meéra pamatotbu un samerigumu izdartajam administrativajam
parkapumam

Tiesa pievienojas iestades viedoklim, ka par komercdarbibu (medikamentu tirdzniecibu) bez licences ir atbildiga SIA /nosaukurms/ valdes
locekle - /pers. A/. Lidz ar to iesniedzgjas arguments par to, ka vina nav atbildiga par parkapumu, kuru pati nav izdarfjusi personigj, ir nepamatots.

Tiesa atzist, darba devgja pienakumos viennozinigi ietilpst tas darbinicku izvéle, apmiciba, amata aprakstu izstrade atbilstosi speka
esosajiem likumiem un citiem normativajiem dokumentiem, ka ari darbinieku sistematiska kontrole.

Izvertgjot lietas materialus, konstatgjams, ka /pers. A/ nav ,,Farmticijas likuma” 37.panta noteikto, tadgjadi izdarjja parkapumu, par ko
atbildiba paredzgta Latvijas APK 166.2 panta 1.dala.

Attieciba par medikamentu tirdzniecibu likumdevejs ir noteicis Tpasu regulgjumu un medikamentu precu aprite tiek Tpasi uzraudztta. Tadgjadi
ikviens parkapuns, kas saistits ar medikamentu tirdzniecibu, i uzskatams par nopietnu valsts un sabiedribas interesu aizskarumu. Turklat $adi
parkapumi rada negodigu konkurenci, ka arT apdraud ar likumu aizsargatas intereses ka sabiedribas veseliba un drosiba.

Tiesa atzist, ka iestade ir pareizi izvertgjusi lietas apstaklus un /pers. A/ pamatoti saukta pie administrativas atbildibas un sodita pec Latvijas
APK 166.2 panta 1.dalas.

Tiesa at7ist, ka izskatamaja lieta sidziba mingtie faktiskie apstakli neietekme administrativa parkapuma sastavu. Lidz ar to iesniedzgja ir
saucama pie administrafivas atbildibas pec Latvijas APK 166.2 panta 1.dalas.

Tiesa pievienojas iestades paskaidrojumos minétajiem argumentiem par iesniegtas stidzibas nepamatotibu, proti, uz izskatamo lietu nav
attiecinams /pers. A/ stidziba mintais Civillikuma 2300.panta, 2302.panta un Komerclikuma 40.panta tre$aja dala noteiktais regulgjums par
pilnvarojumu.

Tiesa atzist, ka /pers. B/ darbiba - medikamenta “Citramons” pardoSana 2015.gada 3.decembri, atrodoties darbavieta, vertejama ka
farmaceita asistentes darba pienakumu izpildiSana, nemot vera darba tiesiskas attiecibas reglamentgjoSos noteikumus, nevis uz pilnvaras pamata
Civillikuma izpratn vai uz komercpilnvaras pamata Komerclikuma izpratng. Saskana ar Darba likuma 51.panta pirmo dalu darbmiekam i
pienakums veikt tos darbus, kuri nepiecieSami vipa saistibas pienacigam izpildjumam

Tiesa atzist, ka lieta nav iesniegti nekadi pieradfjumi tam, ka stipras galvassapes biitu uzskatamas par personas, kurai tika izsniegts (realizets)
“Citramons”, dzivibai vai veselibai bistanu kritisku stavokli, jo persona péc neilga briza ies€dusies automasina un aizbravkusi. Lidz ar to nav
iesp&jans secinat, ka, nesniedzot personai palidzibu (neizsniedzot “Citramons™), biitu bijis iesp&jams nodartt bistamu kaitgjunu konkretas personai
veselibai un radtt personas dzvibas apdraud@junu.

Tiesas ieskata asistentei bija visas iespgjas izsaukt neatlieckamo medicinisko palidzbu, ja viga uzskatja, ka personai tada ir vajadziga. Tiesa
atzist par pareizu iestade viedokli, ka medikamenta “Citramons” izsniegSana (realizacija) nav notikusi pirmas palidzbas sniegsanas ietvaros, ka to
apgalvo /pers. A/, bet gan veicot komercdarbibu.

Tiesa pievienojas iestades viedoklim, ka atbilstosi Latvijas APK 166.% panta pirmajai dalai sankcija piemérojamm fiziskajai personai vai
valdes loceklim, un pemot véra to, ka /pers. A/ ienéma valdes locekla amatu SIA /nosaukunms/ nevis veica komercdarbibu ka fiziska persona, tad
vina pamatoti saukta pie administrafivas atbildibas par Latvijas APK 166.%panta pirmaja dafa paredzsta parkapuma izdarSanu.

Tiesa pievienojas iestades viedoklim, ka Latviias APK. 166.%panta pirmaja dafa paredz&to parkapumu nevar uzskatit par maznozimiigu, art
konkretajos faktiskajos apstaklos uz ko norada /pers. A/, jo atbilstosi minéta panta sankcijai piemerojams naudas sods fiziskajam personam vai
valdes loceklim no divsimt astondesmit fidz septinsint exro, konfiscgjot administrativa parkapuma priekSmetus un izdarSanas rikus vai bez
konfiskacijas un atpemot valdes loceklim tiesibas ienemt noteiktus amatus komercsabiedribas vai bez ta. Tadgjadi likumdevgjs, paredzot $adas
sankcijas, izdarfjis secindjumus par Latvijas APK 166.2panta pirmaja dala paredz&ta parkapuma nozimiigunmu.

Tiesa atzist, ka iesniegta stidziba nesatur tadas zinas par faktiem, kas liktu apsaubtt iestades [emuma pamatofiby, jo pec bitibas jauni apstakli
vai pieradijun, kas attiecas vz faktiskajiem parkapuma apstakliem, stidzba nav noradit, ka arf lietas materiali nesatur informaciju, kas saskana ar
Latvijas APK 239.panta 1.punktu biitu par pamatu lietvedibas izbeigsanai administrativa parkapunma lieta.

Tiesa atzst, ka iesniedzgjai sods noteikts atbilstosi Latvijas APK 22.pantd noreguletajam administrativa soda merkim, sods piemerots
atbilstosi likuma noteiktaja soda sankcijai, ievérojot Latvijas APK 35.panta noteikumus. Iestade konkrétas parkapumna lietas izskatiSanas ietvaros
ir ievérojusi visparigos tiesibu principus un normafivo aktu reguléjumu. /pers. A/ par tris parkapunmu izdaranu piemérots Latvijas APK 166.2panta
pirmaja dala minimalajam naudas sodam pietuvinats naudas sods bez papildsoda pienerosanas.

Iestade, pienemot lemumu par sodiSany, lieta nav konstat&jusi ne /pers. A/ atbildibu nikstinosus un pastiprinosus apstaklus, tadus nekonstate
arT tiesa. Tiesa nekonstat€ tadus faktiskos apstaklus, kuru del /pers. A/ izdarttais parkapums bitu atzistams par maznozinigu. Tiesas ieskata tas
apstaklis, ka iesniedzgja neatzist parkapumy, jo nav izdarfjusi parkapumu personigi, un tap€c nav sodama, norada uz iesniedzgjas nenopietnu
attieksmi pret vinas, ka uznémuma valdes locekles, pienakumu pildianu un komercdarbibu.

Tiesa atzist, ka, izskatot administrativa parkapuma lietu, VID generaldirektores 1.P&tersones lemuma pilrigi un vispusigi izvertéti visi lieta
esosSie pieradijumi, ka sods par izdarttajiem parkapumiem uzlikts pareizi, ieverojot soda uzlikSanas principus.

Tas apstaklis, ka iesniedzgjai i cits viedoklis, nenozime, ka parkapums nav noticis. Faktisko apstaklu verteSana un parkapuma
fiks€Sana nav iesniedzgjas kompetence.

Pienemot /pers. A/ stidzbu, ierosinot un izskatot lietu pec bifibas, ir ievérotas iesniedzgjas Satversmes 92. panta garantetas tiesibas uz savu
tiesbu un likumisko intereSu aizstavibu taisnigd tiesa. Netiek parkapta arT iesniedzgjas nevainibas prezumpcija, jo, tiesas ieskata, siidzbas



iesniedzgjas vaina administrativa parkapuma izdarSana ir pieradita, bet stidziba un taja mingtie apgalvojumi nav pamatoti.
Pastavot §adiem apstakliem, tiesa atzist, ka VID generaldirektores I.P&tersones 2016.gada 24.februara lemums Nr.22.11-1/1385 ir
likuniigs un pamatots un /pers. A/ stidzba ir nepamatota un noraidama.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz augstakmin€to un saskana ar Latvijas APK 1.pantu, 8.pantu, 32.pantu, 237.pantu, 243.pantu, 244.pantu,
275.pantu, 286.pantu, 289.2 pantu, 289.%pantu, 289.panta otras dalas 1.punkta, 289.13 pantu 5.dalu, 289.pantu, 289.!8pantu, tiesa
nosprieda
atstat negrozitu VID generaldirektores 1.P&tersones 2016.gada 24.februara Ilémumu Nr.22.11-1/1385, ar kuru atstats speka VID
Nodoklu kontroles parvaldes Juridiskas dalas Otras administrativo parkapumu lietu izskatSanas nodalas vaditajas A.Kites 2016.gada 22.janvara
emums Nr. NK 027563, bet /pers. A/, personas kods /personas kods/, stidzibu noraidit.
Spriedunu var parstidzet 10 (desmit) darba dienu laika Rigas apgabaltiesa, no ta pieejanibas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas
pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa.
Sprieduns pieejamns tiesas kanceleja no 2017.gada 7.februara.

Tiesnese: (personiskais paraksts) Dagnija Berzina



