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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2007.gada 30.oktobr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese — B.Lietina,

piedaloties: pieteicgjas A.S. pilnvarotajam parstavim — 4.S.;
atbildétaja — Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Korupcijas
noversanas un apkaroSanas biroja pilnvarotajai parstavei — Violetai Zeppai-Prieditei,

atklata tiesas sedé Antonijas iela 6, Riga, izskatija administrativo lietu A.S.
pieteikuma par Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja 2006.gada 23.marta
atbildi Nr.1/2947,

Aprakstosa dala:

[1] Administrativaja rajona tiesa 2006.gada 7.aprilt sanemts A4.S. (turpmak —
pieteicgja) pieteikums par Korupcijas noveérSanas un apkarosanas biroja (turpmak —
atbildetajs) 2006.gada 23.marta atbildi Nr.1/2947.

Pieteikumu pieteic€jas varda parakstijis un iesniedzis pieteic€jas pilnvarotais
parstavis A4.S..

[2] 2006.gada 10.marta pieteicEjas pilnvarotais parstavis A.S. iesniedza
atbildétajam iesniegumu, kura ludza atbildétaju veikt parbaudi vai Jelgavas pilsétas
tiesas tiesnese (ASmani) izskatot konkrétu civillietu, (t.i. pieteic€jas prasibu pret
Jelgavas pilsétas slimnicu par atjaunosanu darba), neatradas intereSu konflikta
situacija.

Izskatijis 2006.gada 10.marta iesniegumu, atbildétajs 2006.gada 23.marta
sniedza atbildi Nr.1/2947.

[3] 2006.gada 7.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemts Pieteicgjas
pieteikums par atbildetaja faktiskas ricibas izvert€sanu, sniedzot atbildi pec biitibas uz
Pieteicgjas pilnvarota parstavja 2006.gada 10.marta iesniegumu.

Pieteikuma noradits, ka 2006.gada 29.marta sanemta atbildétaja 2006.gada
23.marta sagatavota atbilde Nr. 1/2947 nav atzistama par atbildi p&c biutibas un
tadgjadi atbildetajs prettiesiski ir atteicies vertét iesnieguma noraditos faktus un
apstaklus.

[4] Atbildetajs tiesai adres€taja rakstveida paskaidrojuma norada, ka
pietiecgjas pieteikumu neatzist, pamatojot savu viedokli ar sekojoSiem argumentiem.

[4.1.] Izskatot pieteic€jas pilnvarota parstavja 2006.gada 10.marta iesniegumu,
atbildetajs rikojies savas kompetences ietvaros un 2006.gada 23.marta véstule
Nr.1/2947 sniedza atbildi uz iesnieguma izteikto ligumu parbaudit vai Jelgavas tiesas
tiesnese L.ASmane, civilprocesa ietvaros izskatot pieteic€jas prasibu pret Jelgavas
pils€tas slimnicu par atjaunoSanu darba, neatradas interesu konflikta situacija.

[4.2.] 2006.gada 23.marta vestulé Nr. 1/2947 atbildetajs paskaidroja 4.S., ka
saskana ar Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas biroja likuma 7.panta pirmas dalas
3.punktu Korupcijas novérSanas un apkarosanas birojs kontrolg likuma "Par intereSu
konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba" izpildi, ka ar1 citos normativajos
aktos valsts amatpersonam noteikto papildu ierobeZojumu ievérosanu.



[4.3] Saskana ar likuma ,,Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu
darbiba" 1.panta 5.punktu intereSu konflikts ir situacija, kura valsts amatpersonai,
pildot valsts amatpersonas amata pienakumus, japienem lémums vai japiedalas
lémuma pienemsana, vai javeic citas ar valsts amatpersonas amatu saistitas darbibas,
kas ietekm& vai var ietekmét $is valsts amatpersonas, tas radinieku vai darfjumu
partneru personiskas vai mantiskas intereses.

Atbildetajs minétaja vestulé noradija, ka, izvertgjot tiesnesu darbibas atbilstibu
likuma ,,Par intereSu konflikta noveérsanu valsts amatpersonu darbiba" normam, janem
veéra art likuma ,,Par tiesu varu" noteiktais.

Ta saskana ar likuma ,,Par tiesu varu" 11.panta pirmo dalu un treSo dalu valsts
iestadeém, ka art citam juridiskajam un fiziskajam personam ir pienakums respektét un
ieverot tiesu neatkaribu un tiesneSu neaizskaramibu. Nevienam nav tiesibu pieprasit
no tiesneSa atskaiti vai paskaidrojumus par to, ka izskatita konkreta lieta, vai ar1
apspriedes laika izteikto viedoklu izpauSanu. Nemot véra miné&to, atbildétajs noradija,
ka nav tiesigs vertet tiesneSu pienemto lémumu likumibu.

[4.4] Kriminallikuma 295.pants paredz kriminalatbildibu par jebkada veida
tiesnesa ietekmé&Sanu, noluka likt skeérSlus vispusigai, pilnigai un objektivai lietas
iztiesaSanai vai panakt nelikumiga sprieduma, vai lémuma pienemsanu vai
pasludinasanu.

[4.5] Vienlaicigi atbildétajs, nemot veéra pieteic§jas parstavja A4.S. 2006.gada
10.marta iesnieguma noradito par 4.S. vainas atziSanu pirms lietas izskatiSanas péc
butibas, 2006.gada 23.marta vestulé Nr.1/2947 noradija, ka uz lietam, kas tiek skatitas
civilprocesa ietvaros, nav attiecinami kriminalprocesa principi, taja skaita
nevainiguma prezumpcijas princips. lesnieguma iesniedz€jam tika noradits, ka
saskapa ar Civilprocesa likuma 9. un 10.pantu pusém ir vienlidzigas procesualas
tiesibas. Tiesa nodroSina pusém vienadas iesp€jas izmantot tam pieskirtas tiesibas
savu intereSu aizsardzibai. Puses realiz€ savas procesualas tiesibas sacikstes forma.

[4.6] A.S. sniegtaja atbildeé uz vina iesniegumu vienlaikus tika paskaidrots, ka
saskana ar likuma ,,Par tiesu varu" 14.pantu tiesnesis nevar piedalities lietas
izskatiSana, ja vin$ personiski tiesi vai netiesi ir ieinteres€ts lietas iznakuma vai ja ir
citi apstakli, kas rada Saubas par vina objektivitati. Tiesnesis nevar piedalities lietas
izskatiSana arT likuma ,,Par intereSu konflikta nov&rSanu valsts amatpersonu darbiba"
paredzétajos gadijumos. Sados gadijumos tiesnesim sevi jaatstata. Ja tiesnesis nav
sevi atstatljis, personas, kas piedalas lieta, var pieteikt noraidijumu tiesnesim.
TiesneSu noraidiSanu civilprocesa ietvaros nosaka Civilprocesa likuma 19. un
20.pants.

[4.7] Atbildétajs, izvertgjot iesniegumam pievienotos dokumentus, konstatgja,
ka tiesnese L.ASmane nav sevi noraidijusi.

Lidz ar to, atbildetajs 2006.gada 23.marta vestuleé Nr.1/2947 paskaidroja 4.S., ka
tiesnese L.ASmane nav sevi noraidijusi, jo uzskatija, ka nepastav Civilprocesa likuma
19.panta noteiktie apstakli, ka arT noradija, ka Pieteic€jai vai vinas pilnvarotajam
parstavim A.S. bija tiesibas pasam pieteikt tiesneSa noraidiSanu, kas savukart netika
izdarits.

[4.8] Atbildetajs 2006.gada 23.marta vestuleé Nr.1/2947 noradija, ka parbaudes
laika konstatets, ka 4.S. prasiba pret Jelgavas pilsétas slimnicu par atjaunoSanu darba
péc izskatiSanas Jelgavas tiesa, izskatita apelacijas kartitba Zemgales apgabaltiesa un
kasacijas kartiba Augstakas tiesas Senatd, kur spriedums netika mainits un A.S.
prasiba noraidita. Nemot véra minéto, atbildétajs vestulé noradija, ka mingtais dod
pamatu secinat, ka Jelgavas tiesas tiesnese L.ASmane, izskatot A.S. prasibu pret
Jelgavas pilsétas slimnicu, izskatija lietu objektivi un ievérojot likumu normas.



[4.9] Tapat atbildetajs A4.S. sniegtaja atbildé uz iesniegumu noradija, ka nav
iegiiti fakti, kas liecinatu, ka L.ASmanes pienemtais spriedums ietekmeja L.ASmanes
vai vinas radinieces (mates) personiskas vai mantiskas intereses.

Nemot véra minéto, atbildétajs konstatéja, ka nav pamata uzskatit, ka L.ASmane
atradusies interesu konflikta, izskatot 4.S. prasibu pret Jelgavas rajona slimnicu.

[4.10] Vienlaikus atbildétajs A4.S. pilnvarota parstavja 4.S. pieteikuma noradito
argumentu, ka 2006.gada 29.marta tika sanemta Biroja 2006.gada 23.martd
sagatavota atbilde Nr. 1/2947, no kuras izriet, ka Birojs prasito faktu nav parbaudijis
un faktiski atteicies to parbaudit, uzskata par nepamatotu, jo atbildétajs, sanemot
2006.gada 10.marta 4.S. parstavja A4.S. iesniegumu, savas kompetences ietvaros veica
parbaudi un 2006.gada 23.marta atbilsto§i normativo aktu prasibam sniedza
iesniedz€jam atbildi par iesnieguma minétajiem faktiem un parbaudes laika
konstatéto, t.i. sniedza atbildi p&c butibas.

[5] Uz tiesas sédi pieteic€jas pilnvarotais parstavis un atbildétaja pilnvarota
parstave ir ieradusies.

[5.1] Tiesas sedé pieteicgjas pilnvarotais parstavis pieteikumu uztur€ja,
pamatojoties uz pieteikuma, ka ar1 tiesas seéd€ iesniegtajiem rakstveida papildus
paskaidrojumiem.

Papildus parstavis noradija, ka iesnieguma mérkis bijis ne tikai parbaudit, vai
konkréta tiesnese nav atradusies intereSu konflikta situacija, bet ar1 iegiit
pieradijumus, kas vipam nepiecieSami tiesvedibai Eiropas Cilvektiesibu tiesa.

[5.2] Tiesas se&de atbildétaja pilnvarota parstave pieteikumu neatzina,
pamatojoties uz parsiidz€taja 2006.gada 23.marta vestulé Nr.1/2947, ka ar1 atbildetaja
rakstveida paskaidrojuma izklastitajiem argumentiem.

Motivu dala

[6] Vispusigi un objektivi izvert&jusi lietas materialus, uzklausijusi tiesas se€de
sniegtos procesa dalibnieku paskaidrojumus, parbaudijusi lieta esoSos rakstveida
pieradijumus, tiesa atzist, ka pieteikums ir noraidams, ka nepamatots.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 103.pantu
administrativa tiesa procesa butiba ir tiesas kontrole par iestades par izdotd
administrativa akta vai faktiskas ricibas tiesiskumu vai lietderibas apsvérumiem
ricibas brivibas ietvaros (..).

Tiesa administrativaja procesa noskaidro vai iestades faktiska riciba atbilst $a
likuma noteikumiem un citam tiesibu normam.

[8] Lieta nav strida par to, ka pieteic€jas pilnvarotais parstavis pieteic€jas
varda 2006.gada 10.marta griezas pie atbildétaja ar iesniegumu, kura liidza parbaudit
vai Jelgavas tiesas tiesnese L.ASmane, civilprocesa ietvaros, izskatot Pieteic€jas
prasibu pret Jelgavas pils€tas slimnicu par atjaunoSanu darba, neatradas interesu
konflikta situacija.

Tapat, tiesas ieskata, pec biutibas lieta nav strida par to, ka atbildetaja
2006.gada 23.marta atbilde Nr. 1/2947 uz pieteic€jas pilnvarota parstavja 2006.gada
10.marta iesniegumu ir lieta vert€jama ka iestades faktiska riciba.

[9] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 89.panta pirmaja dala sniegtajai
faktiskas ricibas definicijai, faktiska riciba ir iestades riciba publisko tiesibu joma,
kas neizpauzas tiesibu akta veida un kas ir versta uz faktisko seku radisanu, ja



privatpersonai uz So ricibu ir tiesibas vai Sis ricibas rezultatd ir radies vai var rasties
personas subjektivo tiesibu vai tiesisko interesu aizskarums (..).

Attiecigi, pieteic§jas prasjums konkrétas lietas ietvaros, ir izvert€jams ka
prasijums par atbildétaja faktisko ricibu (nesniedzot atbildi pé&c biitibas uz
iesniegumu) un pienakuma uzlikSanu atbildétajam sniegt atbildi péc biitibas.

[10] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta judikatiiru,
noradits, ka izskatot lietu p&c biitibas, tiesai ir janoskaidro pieteic€jas patiesa vélme —
parsuidzet faktisko ricibu bezdarbibas forma un panakt formalu atbildi vai panakt
konkréta administrativa akta izdoSanu, vai armi konkrétu faktisko ricibu (iznemot
formalu atbildi) veikSanu. Tiesai janem véra, ka neatbildéSana uz iesniegumu par
faktisko ricibu uzskatama tikai tad, ja atbildéSanas gadijuma nav jaizdod
administrativais akts. Ja atbildéSanas gadijuma biitu izdots administrativais akts, tad
tiesa $is pieteikuma japarbauda ka pieteikuma par administrativa akta izdoSanu, nevis
faktisko ricibu (skat. Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta
2005.gada 12.aprila Lemuma lieta SKA-152, 16.punktu).

Ka tiesas s€dé noradija pieteic€jas pilnvarotais parstavis, vina mérkis
iesniedzot iesniegumu atbildétajam, ir bijis panakt, lai tiek parbaudits konkrétais
intereSu konflikta stavoklis, tadgadi iegustot papildus pieradijumus lieta, kas
ierosinata Eiropas cilvektiesibu tiesa.

Tadgjadi secinams, ka pieteic€jas velme konkrétaja gadijuma ir panakt no
atbildétaja atzinumu par to, vai izskatot civillietu pieteicgjas pieteikuma pret Jelgavas
rajona slimnicu, tiesnese L.ASmane atradusies interesu konflikta situacija.

[11] Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 104.pantu ikvienam ir tiesibas
versties valsts vai pasvaldibu iestades ar iesniegumu un sanemt atbildi péc biitibas.

Normativie akti noteic atSkirigu privatpersonu iesniegumu izskatiSanas kartibu
atkariba no ta, vai persona versusies iestadé ar iesniegumu, kura velgjusies sanemt
informaciju vai arT ar iesniegumu par administrativa akta izdoSanu.

Ka jau konstatéts, konkrétaja gadijuma iesniegums atzistams par tadu, ar kuru
iesniedzgjs velgjies sanemt konkrétu informaciju.

Likuma “Iesniegumu, stidzibu un priekslikumu izskatiSanas kartiba valsts un
pasSvaldibu institiicijas” 1.pants noteic, ka ikvienai fiziskajai vai juridiskajai personai
ir tiesibas griezties valsts un pasvaldibu institiicijas ar iesniegumiem un
priekslikumiem un sapemt atbildi péc biitibas Saja likumda noteiktaja kartiba.

[12] Atbilstosi likuma ,,Korupcijas novérSanas un apkarosanas biroja likums”
7.panta pirmaja dala noteiktajai atbildétaja kompetencei, atbildétajs:

kontrolé likuma , Par interesu konflikta novérsanu valsts amatpersonu
darbiba” izpildi (..) (7.panta pirmas dalas 3.punkts);

parbauda siidzibas un iesniegumus(..).(7.panta pirmas dalas 5.punkts).

Izvertejusi atbildetaja 2006.gada 23.marta atbildi Nr. 1/2947 tiesa secina, ka
atbilde uz pieteicgja iesniegumu sniegta atbildétajam ar likumu noteiktas kompetences
ietvaros un ieveérojot normativajos aktos noteiktos procesualos priekSnoteikumus t.sk.
lietisko piekritibu un terminu.

[12.1]  Saskapa ar likuma ,Par intereSu konflikta noverSanu wvalsts
amatpersonu darbiba” sniegto definiciju, interesu konflikts ir situdcija, kura valsts
amatpersonai, pildot valsts amatpersonas amata pienakumus, japienem lémums vai
Jjapiedalas lemuma pienemSand, vai javeic citas ar valsts amatpersonas amatu
saistitas darbibas, kas ietekmé vai var ietekmét Sis valsts amatpersonas, tas radinieku
vai darijumu partneru personiskas vai mantiskas intereses.

No lietas materialiem viennozimigi ir konstat€jams, ka atbildétajs, izskatot
iesniegumu, ir veicis iesnieguma izklastito apstaklu parbaudi, t.sk. ieguvis informaciju



no datu bazém, iepazinies un izvertejis konkrétus civillietas materialus (lietas lapa 40-
47), ka rezultata izdaritos secinajumus noradijis sava atbildg.

Tadgjadi ir noraidams ka nepamatots pieteikuma noraditais un tiesas seédé
uzturétais arguments par to, ka atbildétajs ir atteicies vE€rt€t un prettiesiski nav
izvertejis intereSu konflikta situacijas esamibu (neesamibu) konkrétaja, iesnieguma
noraditaja situacija, t.i. tiesnesei L.ASmanei izskatot civillietu /dzésts civillietas
numurs/.

[12.1.1] No atbildétaja 2006.gada 23.marta atbildes Nr. 1/2947 ir
konstatejams, ka atbildetajs ir izvertejis intereSu konflikta ka tiesibu institiita
normativo reguléjumu sist€miski, t.i., ne tikai atbilstoSi likumam ,,Par interesu
konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba”, bet ar1 kopsakara ar citu normativo
aktu reguléjumu t.i. likumu ,,Par tiesu varu” un art konkrétam Civilprocesa likuma
normam.

[12.1.2] No 2006.gada 23.marta atbildes Nr. 1/2947 konstat€jams, ka
atbildetajs ir noradijis uz vispargjiem civilprocesa principiem, kuriem konkrétas
civillietas izskatiSanai laika bija paklautas bija gan tiesas, gan procesa dalibnieku t.i.
ar1 pieteicgjas un pieteic€jas pilnvarota parstavja darbibas.

Tiesas ieskata, konkrétu procesualo tiesibu (t.sk. noraidijumu pieteikSana
tiesai u.tml.) izmantoSana vai neizmantoSana ir atkariga no procesa dalibnieka
subjektivas gribas. Tadejadi, gadijuma, ja atbilstoSi savai gribai konkrétais procesa
dalibnieks savas tiesibas procesa nav realiz€jis likuma noteiktaja kartiba, §is fakts pats
par sevi nekalpo par pamatu procesa rezultatda pienemta tiesas nolémuma
apstridésanai, ka ari tiesas (tiesnesa) ricibas apstridésanai.

Savukart, argumenti, kas izvirziti péc konkrétas lietas izskatiSanas tris tiesu
instances, apstridot konkrétu tiesneSu atraSanos intereSu konflikta situacija lietas
izskatiSanas gaita, vertéjami ka meginajums arpus likuma (procesualajas normas)
noteiktajai kartibai, apstridét konkrétas lietas iztiesaSanas rezultatu, kas pieteic€jai
bijis nelabveligs.

[12.1.3] Tapat, no atbildétaja 2006.gada 23.marta atbildes Nr. 1/2947
konstatgjams, ka atbildetajs konsekventi ir ieverojis savas, likuma noteiktas
kompetences robezas, un tiesas ieskata, pamatoti, nav iejaucies ar likumu ,,Par tiesu
varu” noteiktaja tiesu varas kompetence, un nav vertgjis konkrétu tiesas nolémumu
likumibu. Pie kam, atbildétajs skaidri un saprotami ir izskaidrojis So savu kompetenci
iesniedz&jam atbildes teksta.

[12.2] Saskana ar likuma “Iesniegumu, stidzibu un priekslikumu izskatiSanas
kartiba valsts un pasvaldibu institiicijas” 8.panta pirmas dalas 2.un 3.punktu, valsts
vai pasvaldibas institicijai, kas sapémusi iesniegumu, sidzibu vai priekslikumu,
Jjapienem lemums 15 dienu laika atbildét iesniedzejam, ja nav nepiecieSama papildu
parbaude vai nav japieprasa papildu zipas vai ari japienem léemums 30 dienu laika
atbildet iesniedzejam, ja Sada parbaude un zinas ir nepieciesamas, Sados gadijumos
par papildu parbaudi japazino iesniedzejam. Ja objektivu iemeslu dé] 30 dienu
terminu nav iespéjams ievérot, par to japazino iesniedzejam.

Atbilde uz pieteicgjas pilnvarota parstavja 2006.gada 10.marta iesniegumu
(lietas lapa 29-30), ir sniegta 2006.gada 23.mart3, t.i. likuma noteiktaja termina.

[13] Pastavot iepriekS konstatétajiem apstakliem, tiesa secina, ka atbildétaja
faktiska riciba, kas izpaudusies ka 2006.gada 23.marta atbilde uz pieteicgjas
pilnvarota parstavja 2006.gada 10.marta iesniegumu, ir tiesiska, savukart pieteikums
par atbildétaja faktisko ricibu — atbildes nesniegS8anu uz 2006.gada 3.marta



iesniegumu un piendkuma uzlikSanu atbildétajam sniegt atbildi p&c bitibas, - ir
noraidams ka nepamatots.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 245. - 251.pantu,
Administrativa rajona tiesa,
nosprieda:

noraidit ka nepamatotu A.S. pieteikumu.

Spriedumu var parsiidzét divdesmit dienu laika no sprieduma pasludinasanas
dienas Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja
rajona tiesa.

Tiesnese B.Lietina



