Lietas Nr. 113009613
Lietas arhiva Nr. 1-0096-13

SPRIEDUMS
Dobele 2013.gada 1.oktobrT
Dobeles rajona tiesa:
tiesnese A.Ulasevi¢a
ar tiesas sézu sekretari /sekretare/ atklata tiesas sédé izskafija administrativa parkapuma lietu par

/pers.A/, dzimis /dzim$.datums/, sauk$§anu pie administrativas atbildibas péc Latvijas APK 149.15 panta astotas dalas, un

konstatéja :

2013.gada 30.septembri Dobeles rajona tiesa sanemts VP ZRP Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas patruldienesta rotas
jaunaka inspektora /v.,uzvards/sastaditais administrativa parkapuma protokols Nr.PA976531 un tam pievienotie administrativa
parkapuma lietas materiali par to, ka 2013.gada 27.septembrt plkst.18:17 /pers. A/ vadija automaSinu “/TL marka/” ar valsts
registracijas numura Zimi /TL numurs/ Dobeles novada Auru pagasta Zemnieku 1 darzu masiva, virziena no Liepajas Sosejas uz celu
Jelgava — Dobele - Annenieki, vadiajs /pers. A/ atteicas no mediciniskas parbaudes alkohola koncentracijas noteikSanai.

Protokola noradts, ka /pers. A/ izdarijis parkapumu, kas paredzéts Latvijas APK 149.15 panta astotaja dala.

Tiesas sédé /pers. A/ savu vainu parkapuma izdar$ana atzina daléji, paskaidroja, ka todien bija lietojis alkoholu, izdzéris piecas
pudeles alus, bet automa$inu vadijis vina pazina /pers.S/. lebraucot Zemnieku darzinu teritorija /pers.S/ apturéjis automasinu un
aizgajis uz krdmiem un neatgriezas. Tikai péc tam, kad /pers.S/ bija aizgjis, piebraukusi cita viegla automasina un péc tas — policijas
automasina. Sakotnéji piekritis parbaudei uz alkoholu, bet ta ka automasinu nav vadijis, nekddus dokumentus nav parakstijis. Ar
Dobeles slimnica, uz kurieni ticis aizvests alkohola koncentracijas noteikSanai, nekadus dokumentus nav parakstijis, no parbaudes
atteicies. Protokola noraditajam piekrit tam, ka ir atteicies no mediciniskas parbaudes alkohola koncentracijas noteikSanai.

Saskana ar Latvijas APK 149.15 panta astoto da|u, par atteik§anos no mediciniskas parbaudes alkohola koncentracijas noteikSanai,
narkotisko vai citu apreibinoSo vielu ietekmes parbaudes — transportlidzek|a vaditdjam pieméro administrativo arestu no desmit lidz
piecpadsmit diennaktim, uzliek naudas sodu no astonsimt lidz toksto$ latiem un atnem transportiidzeklu vadiSanas tiesibas uz Cetriem
gadiem.

Lai personu sauktu pie administrativas atbildibas péc Latvijas APK 149.15 panta astotas dalas, ir jakonstate, ka persona, kas vadiusi
transportlidzekli - ir atteikusies no mediciniskas parbaudes alkohola koncentracijas noteikSanai, narkotisko vai citu apreibinoSo vielu
ietekmes noteikSanai.

Lieta pastav strids par to, vai /pers. A/ administrativa parkdpuma protokola noradtaja laika un vietd vadija automasinu /TL marka/ar
valsts registracijas numura Zimi /TL numurs/Atbilstosi Latvijas APK 243.panta noteikumiem, pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuras Saja kodeksa paredzétaja kartiba iegitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus
administrativa parkapuma lietvediba iesaisttds personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa
parkapuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza iziemsana.

Latvijas APK 2431 pants nosaka sekojoSus pieradisanas ldzek|us: pie administrativas atbildibas sauktas personas paskaidrojumi,
personu liecibas; eksperta atzinums; kompetentas institlcijas atzinums; dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita
forma; elektroniskie pieradijumi; procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktiem; lietiskie pieradijumi.

Savukart Latvijas APK 244 .pants nosaka, ka institlicija (amatpersona) pieradijumus novérté péc savas iek$€jas parliecibas, kas
pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpéftiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Uzklausijusi /pers.A/paskaidrojumus, parbaudiusi administrativa parkapuma lietas materialus, taja skaita policijas darbinieka /vards,
uzvards/zinojumu, /vards, uzvards/paskaidrojumu, tiesa uzskata, ka/pers. A/ vainigums administrativa parkapuma izdan$ana ir
pieradits un pareizi kvalificéts.

Nav strida par to, ka/pers. A/ atteicas SIA ,Dobeles un apkartnes slimnica” no parbaudes veikSanas alkohola ietekmes



(koncentracijas) noteikSanai. To paskaidrojuma tiesai vin$ apstiprindja pats, un to pierada ari 2013.gada 27.septembri medicinas
iestadé sastaditais medicinas parbaudes protokols Nr.18, kas pievienots lietai un sastadts, ievérojot 2005.gada 11.janvara Ministru
kabineta noteikumus Nr.15.

Tiesa uzskata, ka ar policijas darbinieka /vards, uzvards/zinojumu un /vards, uzvards/paskaidrojumu pieradis, ka automasinu ,/TL
marka/” ar valsts registracijas numura Zimi /TL numurs/ vadia tiesi /pers. A/ administrativa parkapuma protokola noraditaja vieta un
laika, un vina vaditaja automasina nebija nevienas citas personas, tikai vins viens pats. /vards, uzvards/(lietas 6.Ip.) paskaidroja, ka
2013.gada 27.septembrT ap plkst.18:07 vadijiis automasinu ,/TL marka/” ar red.Nr./TL numurs/pa ce|u Dobele-Jaunbérze, virziena uz
Dobeli. Pirms Dobeles pamanijis priek$§a braucosu kirSu krasas automasinu ar reg.Nr./TL numurs/, kas tika vadtta [oti nestabili, tadé|
zvanijis uz 112, savienots ar Dobeles policijas dezirdalu un pastastijis par automasinu. Visu laiku braucis automas$inai nopakal un par
marsrutu pa telefonu zinojis policijai. lzbraucot cauri Dobeles pilsétas centram, jau uz Liepajas Sosejas automa$ina palielindjusi
atrumu, bet vins joprojam tai sekojis. Automasina iegriezusies no Sosejas pa kreisi uz darziniem un péc puskilometra apstajusies. Art
vin$ apstajies aiz tas automasinas. Minétas automasinas vadiajs izkapis no masinas un nacis vina virziena un vinam teicis, ka varbit
kaut ko varétu sarunat. Tult péc tam piebraukusi celu policijas automasina. lepriek§ minétaja automa&ina virietis bija viens, pasaZieru
nebija.

Policijas darbinieks /vards, uzvards/sava zinojuma (lietas 5.Ip.) norada, ka 2013.gada 27.septembri stradajis Dobeles pilséta un ap
plkst.18:12 sanémis telefonisku zinojumu, ka Dobelé pa Brivibas ielu brauc automasina ,/TL marka/” reg.Nr./TL numurs/, un ir
aizdomas, ka vadiajs ir alkohola reibuma. Minétd automaSina braucot Gardenes virziend. Kopa ar policijas darbinieku
Iv.,uzvards/braukusi ar dienesta automas$inu pa celu Jelgava — Dobele — Annenieki. lebraucot no Lielbérzes puses Zemnieku darzu
masva ieraudZijis, ka automasina ,/TL marka/” apstajusies pie autobusa pieturas un aiz tas stav automasina ,/TL marka/”. levérojis,
ka no automasinas ,/TL marka/” vadiaja sédvietas izkapj virietis un dodas automasSinas ,/TL marka/” virziena un taja bridt apturgjis
dienesta automasinu, péc ka devies pie viriesa, kurs izkapa no automasinas ,/TL marka/”, reg.Nr./TL numurs/. Automasinas vaditajs
uzradija vaditaja apliecibu uz /pers. A/ varda un automasinas registracijas dokumentus, paskaidrojis, ka lietojis alkoholiskos dzérienus
Jaunbérze, dzéris alu un tagad brauc majas uz n/a. Palldzis /pers. A/ iepist alkometra, kur uzradias promiles, péc tam sastadijis
transportiidzekla vaditaja parbaudes protok/adrese/ minitém pallidzis /pers. A/ otrreiz iepUst alkometra, ko /pers. A/ izdarija. Kad
protokols tika sastadits, iedevis /pers. A/ to parakstit. No paraksta /pers. A/ atteicas, paskaidrojot, ka nav vadijis automasinu. Péc tam
/pers. A/ tika nogadats uz Dobeles un apkartnes slimnicu medicihiskas parbaudes veikSanai. Slimnica /pers. A/ no Sis parbaudes
atteicas.

Tiesai nav pamata neticét /vards, uzvards/sniegtajam paskaidrojumam attieciba par to, ka automasina ,/TL marka/” ar reg.Nr./TL
numurs/ bija tikai automa$inas vadRrajs, neviena pasaZiera nebija, kd arr nav pamata neticét policijas darbinieka
Iv.,uzvards/zinojumam.

Tiesa uzskata, ka /pers.A/kops 2013.gada 27.septembra, kad tika sastadits administrativa parkapuma protokols, dz 2013.gada
1.oktobrim bija pietiekams laiks, lai atrastu pazinu /pers.S/ un lagtu tiesu vinu nopratinat, lai pieradtu, ka vin§ automasinu nevadia.
Tiesa uzskata, ka /pers. A/ vélas izvairities no administrativas atbildibas un soda, tapéc sniedz paskaidrojumus, kas ir pretruna
pargjiem lietd esoSajiem pieradijumiem, kas apstiprina vina vainu.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 19.panta pirmo dalu un 2004.gada 29.jinija MK noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi”
4 punktu, celu satiksmes dalbniekam ir jaizpilda Celu satiksmes likuma, celu satiksmes noteikumu un citu normativo aktu prasibas,
kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus, japilda policijas darbinieku un to personu noradijumu, kas pilnvarotas regulét
satiksmi, ka arl jaievéro citas prasibas. AtbilstoSi 2004.gada 29.junija MK noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi”
39.6.apaks$punktam, transportlidzekla vaditajam ir aizliegts lietot alkoholiskos dzérienus, narkotiskas vai psihotropas vielas péc
celu satiksmes negadiuma, ka arT péc tam, kad transportlidzeklis tiek apturéts péc policijas darbinieka pieprasijuma, lidz reibuma
stavokla konstatéSanai nepiecieSamas parbaudes izdari$anai vai atbrivoSanai noteikta kartba no $adas parbaudes, ka ar atteikties
no Sadas parbaudes.

Celu satiksmes likuma 435 panta pirma dala nosaka, ka lai konstatétu alkohola reibumu, Valsts policijas darbinieki ir tiesigi
parbaudt transportlidzekla vaditaja izelpoto gaisu ar Sim nolikam paredzétu méraparatu, kas atbilst Ministru kabineta noteiktajam
prasibam, vai nogadat transportlidzekla vaditaju medicinas iestadé parbaudes veikSanai, ja ir pamatotas aizdomas, ka vin$ ir
alkohola reibuma, bet izelpota gaisa parbaudi nav iespéjams veikt vai transportidzekla vaditajs nepiekrit tas rezultatiem. Minéto
apstiprina arf 2005.gada 11.janvara Ministru kabineta noteikumu Nr.15 ,Kartba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un
izelpotaja gaisa un konstatéjams narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaids” 14.punkts, kurd noteikts, ka medicinisko parbaudi
veic gadijumos, ja darbiniekam ir pamatotas aizdomas par transportlidzekla vadiSanu narkotisko vai citu apreibino$o vielu iespaida,
ka ari, ja transportiidzekla vaditajs nepiekrit alkohola koncentracijas parbaudes veikSanai izelpotaja gaisa vai tas rezultatiem.

Ar VP ZRP Kartibas policijas biroja patrulpolicijas nodalas Patruldienesta rotas jaunaka inspektora /v.,uzvards/zinojumu,
transportlidzek|a vaditaja parbaudes protokolu Nr.NB 310261 ir konstatéts, ka /pers. A/ atteicas no veicamas parbaudes alkohola
koncentracijas noteik$anai izelpotaja gaisa un uz aizdomu pamata par alkoholisko dzérienu lietoSanu tika nogadats SIA ,Dobeles un
apkartnes slimnica”. Péc personas nogadasanas arstniecibas iestadé mediciniskas parbaudes veikSanai, /pers. A/ no tas atteicas.
To pierada lietas materidliem pievienotais 2013.gada 27.septembri sastaditais parbaudes protokols Nr.18 alkohola ietekmes
(koncentracijas) noteikSanai un ieprieks minéta policijas darbinieka zinojums.

No administrativas lietas materidliem redzams, ka 2006.gada 18.janvari/pers. A/ izsniegta vaditaja aplieciba Nr.JA110355, kas ir
aktiva, ar tas deriguma terminu lidz 2016.gada 18.janvarim./pers. A/ vadiaja aplieciba Nr.JA110355 administrativa parkapuma lieta ir
iznemta un pievienota lietas materialiem.

Ar leM informacijas centra datiem par personas administrativajiem parkapumiem konstatéts, ka /pers. A/ sodts vienu reizi péc CSN
38.5.0.0 punkta ar bridinajumu.

Saskana ar Latvijas APK 257.panta pirmo un treSo dalu, /pers. A/ sastadits transportlidzekla iznemSanas protokols administrativa
parkapuma lietd Nr. PA976531, iznemot administrativa parkapuma riku — transportlidzekli ,,/TL marka/’ ar valsts registracijas numura



zImi /TL numurs/. Pamatojoties uz 2010.gada 7.decembra Ministru kabineta noteikumu Nr.1098 ,Noteikumi par ricibu ar
administrativo parkapumu lietas iznemto mantu un dokumentiem”(turpmak Noteikumi) 11.punktu, 2013.gada 27.septembrt pienemts
I[Emums par administrativa parkapuma lietd iznemtas mantas nodo$anu glabasana Nodrosindjuma valsts agentlrai un sastadits
transportiidzekla pienem$anas un nodoSanas akts Nr.067499. Saskana ar So Noteikumu 22.3 apakSpunkta nosacijumiem iznemto
transportlidzekli par administrativajiem parkapumiem celu satiksmé péc Latvijas 1494 panta septitaja dal3, 1495 panta ceturtaja dala
un 149.1% panta (iznemot sestaja dala paredzéto parkapumu), atdod péc piemérota naudas soda izpildes.

No Celu satiksmes droSibas direkcijas (turpmak — CSDD) Informativas sistémas datiem redzams, ka iznemta transportiidzekla
Jadrese/” ar valsts registracijas numura Zimi /TL numurs/ Ipasnieks ir fiziska persona /vards, uzvards/.

Nemot véra iepriek§ minéto, tiesa secina, ka /pers. A/ izdaritais administrativais parkapums ir kvalificéts pareizi un ar ieprieks
konstatétajiem faktiem, kas nostiprinati lietd eso$ajos materialos, ir pieradts, ka /pers.A/ izdarijis 2004.gada 29.janija MK noteikumu
Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” 4.punkta un 39.6 apakS$punkta parkapumus.

Lai nostiprinatu likumibu, novérstu tiesibu parkapumus un, lai personu audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu

cieniSanas gara, /pers. A/ saucams pie administrativas atbildibas, uzliekot vinpam administrativo sodu Latvijas APK 149.15panta
astotas dalas administrativi sodama parkapuma izdari$ana soda sankcijas ietvaros.

Nosakot sodu, tiesa nem véra izdaritd parkdpuma raksturu un izdaridanas apstaklus, parkapéja personibu, vina vainas pakapi un
mantisko stavokli, proti, strada gadijuma darbus, apgadiba esosSu personu nav, iepriek§ administrativi sodts.

Atbilstosi Latvijas APK 317.pantam, Iémumu par administrativo arestu izpilda, kad termins ta parstdzéSanai apelacijas kartba ir
beidzies un [Emums nav parsidzéts, bet ja ir iesniegta stdziba, IEmumu izpilda péc tam, kad lietu izskatjusi apelacijas instances
tiesa, ja ta lemumu nav atcélusi.

Sawvukart, lemums par administrativa soda — transportlidzek|u vadiSanas tiesibu atnpemsanu, pamatojoties uz Latvijas APK 291.pantu,
ir izpildams ar ta pienemSanas bridi. Saskana ar Latvijas APK 309.pantu, Iemumu par transportiidzek|u vadiSanas tiesibu atnpemSanu
izpilda, izdarot attiecigu ierakstu transportlidzek|u un transportiidzek|u vaditaju valsts registra un traktortehnikas un tas vadiaju
informativaja sisttma un iznemot transportlidzek|u vaditaja apliecibu.

Atbilstosi Latvijas APK 285.panta pirmajai dalai, sidzibas iesniegSana noteiktaja termina neaptur [Emuma izpildi specialo tiesibu —
transportiidzekla vadiSanas tiesibu atnem$anas piemérosana.

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Latvijas APK 32.pantu, 149.15 panta astoto dalu, 213., 274, 2741 pantiem, 275.panta pirmas
dalas 1.punktu, 285.panta pirmo dalu, 289.13,289.16 290., 291.,299.1 309., 317 pantiem, tiesa

nosprieda :

Ipers.Al, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu administrativa parkapuma, kas paredzéts Latvijas APK 149.1 5panta
astotaja dal3, izdari$ana un sodt ar administrafivo arestu uz 10 (desmit) diennaktim, uzlikt naudas sodu Ls 800 (astoni simti lati) un
atnemt transportlidzek|u vadi8anas tiesibas uz 4(Cetriem) gadiem.

lznemtas transportlidzekla vadiSanas tiesibas ,A, B, C” kategorija- vaditaja apliecibu Nr./numurs/ - nodot Celu satiksmes droSibas
direkcijas Jelgavas nodalas riciba.

Administrativa aresta izcieSanu /pers. A/ noteikt VP ZRP Dobeles iecirkni, soda izcieSanu skaitit no /pers. A/ faktiskas aizturéSanas
briza.

Pé&c naudas soda Ls 800 samaksas iznemto transportlidzekli — vieglo automasinu ,/TL marka/’, ar valsts registracijas numura zimi /TL
numurs/ - atdot automasinas Tpasniekam vai turétajam.

Naudas sods nomaksajams 30 dienu laika no Iemuma sanemsanas dienas, tas jaiemaksa bankas iestadé, maksajuma
uzdevuma noradot IEmuma numuru. Sanéméjs-Valsts kase, NMR 90000050138, konts LV34TREL1060191011100. Sanéméja
iestade-Valsts kase, BIC kods TRELLV22 maks3djuma mérkis-naudas sods. lzdarita maksajuma apliecinoSa dokumenta
originals nekavéjoties iesniedzams Dobeles rajona tiesa.

Spriedumu var parsidzét 10 darba dienu laikd Zemgales apgabaltiesd no pilna sprieduma pazino$anas dienas 2013.gada
3.oktobra, stdzbu iesniedzot Dobeles rajona tiesa.

Parsudziba neaptur IEmuma izpildi dala par transportiidzeklu vadiSanas tiesibu atnpems$anu.

Tiesnese (personiskais paraksts) A.Ulasevi¢a






