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Lietas Nr.C30627717
Lietvedibas Nr.C-0890-19/2

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2019.gada 29.maija

Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa

Sada sastava : tiesnese K.Maike,

Ar sekretari Z.Brokani,

zverinatam advokatam E.Balkenam

2019.gada 29.april

izskatija atklata tiesas s€dé Riga, Abrenes iela 8, civillietu /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ par parada piedzinu, un

konstatéja:

2017.gada 2.oktobrTar grozjjumiem 2018.gada 28.novembriun ar grozijumiem 2019.gada 30.janvari Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesa sanemta /pers. B/ (turpmak tekstd arT prasitadja) prasiba pret /pers. C/ (turpmak teksta ari
atbildetaja) par parada piedzinu.

Prasiba prasitaja lidz piedzit no atbildétajas par labu prasitajai paradu EUR 4202,65 apméra, ko veido zemesgabala nomas
maksa EUR 2941,90 apméra, pievienotas vertibas nodoklis EUR 617,80 apméra, nekustama ipasuma nodokla kompensacija
EUR 68,77 apméra, nokavéjuma procenti EUR 574,18 apmeéra; noteikt prasitdjas tiesibas no 2019.gada 30.janvara lidz
sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6%; piedzit no atbildetajas, par labu prasitajai, visus tiesaSanas izdevumus, tai skaita
tiesas izdevumus, ka arT ar lietas veSanu saistitos izdevumus. Prasiba pamatota uz Civillkuma 1., 1651.pantu, 1652.panta
3.punktu, 1662., 16683., 1754., 1756., 1757.pantu, 1759.panta 1.punktu, 1763.panta pirmo punktu, likuma “Par nodokliem un
nodevam” 29.panta otro dalu, Pievienotas vertibas nodokla likuma 1.panta 2.punktu, 14.punktu, 34.panta septito dalu,
35.panta treso dalu.

Prasibas pieteikuma un ta grozijumos noradits, ka Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/1998.gada

3.decembri veikts ieraksts, ka dzivojama €ka /adrese/, saistita ar zemesgabalu 3357 m? platiba un zemes Ipasuma tiesibas (uz
ieraksta dienu) nav noskaidrotas. Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs B/par zemesgabala ar kadastra

Nr./numurs C/, ar platibu 9035 m?, kur§ atrodas T/adrese/, ipasnieks noradits: 2003.gada 4.augusta /pers. D//pers. E/;
2006.gada 1.decembrT prasitaja /pers. B/; 2018.gada 2.februari M2T33. 1998.gada 17.septembri zverinats mernieks uzméerja
un vizuali noteica kai/adrese/, zemesgabalu. Ekai piesaistama zemesgabala platiba péc plana noteikta 3357 m2. Péc plana
redzams, ka zemesgabalu dalu A, B, C summa ir zemesgabals, kur$ pieder prasitajai un dzivojamai €kai /adrese/ piesaistamais

zemesgabals ir 2861 m?. Atbildetajai daudzdzivoklu maja /adrese/, pieder dzivoklis Nr.25, 77,2 m? platiba. TpaSuma tiesibas
zemesgramata registrétas no 2014.gada 2.julija. Zemesgabala nomas Iigums nav noslégts, nomas maksa nav maksata.
Atbildétajas parada apmérs par dzivokla pasumu ir zemes nomas maksu parads par laika periodu no 2014.gada 2.julija lidz
2018.gada 1.februarim — par 2014.gadu — EUR 412,65, 2015.gadu — EUR 823,04, 2016.gadu — EUR 823,04, 2017.gadu —
EUR 823,04, 2018.gadu — EUR 60,13, kas kopa ir EUR 2941,90; likumisko nokav&uma procentu parads EUR 574,18 apméra
par laika periodu no 2014.gada 2.jjulija [idz tiesas s€dei; nekustama Tpasuma nodokla kompensacijas parads EUR 68,77 apméra
par laika periodu no 2014.gada 2.julija idz 2014.gada 31.decembrim; pievienotas vertibas nodokla parads EUR 617,80 apméra.
2006.gada 1.novembriuzsakta tiesvediba civillieta Nr.C04212600, apstridot prasitdjas IpasSuma tiesibas, taja skaitda uz
nomajamo zemesgabalu. Saskapa ar Vidzemes apgabaltiesas 2012.gada 12.jinija spriedumu noraidita dzivojamas majas
/adrese/ iedzivotaju prasiba. Par mingto spriedumu iesniegta apelacijas sidziba, kura noraidita, vélak netika ierosinata ari
kasacija. Spriedums stajas likumiga speka 2016.gada 24.oktobrl. Prasitaja objektivu apstaklu d€] nevargja noslégt nomas igumu
ar dzivojamas majas iedzivotajiem, jo bija uzsakta tiesvediba strida par prasitdjas fpaSumtiesibam, un meginajumi parakstit
nomas [figumu un piedzit paradu no dzivojamas &kas apsaimniekotaja, bija neveiksmigi. Prasitaja vérsas pret/adrese/
apsaimniekotaju — biedribu “/adrese/” ar prasibu par nomas liguma noslégsanu un parada apmaksu (lieta Nr. CA-0104-08/5).
Tiesa uzlika par pienakumu $ai biedribai slegt ar prasitaju nomas igumu par dzivojamo &ku /adrese/, ka arT samaksat paradu un
ir izdots izpildu raksts. Biedribas biedri — /adrese/, dzivoklu ipaSnieki noléma likvidét biedribu. Likvidacijas process uzsakts
12.08.2008., kas nav izbeigts. Ta ka prasitaja ir pievienotas vértibas nodokla maksataja, tad no atbildétaja papildus zemes
gabala nomas maksai ir piedzenams arT pievienotas vertibas nodoklis.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesas kolégijas 2017.gada 15.novembra lémumu dalgji apmierinats /pers. B/ pieteikums
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par prasibas nodro§inasanu, ar kuru ierakstita Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpils€tas tiesas Zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas
zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs D/kilas tiesibas atzime uz /pers. C/ piedero$o nekustamo ipasumu /adrese A/, kadastra
Nr./numurs E/, EUR 8610,32 apmera.

2017.gada 16.novembri, 2018.gada 17.aprili, 2019.gada 18.janvariu n 2019.gada 2.aprili tiesa sanemti atbildetajas
paskaidrojumi Civilprocesa likuma 148.panta kartiba, kuros noradits, ka atbildetajs prasibu neatzist. Atbildetajai paSumtiesibas
uz dzivokla Ipasumu pieder no 2014.gada 2.jilija un prasiba nav noradits neviens normativais akts, kas paredz prasitajas
tiesibas prasit no atbildétajas zemes nomas maksu no 2006.gada decembrim. Prasiba nav noradits prasibas summas aprekins.
Saskana ar matematikas likumiem, aprékins ir darbibu (atpemt, saskaitit, reizinat, dalit) kopums, nevis to rezultats. Saskana ar
2008.gada 9.decembra Ministru kabineta noteikumu Nr.1014 “Kartiba, kada aprékinama maksa par dzivojamas majas
parvaldiSanu un apsaimniekoSanu”, kas izdoti saskana ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
50.panta ceturto un piekto dalu, nosacfjumiem, ka art Dzivoklu ipasuma likuma 13.panta pirmas dalas nosacfjumiem, veicamo
maksajumu jaaprékina proporcionali dzivokla ipaSuma ietilpstoSajai kopipasuma domajamai dalai. Neviens ieraksts Rigas
pilsétas zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs F/un Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs G/neliecina par
faktu, ka uz /pers. B/ piederosa zemes gabala ar kadastra numuru /numurs H/atrodas 5 stavu dzivojama €ka ar kadastra
numuru /numurs I/, un skaitlis 9035 nav tas pats, kas skaitlis 3357. Dzivojamajai €kai ar kadastra numuru /numurs I/, kas
atrodas /adrese/, nekad nav noteikts funkcionali nepiecieSamais zemes gabals, ko apstiprina Valsts zemes dienesta Rigas
regionala nodala ar savu 2017.gada 11.augusta atbildi Nr.2-06-R/768 “Par informacijas sniegsanu”, kura noradits, ka zverinats
meérnieks /pers. F/ 1998.gada 17.septembri izgatavoja €ku (biivju) Ipasumam /adrese/, kadastra numurs /numurs 1/, robezu
planu, kas tika apstiprinats ar Rigas pils€tas zemes komisijas 1998.gada 5.novembra léemumu “Par zemes gabala /adrese/
platibas un robezu plana apstiprinasanu”. Robezu planam €ku (buivju) Ipasuma tiesibu nostiprinasanai zemes gramata ir tikai
informativs raksturs, kas tika izmantots Eku (blivju) TpaSuma tiesibu nostiprina$anai [idz likumiga ipaSnicka zemes Tpasuma
tiestbu atjaunoSanai. Rigas pils€tas zemes komisijas 1998.gada 5.novembra lémums “Par zemes gabala /adrese/ platibas un
robezu plana apstiprinaSanu” 2.punkta ir noteikts, ka lémuma uzradita platiba nav uzskatama par zemes gabala lietojuma
platibu zemes nomas liguma noslégSanai. Prasitaja nav pievienojusi pieradijjumus, ka pasvaldiba vai tas pilnvarota institticija, vai
valsts akciju sabiedriba “Privatizacijas agentiira” butu noteikusi dzivojamajai majai /adrese/ funkcionali nepiecieSsamo zemes
gabalu. Funkcionali nepiecieSamais zemes gabals un piesaistitais zemes gabals ir divi pilnigi atSkirigi jeédzieni, jo funkcionali
nepiecieSama zemes gabala noteikSanas kartibu nosaka Ministru kabineta noteikumi, bet piesaistitais zemes gabals
daudzdzivoklu majai /adrese/, tika noteikts un apstiprinats 1998.gada tikai ar mérki, lai maju varétu ierakstit zemesgramata.
Lidz 2016.gadam prasitaja un vinas ka arl iepriek$€ja ipaSnieka /pers. G/ pilnvarota persona — /pers. B/ mate /pers. H/ ir
iebildusas pret iesp&ju, ka zemes nomas ligumi biitu slédzami ar fiziskam personam, ko apliecina tiesu nolémumi. Civillieta Nr.
CA-0104-08/5 prasitaja nekad nav bijusi $aja lieta lietas dalibniece. Ta ka prasitaja ne ar vienu dokumentu nav pieradijusi
faktu, ka atbildetajs lieto vinai piederoSu zemi, un, ka vina ar atbildétaju biitu noslégusi attiecigu zemes nomas ligumu vai ari
tiesa c€lusi prasibu par $adu tiesisko attiecibu noteikSanu ar tiesas spriedumu, nav pamata atzit, ka atbildétajs biitu prasitajai
kaut ko parada, un vinam biitu pienakums maksat kav&juma procentus par neesoSu paradu. Lietas materialos nav pieradjumu,
ka prasita nekustama ipasuma nodokla maksajumus prasitaja biitu veikusi, idz ar to min&tos izdevumus kompensét nav
pamata. Lieta nepastav strids, ka /pers. B/ nav samaksajusi valsts budzeta no atbildétaja pieprasito pievienoto vertibas nodokli.
Prasitajas prasjjumiem, piemérojams Komerclikuma 406.panta noteiktais saisinatais noilguma termin$ — 3 gadi, jo prasitgja ir
pielidzinama individualajam komersantam, kaut gan registréjusies tikai ka saimnieciskas darbibas veicgja, jo ir guvusi zemes
gabalu ar kadastra numuru /numurs J/nevis to mantojot, bet gan darjjuma cela. Neviena Latvijas Republika speka esosa
materialo tiesibu norma nenosaka péc pirkuma [iguma noslégsanas, pardeveja tiesibas sanemt zemes nomas maksu par pardoto
zemes gabalu, jo tas, saskapa ar Civillkuma 2086.panta nosacfjumiem, jau ir pirc€ja tiesibas. Atbildetajs lidz tiesu pilniba
prasibu noraidit.

Tiesas s@de prasitdjas parstavis prasibu uztur€ja uz prasibas pietekkuma un ta pedejos grozijumos noraditajiem
argumentiem un apsvérumiem, liidza prasibu apmierinat pilna apmera.

Atbildetajas parstave tiesas s€d€ prasibu neatzina uz rakstveida paskaidrojumos noraditajiem argumentiem un
apsveérumiem, lidza prasibu noraidit.

Motivu dala

Tiesa, noklausfjusies prasitajas parstavja un atbildétajas parstaves paskaidrojumus tiesas s€d€, parbaudijusi lietas
materialus, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji, turpmak noradito apsverumu dgl.

Atbilstosi ierakstiem Rigas pils€tas zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs B/ prasitajai /pers. B/ no 2006.gada 1.decembra
lidz 2018.gada 2.februarim bija nostiprinatas Ipasuma tiesibas uz nekustamo Ipasumu Tomsona iela, Riga, kadastra Nr./numurs

C/, kas sastav no zemes gabala 9035 m? platiba.

Atbilstosi ierakstiem Rigas pilsétas zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs D/ atbildétajai no 2014.gada 2.julija ir
nostiprinatas ipasuma tiesibas uz dzivokla ipaSumu Nr./adrese/, kadastra Nr./numurs E/. Dzivokla ipasuma sastava ir
7720/282392 domajamas dalas no daudzdzivoklu majas.

Zemes nomas ligums starp zemes gabala fpasnieku un dzivokla paSuma pasnieku netika noslegts.

Tiesa atzist, ka konkrétais strids izriet no piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam, kuras pastav uz likuma pamata starp
zemes Tpasnieku un dzivokla paSuma pasnieku turpmak noradito apsveérumu del.

Zemes pasnieka un daudzdzivoklu dzivojamas majas Ipasnieku savstarpgjas attiecibas ir dalita Ppasuma (kad zeme un uz
tas esosa €ka (biive) ir patstavigi paSuma objekti) rezultats (likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma
ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un piemérosanas kartibu” 14.pants). Sados gadfjumos ekas
Tpasnieks un zemes Ipasnieks savstarpg€jas tiesiskas attiecibas par zemes lietosanu nodibina, izpildot likuma noteiktu pienakumu.



Zinatniskaja literatlira tads tiesibu institlits tiek saukts par piespiedu nomu (sk. Satversmes tiesas 2009.gada 13.februara
sprieduma lieta Nr.2008-34-01 12.punktu).

Tiesa atzist, ka lietas izskatiSanas gaita ir pieradits, ka atbildétajas nekustamais pasums — dzivokla fpaSums — atrodas
dzivojama maja /adrese/, kuras dala atrodas uz prasitajai piederosa zemes gabala.

Mingto tiesas secindjumu apliecina lietas materialiem pievienota informativa izdruka no Kadastra informacijas sistémas,
zemes robezu plani un Valsts zemes dienesta informativas véstules.

Atbilstosi informativajai izdrukai no Kadastra informacijas sistémas teksta datiem, uz zemes gabala, ar kadastra
Nr./numurs C/, kur§ registréts zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs K/, atrodas buve, ar kadastra apzimgjumu Nr./numurs
L/, ar adresi — /adrese/, tai skaita arT dzivokla pasums/numurs/.

Tiesas ieskata, lietas materialos esoSie zemes robezu plani un Valsts zemes dienesta informativas véstules nav pretruna
viena otrai un apliecina vienu un to pasu faktu, ka atbildétadjam piederosais nekustamais pasSums atrodas dzivojama maja
/adrese/, kuras dala atrodas uz prasitajai piedero$a zemes gabala, ar kadastra Nr./numurs C/, kur§ registréts zemesgramatas
nodalfjuma Nr./numurs K/.

Tiesa atzist, ka konkrétaja strida butiskais apstaklis ir, ka pusSu attiecibas pastav neatkarigi no vinu gribas. Satversmes tiesa
ir noradijusi, ja uz zemes eso$a eka (biive) ir patstavigs ipaSuma objekts, kas nepieder zemes ipasnickam, starp zemes un ekas
ipasnieku pastav piespiedu nomas tiesiskas attiecibas. ST tiesiska attieciba — piespiedu noma — rodas uz likuma pamata ar
Tpasuma tiesiska valdijuma iegliSanas bridi (sk. Satversmes tiesas 2009.gada 13.februara sprieduma lieta Nr.2008-34-01
12.punktu), un pastaveés neatkarigi no ta, vai starp pusém ir nosleégta rakstiska vienoSanas (nomas ligums). Tapat arT Augstaka
tiesa ir atzinusi, ka nedz zemes, nedz €kas Ipasnieks (tiesiskais valditajs) So stavokli ietekmet nevar un abiem jarékinas ar eso$o
situaciju (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 26.oktobra spriedums lieta SKC-
336/2016, 10.2. punkts).

Lieta pastav strids par to, vai dzivojamai majai /adrese/, ir noteikts funkcionali nepiecieSamais zemes gabals.

Tiesa pievienojas Augstakas tiesas spriedumos izteiktajam atzinam, ka dzivojamai majai funkcionali nepiecieSama zemes
gabala noteikSana ka privatizacijas procesa sastavdala ir izpildita lidz ar dzZivojamas majas privatizacijas procesa pabeigSanu (sk.
Augstakas tiesas 2009.gada 21.janvara spriedumu lieta Nr. SKC-3/2009 (C39084206)), un s$adi noteikta funkcionali
nepiecieSama zemes gabala robezas un platiba kliist saistosa gan personam, kas ieglist paSuma dzivokla jpaSumu, gan zemes
ipasniekam (sk. Augstakas tiesas 2010.gada 19.marta spriedumu lietd Nr. SKA-79/2010 (A42434106), 2013.gada 28.maija
lemumu lieta Nr. SKA-516/2013 (6-7003113/25), 2013.gada 9.jilija spriedumu lieta Nr. SKA-159/2013 (A42675708)).

Kameér attieciba uz administrativa kartiba privatizacijas procesa noteikto dzivojamai majai funkcionali nepiecieSamo zemes
gabalu nav izdariti grozijumi, zeme atbilstosi izstradatajam planam ir atzistama par nodotu lietoSana privatizétas dzivojamas
majas dzivoklu ipasniekiem un zemes ipasnickam nav tiesibu $o zemi izmantot péc saviem ieskatiem. Proti, kamér nav izdariti
grozijumi, par funkcionali nepiecieSamo zemi uzskatama ta, kas par tadu noteikta privatizacijas procesa ietvaros (Sk. Augstakas
tiesas 2010.gada 19.marta spriedumu lieta Nr. SKA-79/2010 (442434106), 2013.gada 9.jilija spriedumu lietd Nr. SKA-
15972013 (442675708)).

Lieta nav strida par to, ka dzivojama maja /adrese/, bija nodota privatizacijai un pie dzivojamas majas ierakstiSanas
zemesgramata bija noteikta zemes platiba, kura atbilstosi izstradatajam planam ir atzistama par nodotu lietoSana privatizetas
dzivojamas majas dzivoklu Ipasniekiem un zemes Ipasnickam nav tiesibu So zemi izmantot p&c saviem ieskatiem.

Bez tam Tiesa atzist, ka izskatamaja lieta ir nemams veéra Rigas apgabaltiesas 2008.gada 21.maija spriedums lieta
Nr.C30314805, CA-0104-08/5, ar kuru uzlikts par pienakumu dzivokla ipaSnieku biedribai /nosaukums/ noslégt ar /pers. B/
zemes nomas ligumu saskana ar prasibas pieteikumam pievienota [iguma projekta nosacijjumiem un piedzit zemes nomas
maksas paradu. Mingtais spriedums ir stajies likumigd speka un 2008.gada 25.novembrlir izdots izpildu raksts. No minéta

sprieduma motivu dalas neparprotami secinams, ka dzivojami majai /adrese/, piesaistamais zemes gabals ir noteikts 2861 m?
platiba.

Tiesa atzist, ka mingtais spriedums ir attiecinams uz konkrétas lietas izskatiSanu, nemot véra judikatiiru, konkréti,
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 22.novembra sprieduma lieta SKC-226/2016 izteiktas atzinas. Augstaka
tiesa atzina, ja sprieduma ka nomniece noradita biedriba, tad tas negroza faktu, ka pec likuma piespiedu noma pastav starp
zemes Tpasnieku un €kas ipasnieku, v&l jo vairak, ar biedribu piespiedu nomas attiecibas nodibinatas tiesi tadel, ka ta ir persona,
kurai dzivoklu 1pasnieki nodevusi attiecigds dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas tiesibas un parvaldnieka uz
parvaldiSanas uzdevuma pamata ieglitas saistibas attieksies uz ikvienu dzivojamas majas (dzivokla) ipaSnieku, kuram ir
pienakums uzdevuma izpildei nodro$inat nepiecieSamo finans€jumu neatkarigi no ta, vai figumu parvaldnieks slédz sava varda
(Ppasnieku kopibas vieta) vai dzivoklu ipasnieku varda ka pilnvarnieks (sk. Civillietu departamenta paplasinata sastava
2016.gada 20.aprila sprieduma lieta Nr. SKC-5/2016 7.punktu,).

Tiesa atzist par nepamatotu atbildétaja parstaves iebildumu, ka funkcionali nepiecieSamais zemes gabals nav noteikts, bet
ir noteikts piesaistamais zemes gabals dzivojamas €kas ierakstiSanai zemesgramata, jo mingtais apgalvojums ir pretruna likuma
“Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” noteiktajam.

Saskana ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 1.panta 16.punktu termins “dzivojamas majas
sagatavoSana privatizacijai” ir tiesisko un organizatoriski tehnisko darbibu kopums, kas javeic, lai noteiktu dzivojamai majai
funkcionali nepiecieSamo zemes gabalu un registrétu $o maju vai maju un zemi zemesgramata lidz dzivojamas majas
privatizacijas uzsak$anai.

Tiesa secina, ka likumdevgjs bija skaidri noteicis, lai dzivojamo maju varétu registrét zemesgramata bija nepiecieSams
noteikt funkcionali nepiecieSamo zemes gabalu.

Konkrétaja gadijuma dzivojamai majai /adrese/, funkcionali nepiecieSamais zemes gabals ir noteikts ar Rigas pilsétas
zemes komisijas 1998.gada 5.novembra lEmumu. Ar min&to lémumu zemes komisija noléma apstiprinat zemes gabala (kadastra
Nr./numurs M/, kas izveidots apvienojot bijuso zemes gabalu 24.grupa, Nr.191, Nr.192, Nr.193 un Nr.194 dalas) /adrese/, ar



platibu 3357 m? zvérinata mérnicka /pers. F/ (licences Nr.94) izgatavoto zemes robezu planu €ku un bivju Ipasuma tiesibu
nostiprinasanai, noradot, ka uz minétad zemes gabala atrodas dzivojama &ka /adrese/. P&c 1998.gada 17.septembra un

2003.gada 1.aprila zemes robezu planiem ir redzams, ka prasitajai pieder gruntsgabali A, B un C, kas veido kopsummu 2861

m?.

Atbildétaja parstave iebildumus pamato ar to, ka 1998.gada 17.septembra zemes robezu planam ir informativs raksturs un
Rigas pils€tas zemes komisijas 1998.gada 5.novembra lémuma 2.punkta ir norade, ka lémuma noradita platiba nav uzskatama
par zemes gabala lietojuma platibu zemes nomas figuma slégsanai.

Tiesa norada, ka, saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta otro dalu, pieradfjumi tiek veértéti kopuma, nevienam
pieradjumam nepieskirot kadu ipasu, svarigaku nozimi attieciba pret citiem. Atbildétaja parstaves min&tie rakstveida
pieradijumi nevar ietekmét tiesas konstatéto, ka dzivojamo maju nevar nodot privatizacijai, kamér nav noteikts tai funkcionali
nepiecieSamais zemesgabals un ar citu tiesas spriedumu ir noteikts funkcionali nepiecieSamais zemes gabals 3357 m? platiba, no

kura 2861 m? pieder prasitajai.

Tapat janem véra, ka stridus zemes vieniba, ar kadastra Nr./numurs H/ir registréta Nekustama ipaSuma valsts kadastra
informacijas sistéma, ko apliecina Valsts zemes dienesta informativas véstules, tai skaita, 2017.gada 11.augusta véstule Nr.2-
06-R/771, 2017.gada 15.novembra vestule Nr.2-09-R/1368, ka arT Rigas pilsétas zemes komisijas 2017.gada 27.decembra
veéstule Nr.ZK-17-32ap apliecina, ka p€c prasitajas parstavja pieprasjuma par dzivojamai majai/adrese/, piesaistita
zemesgabala platibu zemes komisija sniedza atbildi, nosiitot Rigas pilsétas zemes komisijas 1998.gada 5.novembra lémuma
Nr.41/8 kopiju.

Tiesa atzist, ka ieprieks noraditais neatnem €kas (biives) Ipasniekam tiesibas celt prasibu, apstridot paSuma uzturéSanai un
normalai ekspluatacijai vajadzigas zemes vienibas platibu, pamatojot savus iebildumus ar attiecigiem pieradfjumiem, piemeram,
Valsts zemes dienesta atzinumu, sertificéta zemes iericibas specialista sagatavotu projektu u.tml. Tikai balstoties uz attiecigiem
pieradfjjumiem, tiesa var€tu nonakt pie secinajuma, ka €kas uzturéSanai un ekspluatacijai nav nepiecieSams lietot zemi kada tas
dala. Lidzigs viedoklis ir pausts Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018.gada  25.septembra sprieduma lieta
Nr.C29850113 SKC-143/2018 10.3.punkta.

Tiesa, nemot vera sprieduma iepriek§ konstatéto, atzist, ka dzivojamai majai/adrese/, ir noteikts funkcionali

nepiecieSamais zemes gabals 3357 m? platiba, no kura 2861 m? pieder prasitajai un minéta platiba 2861 m? ir uzskatama par
dzivojamas majas nomas platibu attieciba uz prasitaju.

Nemot vera, ka starp pusém pastavéja piespiedu zemes nomas attiecibas uz likuma pamata, tiesa uzskata, ka atbildétajai ir
pienakums maksat zemes nomas maksu.

Lieta pastav strids par kadu laika periodu ir aprékinama pieprasita nomas maksa.

Primari, laika periods, no kura ir aprékinama piedzenamas nomas maksa, ir saistams ar datumu, no kura puses ir
registrétas ka ipaSnieces zemesgramata konkrétajiem zemes un dzivokla vai neapdzivojamas telpas ipa§umiem. Prasitaja ka
zemes gabala TpaSniece ir registréta zemesgramata 2006.gada 1.decembri. Savukart atbildétaja ka dzivokla ipasnieks —
2014.gada 2.julija. Tadgjadi secinams, ka piespiedu nomas maksajums attieciba uz dzivokla ipasumu bitu aprékinams no
2014.gada 2.julija, no kura ar12019.gada 30.janvara prasibas pieteikuma grozijumos prasitaja liidz piedzit zemes nomas maksu.

Tiesa uzskata, par nepamatotiem atbildetajas iebildumus, ka prasibai dalgji ir iestajies Komerclikuma 406.panta noteiktais
noilgums.

Tiesa atzist, ka Komerclikuma 406.panta noteikumu par noilgumu nav piemérojami izskatamaja lieta, nemot véra, ka
attiecibas starp pusém neizriet no komercdarfjuma.

Atbilstosi Komerclikuma 388.pantam komercdarjumi ir komersanta tiesiskie darjjumi, kas saistiti ar komercdarbibu.
Komercdarbiba Komerclikuma 1.panta otras dalas izpratn€ ir atklata saimnieciska darbiba, kuru sava varda pelpas giSanas
noliika veic komersants. Tadgjadi, lai starp pusém pastavosas tiesiskas attiecibas atzitu par komercdarfjumu, jakonstate, ka
vismaz viens no darfjuma dalibniekiem saskana ar Komerclikuma 1. panta pirmo dalu ir komersants, proti, komercregistra
ierakstita fiziska persona (individuals komersants) vai komercsabiedriba (personalsabiedriba un kapitalsabiedriba).

Lieta nav strida par faktu, ka prasitaja nav ierakstita komercregistra ka komersants. Pie $adiem apstakliem tiesa atzist, ka
nav pamata pieme&rot starp pusém pastavosam attiecibam Komerclikuma normas.

Prasitaja uzskata, ka vinai ir tiesibas sanemt nomas maksajumus [idz bridim, kad zemesgramata ir registréts vinas Ipasuma
tiesibas uz konkréto zemes ipaSumu, tas ir, hdz 2018.gada 1.februarim. Savukart atbildétaja uzskata, ka janem vera
elektroniskas izsoles p&déja diena —2017.gada 2.oktobris, jo saskapa ar Civillkuma 2085.pantu minétais datums esot
uzskatams par pirkuma liguma noslégsanas datumu.

Tiesa, nemot véra Civilllkuma 2085.panta noradito, atzist, ka piesitums izsoleé noslédz pardevumu un saskana ar
Civillkuma 2086.pantu pardevumam izsolé péc savam sekam ir tads pats speks ka parastam pardevumam; no piesituma briza
risks pariet uz vairaksolitaju, bet no ta pasa briza vigs, ar1 pirms lictas nodoSanas, dabii no tas visus auglus un labumus, tadgjadi
stridus piespiedu nomas maksajumi ir nosakami lidz elektroniskas izsoles p&dgjai dienai — 2017.gada 2.oktobrim.

Lieta pastav strids par piespiedu nomas maksajumu matematisko aprekinu.

Tiesa atzist, ka nomas maksas maksajums ir jaaprékina proporcionali dzivokla pasuma ietilpstoSajai kopipasuma
domajamai dalai, jo tas atbilst Dzivokla pasuma likuma 13.panta pirmas dalas noteikumiem.

Tiesa konstaté, ka prasitajas aprékins satur minéto sakaribu, jo aprékins ir veidots, rékinot dzivokla Ipasuma platibas
attiecibu pret atsevisko Ppasumu kopgjo platibu.

No zemesgramatu ierakstiem ir redzams, ka atbildétajai piederosa dzivokla ipasuma Nr.38 sastava ietilpst 7720/282392
domajamas dalas no dzivojamas majas.

Aprékinot nomas maksas apmeru, prasitaja ir noradjusi visa zemesgabala (9035 mz) kadastralo vertibu, attiecibu starp
dzivojamai €kai piesaistitd un kopgja zemes gabala platibu (2861 no 9035 = 31,6657%), dzivojamai majai piesaistita



zemesgabala kadastralo vertibu, gada kop€jo dzivojamas €kas maksajamo nomas maksu un konkréta dzivokla jpasuma zemes
nomas maksu.

Prasitajas noradita dzivokla platibas procentuala attieciba pret dzivojamas majas atseviSsko ipasumu kopgjo platibu ir
vienada ar dzivokla pasuma ietilpstosas domajamas dalas no dzivojamas majas attiecibu.

Nemot véra, ka atbildétajs neapstrid prasitajas aprékinato un likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo privatizaciju”
noteikto zemes nomas procentualo apméru pa gadiem, tad tiesai to nav pamata apS$aubit.

Tadgjadi tiesa atzist par pamatotu, ka nomas maksa aprékinama 6% apmera no zemes kadastralas vertibas.

Nemot véra konstateto, tiesa atzist, ka par labu prasitajai no atbildétaja ir piedzenams zemes nomas maksajums attieciba
uz dzivokla ipaSumu /numurs/, /adrese/, par laika periodu no 2014.gada 2.julija [idz 2014.gada 31.decembrim (183 dienas)
EUR 412,65, par 2015.gadu — EUR 823,04, par 2016.gadu — EUR 823,04, par laika periodu no 2017.gada 1.janvara lidz
2017.gada 2.oktobrim (365-61 = 304 dienas) — EUR 685,49, nemot véra, ka par 365 dienam maksa ir EUR 823,04, kopa EUR
2744,22 apmera.

Lidz ar to prasiba dala par zemes nomas maksas piedzinu no atbildétajas par labu prasitdjai par zemes nomas maksas
maksajumiem attieciba uz dzivokla Tpasumu /numurs/, /adrese/, ir noraidama par laika periodu no 2017.gada 3.oktobra lidz
2018.gada 1.februarim EUR 197,68 apméra.

Bez tam, prasitaja lidz piedzit no atbildétaja nekustama ipaSuma nodokla kompensaciju EUR 68,77 apméra par laika
ipasSuma nodokla kompensacija nav piedzenama, jo pati prasitaja to nav apmaksajusi.

Tiesa atzist, ka atbilstoSi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta otro dalu (likuma
redakcijas, kas bija spéka no 2010.gada 1.janvara lidz 2014.gada 31.decembrim), parejas noteikumu 44. un 51.punktu,
prasitaja ka zemes IpaSniece pamatoti pieprasijusi no atbildetajas ka privatizeto objektu Ipasnieces kompenset vinai nekustama
TpaSuma nodokla par zemi maksajumu.

Tiesa atzist atbildetajas iebildumus, par nekustama Ipasuma nodokla kompensacijas piedzinu, par nepamatotiem, jo ka
redzams no lietas materialos esoSajiem zverinatas tiesu izpilditajas I.Krukas aprékiniem un Rigas domes Pasvaldibas ienémumu
parvaldes informacijas, tad atbildiga iestade par min&to nodoklu iekas€Sanu ir versusi piedzinu un tiesai nav pamata apSaubit, ka
izpilde ir notikusi, jo atbildétajas paskaidrojumos ir noradits, ka piedzina ir versta uz prasitajai piedergjuso zemes nekustamo
TpaSumu.

Nemot vera, ka atbildetaja neiebilst pret pasu nekustama ipasuma nodokla kompensacijas apméru, tad tiesai, saskana ar
Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu, nav pamata to apSaubit.

Nemot vera iepriek§ noradito, tiesa atzist, ka prasiba par nekustama ipasuma nodokla kompensacijas piedzinu EUR 68,77
apmeéra ir pamatota un apmierinama.

Tapat ar1 prasitaja lidz piedzit no atbildétaja nokavéjuma procentus par laika periodu no 2014.gada 2.julija lidz 2019.gada
30.janvarim EUR 574,18 apméra.

Atbildetaja iebilst pret min€to prasjumu, noradot, ka prasitaja nav pieradijusi, ka atbildétajs lieto vinas zemi, ka zemes
nomas [igums nav noslégts, nav celta prasiba par mingto attiecibu noteikSanu ar tiesas spriedumu, nav pamata atzit, ka
atbildétajs ir parada prasitajai, idz ar to nav pamata maksat nokavejuma procentus par neesoSu paradu.

Augstakas tiesas prakse vairakkart noradits, ka, pastavot piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam, iztriikst pusu labpratigas
vienosanas elements. Piespiedu nomas attiecibam ir tikai nosacita lidziba ar ligumiskam attiecbam, jo biitiba §is attiecibas ir
likumiskas (sk. Augstakas tiesas Senata 2009.gada 25.februara spriedumu lieta Nr. SKC-71/2009, Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2016.gada 25.augusta spriedumu lieta Nr.SKC-104/2016, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada
20.decembra spriedumu lietd Nr. SKC-349/2016, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 31.janvara spriedums
lieta Nr.SKC-4/2017).

No Civillikuma 1759.panta 1.punkta izriet, ka nokav&juma procenti jamaksa arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata,
ja pielauts samaksas nokav&jums, kaut arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs.

Tiesa atzist ka, lai varétu apmierinat prasibu dala par nokav&juma procentu piedzinu, prasitajai ir japierada nokaveéjums.

Nemot vera, ka konkrétaja gadijuma atbildetaja nekad paradu nav atzinusi, jo primari uzskata, ka prasitaja nav pieradijusi
stridus dzivojamai majai funkcionali nepiecieSama zemes gabala platibu, tad tiesas ieskata prasitdjai bija japierada konkréta
parada pieprasisanu no atbildétajas par konkréto periodu.

Tiesa atzist, ka pie apstakliem, kad nomas ligums pusu starpa nav noslégts, ka prasitdja nav pieradijusi, ka atbildétgja ir
bijusi inform&ta par katra méneSa zemes nomas maksas aprékinu, ka ir bridinata par konkréto paradu, nosakot konkr&tu
terminu parada nomaksai, tad tiesai nav pamata atzit, ka nomas maksajumiem ir iestajies nokavejums.

Pie sadiem apstakliem tiesa atzist, ka prasiba par nokav&jumu procentu piedzigu par laika periodu no 2014.gada 2. jilija
idz 2019.gada 30.janvarim EUR 574,18 apmera ir noraidama, ka nepamatota.

Papildus zemes nomas maksai prasitaja ir ligusi piedzit no atbildétajas arT pievienotas veértibas nodokla maksajumus kopa
EUR 617,80 apméra.

Tiesa atzist, ka prasiba $aja dala nav pamatota un ir noraidama, turpmak noradito apsvérumu dgl.

Ta ka zemes nomas maksasanas pienakums ir atbildétajai, kura ir daudzivoklu dzivojamas majas dzivokla ipaSniece, bet
atbildétaja neveic saimniecisko darbibu saistiba ar zemes nomu, tiesa atzist, ka iznomatajam nav tiesibu pievienotas veértibas
nodokli, ja tas ir $T nodokla maksatajs, sanemt papildus zemes nomas maksai, jo ar tiesibu normas noteikto nomas maksas
apméru jau $is nodokla maksajums iznomatajam tiek kompenséts. Tiesa atzist, ka atbildétagjam nav pienakums atlidzinat
iznomatajam pievienotas vertibas nodokli, kas papildus aprékinats tiesibu norma noteiktajam nomas maksas apméram.

Tiesa nem véra Augstakas tiesas Civillietu departamenta atzinas, kas izteiktas 2015.gada 28.decembra sprieduma lieta Nr.
SKC-110/2015, un nostiprinatas tiesu prakse, proti, Civillietu departaments atzinis, ka “likumdevéjs, nosakot likuma ,,Par valsts
un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta otraja dala zemes piespiedu nomas maksas procentualu ierobezojumu



gadijuma, ja puses nevar vienoties, grib&jis no vienas puses panakt, lai zemes IpasSnieks sanemtu likuma garantétu pietickami
augstu ienakumu no zemes gabala, kuru vig§ nevar iznomat citdm personam, no otras puses noteicis veidu, kada privatizéto
dzivoklu 1pasnieki pasargati no nesamérigiem daudzdzivoklu dzivojamas majas uzturéSanas izdevumiem un nodoklu sloga,
tadgjadi idzsvarojot zemes Tpasnieku un So nomnieku intereses. Turklat likumdevgjs, ierobezojot nomas maksu, iznomatajam
nav paredzgjis izdevigakus noteikumus (nav atrunajis PVN piemerosanu, ka tas tika noteikts ar pienakumu kompensét zemes
ipasnickam nekustama ipaSuma nodokla maksajumu).” Spriecduma par pamatotu atzits arguments, ka “privatizéto
daudzdzivoklu dzivojamo maju dzivoklu ipasnieki, kuru pasSums atrodas uz citai personai piederosSas zemes un kuri ir spiesti
maksat nomu, var tiesiski palauties uz likuma noteiktu nomas maksas maksimalo apméru. [..] likums ,,Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” konkrétaja gadjuma ir specialais likums, kura reglament&ta nomas maksas noteikSana, pastavot
zemes piespiedu nomas attiecibam, pie nosacfjuma, ja puses par to nevienojas. Ja likumdevgjs biitu velgjies paredzet, ka zemes
TpasSnickam jakompens€ PVN, tas biitu noteikts specialajas tiesibu normas, lidzigi ka tas zinamu laiku bija attieciba uz
nekustama 1paSuma nodokla kompens€Sanu. Tadgjadi likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” 2.panta septitaja dala
noteiktais, ka pakalpojuma vertiba ieklaujamas visas izmaksas, ka art visi nodokli un citi obligatie maksajumi, kas saistiti ar §a
pakalpojuma sniegSanu, iznemot pievienotas vertibas nodokli, Civillietu departamenta ieskata, neizmaina privatiz€to dzivoklu
ipasnieku ar likumu noteikto tiesisko aizsardzibu maksat nomas maksu, kuras procentualais apmérs no zemes kadastralas
vertibas ari faktiski kompensé PVN zemes Ipasniekam, jo likumdevéjs nav sniedzis citu regulgjumu par PVN starp zemes
pasnieku un privatizeto dzivoklu Ipasniekiem uz likuma pamata izveidojusas zemes piespiedu nomas attiecibas.”

Tadgjadi, tiesa atzist, ka prasitajas izdevumi pievienotas vertibas nodokla veida par zemes nomu nav atzistami par tadiem
izdevumiem, kuri kompens€jami papildus nomas maksai, kura pieprasita atbilstosi tiestbu norma noteiktajai likmei.

Bez tam, Civilprocesa likuma 5.panta sesta dala nosaka, ka piemerojot tiesibu normas, tiesa nem vera judikatiiru.

Tiesa, pievienojas judikatlira izteiktajam atzinam, ka zemes piespiedu nomas maksas apmers, ieverojot So attiectbu
izn€muma rakstura juridisko dabu, nav padarits par atkarigu no ta, vai péc pasSuma reformas zemes 1pasnieks kliist vai nekliist
par pievienotas vértibas nodokla maksataju un vai nakamais zemes TpaSnieks ir vai nav §1 nodokla maksatajs. Lidz ar to &kas
Tpasnickam nav jamaksa pievienotas vértibas nodoklis papildus tiesas noteiktajai nomas maksai (sk. Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2018.gada 27 jinija spriedums lietad Nr.C39102313, SKC-5/2018; Latvijas Republikas Senata 2019.gada
9.aprija spriedums lieta Nr.C28261709 SKC-42/2019).

Tiesa uzskata, ka ir pamats piem@rot izskatamaja lieta Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018.gada 27.junija
sprieduma lietd Nr.C39102313, SKC-5/2018 un Latvijas Republikas Senata 2019.gada 9.aprila sprieduma lieta Nr.C28261709
SKC-42/2019 izteiktas atzinas par pievienotas vértibas nodokla piem&roSanu nomas maksai, kas izriet no piespiedu zemes
nomas tiesiskajam attiecibam, nemot vera, ka izskatamaja lieta lietas apstakli dala par pievienotas vertibas nodokla piemerosanu
zemes nomas maksai ir analogi.

Pie sadiem apstakliem prasitajas prasiba par pievienotas vertibas nodokla EUR 617,80 apméra piedzinu ir noraidama, ka
nepamatota.

Tiesa pievienojas Eiropas Cilveéktiesibu tiesas atzinai, ka no Eiropas Cilvéktiesbbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentét spriedumu, bet tas nav saprotams ka prasiba detaliz&ti atbildet uz
jebkuru  argumentu (61.punkts 1994.gada  19.aprila sprieduma “Van de Hurk v The Netherlands” (iesnieguma
Nr.16034/90)); TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet viniem nav pienakums detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai
skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu; Tiesai ir atlauts izverteét argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu
viedokla (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.oktobra lemums lieta 10153/82 Austria). Lidz ar to tiesa,
balstoties uz procesualas ekonomijas principu, neverte citus prasibas pieteikuma un paskaidrojumos ietvertos argumentus, jo
tiem nav juridiskas nozimes un tie nevar ietekmét tiesas nolemumu.

Sados apstaklos tiesa atzist, ka prasitajas prasiba apmierinama dalgji un no atbildétajas prasitajas laba piedzenams zemes
nomas maksas parads par laika periodu no 2014.gada 2.jilija idz 2017.gada 2.oktobrim EUR 2744,22 apmeéra un nekustama
pasuma nodokla kompensacijas parads par laika periodu no 2014.gada 2.jilija Iidz 2014.gada 31.decembrim EUR 68,77
apmeéra, savukart prasiba dala par nomas maksas parada par laika periodu no 2017.gada 3.oktobra Iidz 2018.gada 1.februarim
EUR 197,68 apméra, pievienotas vertibas nodokla EUR 617,80 apm&ra un nokav&uma procentu EUR 574,18 apméra
piedzinu ir noraidama.

Bez tam, atbilstos$i Civilprocesa likuma 140.panta sestajai dalai, dal§ji atcelams prasibas nodrosinajums atbilstosi
apmierinatajam prasibas apméram, tas ir, par EUR 5797,33.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.panta noteikumiem prasitajai ir tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai)
sanemt no atbildétaja procentus, minot ari to apméru. Tiesa atzist, ka prasitajai saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu
nosakamas tiesibas par laiku no sprieduma spéka stasanas dienas [idz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus — seSus
procentus no simta gada no nesamaksatas parada summas — EUR 2812,99.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus
tas samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalji, Saja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali
tiesas apmierinato prasijumu apméram, bet atbildétajam — proporcionali tai prasjjumu dalai, kura prasiba noraidita.

Prasitaja atbilstosi 2019.gada 30.janvara prasibas grozijumiem ir c€lusi prasibu par summas EUR 4202,65 apméra
piedzinu no atbildetajas, lidz ar to par $adu prasibu maksajama valsts nodeva EUR 402,75 apmera.

Prasiba apmierinata daleji EUR 2812,99 apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pana pirmo un otro dalu no atbildétajas prasitajas laba proporcionali apmierinata
prasjuma apméram, piedzenami tiesas izdevumi — par valsts nodevas samaksu iesniedzot prasibu tiesa, t.i., EUR 269,56 (EUR
2812,99 x 100 : EUR 4202,65 = 66,93%; EUR 402,75 x 66,93% = EUR 269,56), izdevumi par valsts nodevas samaksu par
prasibas nodros$inajumu EUR 71,14 apméra, ka art saskana ar Civilprocesa likuma 39.pantu, no atbildétaja prasitajas laba
piedzenami izdevumi, kas prasitajam radusSies sakara ar lietas izskatiSanu, t.i. ar prasibas pieteikuma un tiesas pazinojumu



izsniegSanu saistitie izdevumi EUR 3,20 apmera, kopa EUR 343,90 apméra.

Prasitaja tiesai ir iesniegusi zverinata advokata Erlenda Balkena izrakstito rékinu par summu EUR 689,70 apméra. Lieta ir
iesniegts zverinata advokata E.Balkena orderis. Prasibas pieteikumu, ta grozijjumus ir parakstijis zverinats advokats Valsts
amatpersona. /Valsts amatpersona/ ir piedalijies lietas izskatiSana tiesas seédes.

Civilprocesa likuma 44.panta pirmz'l1 dala nosaka, ka par izdevumiem advokata palidzibas samaksai atlidzinamo izdevumu
faktisko apméru uzskata gan izdevumus, kuri jau ir samaksati, gan izdevumus, par kuriem saskana ar advokata un puses
vienoS§anos par juridiskas palidzibas sniegSanu ir izrakstits rékins.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktu ar lictas veSanu saistitic izdevumi ir
atlidzinami $ados apméros — izdevumi advokata palidzibas samaksai — atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai
prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz EUR 8500, to faktiskaja apmeéra, tomér ne vairak
par 30 procentiem no prasjumu apmierinatas dalas. Savukart min&ta panta ceturta dala nosaka, ka ja prasiba izskatita tikai
pirmas instances tiesa, atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai nedrikst parsniegt 50 procentus, no $a panta pirmaja
dala maksimala athidzibas apméra.

Apmierinata prasibas summa izskatamaja prasiba ir EUR 2812,99 apméra, hidz ar to 30% apmera no prasjuma
apmierinatas dalas ir EUR 843,88 apméra, kas ir maksimala summa, ko $aja lieta tiesa var piedzit advokata palidzibas
samaksai. Tacu nemot vera, ka prasiba izskatita tikai pirmas instances tiesa, advokata palidzibas samaksa atlidzinama 50%
apméra no summas EUR 843,88 apméra, kas biitu EUR 421,94 apméra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.pantu, tiesa atzist, ka no atbildétajas par labu prasitajai piedzenami ar lietas veSanu
saistitie izdevumi EUR 421,94 apméra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, atbild&tajai nosakams termin$ sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu
laika no sprieduma likumiga speka stasanas dienas.

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 8., 41., 44., 97.,193., 195., 2041.pantu, tiesa

nosprieda:

apmierinat dalgji /pers. B/ prasibu pret /pers. C/ par parada piedzinu.

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, zemes nomas
maksas paradu EUR 2744,22 apméra, nekustama Tpasuma nodokla kompensaciju EUR 68,77 apméra, tiesas izdevumus EUR
343,90 apméra un ar lietas veSanu saistitos izdevumus EUR 421,94 apméra, kopa EUR 3578,83 (tris tiiksto$i pieci simti
septindesmit astoni euro un astondesmit tris centi) apméra, nosakot, ka samaksa veicama /pers. B/, personas kods /personas
kods/, AS “SEB banka” konta /numurs/.

Noteikt /pers. B/, personas kods /personas kods/, tiesibas sanemt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, likumiskos
6% (sesus procentus) gada no neatmaksata parada summas EUR 2812,99 (diviem tikstoSiem astoniem simtiem divpadsmit
euro un devindesmit deviniem centiem) apméra par laiku no spriedums speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei, nemot
vera, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu.

Noraidit /pers. B/prasibu pret /pers. C/, personas kods /personas kods/, dala par nomas maksas parada par laika periodu
no 2017.gada 3.oktobra lidz 2018.gada 1.februarim EUR 197,68 apméra, pievienotas vertibas nodokla EUR 617,80 apméra un
nokav&juma procentu EUR 574,18 apmera piedzinu.

Grozit ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2017.gada 15.novembra léemumu Rigas pilsétas Vidzemes
priekspils€tas tiesas Zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs N/, par labu /pers. B/,
personas kods /personas kods/, ierakstito kilas tiesibas atzimi EUR 8610,32 apméra uz /pers. C/, personas kods /personas
kods/, piederoso nekustamo ipaSumu /adrese A/, kadastra Nr./numurs E/, nosakot, ka Kkilas tiesibas apmérs ir EUR 2812,99
(divi tikstosi astoni simti divpadsmit euro un devindesmit devini centi).

Noteikt, ka spriedums izpildams labpratigi 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzét Rigas apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas, apelacijas
stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes prieks$pils€tas tiesa. Spriedums sastadits un pieejams tiesas kanceleja 2019.gada
29.maija.

Tiesnese K.Maike



