Lietas Nr. C69391524
C-0135-26/29
ECLI:LV:KURT:2026:0213.C69391524.4.S

Kurzemes rajona tiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Ventspili 2026. gada 13. februart
Tiesnese I. FiSere,
ar tiesas sedes sekretari D. Maraniku,
piedaloties prasitajas SIA “Verdikts” parstavei /Persona E/, atbildéetajas SIA “Zelli Z” parstavim /Persona D/,

izskatija atklata tiesas sedé Ventspili, Katrinas iela 14, civillietu STA “Verdikts” (registracijas Nr. 40103807451)
prasiba pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu “Zelli Z” (registracijas Nr. 41203065072) par parada un nokavéjuma
procentu piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] SIA “Avesco Rent” (péc puses aizstaSanas SIA “Verdikts”) (turpmak — prasitajs) 11.07.2024. iesniedzis
tiesa prasibas pieteikumu pret STA “Zelli Z” (turpmak - atbildétajs) par parada un nokavéjuma procentu piedzinu,
kur lagts piedzit no atbildétaja par labu prasitajam pamatparadu 3971,46 EUR un par laika terminu no 14.09.2022.
1idz 09.07.2024. nokavéjuma procentus 801,69 EUR, kas kopa sastada 4773,15 EUR; piedzit valsts nodevu; noteikt
tiesibas sanemt par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) procentus — 12,5 % gada no piespriestas, bet
neatmaksatas pamatparada summas.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1401., 1402., 1431., 1587., 1590., 1651., 1652., 1759.p., 1765., 1811.
pantiem, un turpmak noraditiem apstakliem.

prasitajs sniedza atbildetajam specialas celtniecibas tehnikas nomas pakalpojumus (turpmak — Pakalpojumi).

[1.2] Pamatojoties uz Nomas Ligumu AGLV012200518 un 20.06.2022. NodoSanas dokumentu Nr.:
OUTLV012200932, prasitajs nodevis atbildétajam lietoSana Mini ekskavatoru CAT 302.7D.

[1.3] Noslegta Nomas liguma 4.b. punkta tika noteikts, ka Nomnieks ir atbildigs par jebkadiem nomas
objektam nodaritiem zaudéjumiem un/vai bojajumiem un ar tiem saistitajam izmaksam neatkarigi no ta, vai to
célonis ir treSas personas vaina, negadijums vai neparvarama vara. Savukart noslégta Nomas liguma 7 d. punkta
noteikts, ka Nomnieks sedz remontdarbus, kas nepiecieSami launpratigu bojajumu (salauSanas), nejausu bojajumu,
nepareizas ekspluatacijas vai apkopes dél.

[1.4] Saskana ar 02.08.2022. PienemSanas dokumentu Nr.: INLV012201121, atgrieZot tehniku iznomatajam,
tika konstatéts, ka nav atgriezti planéjamais un tranSeju 30 cm kausi, izsists priek3gjais apak$gjais stikls, bakuguns
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- 31.08.2022. REKINS NR.: IVLV012201287 par kopéjo summu 3500,07 EUR, kura apmaksas termins bija
14.09.2022.,

- 31.08.2022. REKINS NR.: IVLV012201289 par kop&jo summu 471,39 EUR, kura apmaksas termin$ bija
14.09.2022.,

Kopa: 3971,46 EUR.

[1.5] Saskana ar Nomas liguma punkta 3.C noteikumiem, par samaksas nokavéjumu atbildétajam ir
pienakums maksat nokavéjuma procentus 1,5 reizes lielaka apmeéra par likumiskajiem procentiem. Pamatojoties uz
Civillikuma 1759. pantu, 1765. pantu un Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas 2000/35/EK ,,Par maksajumu
kavéjumu novérSanu komercdarijumos” 3. panta 1. punkta d. dalas noteikumiem, maksajumu kavéjumu gadijuma,
precu vai pakalpojumu sanémeéjam papildus pamatparada summai jamaksa ari likumiskie nokavéjuma procenti.
Likumisko procentu apmeérs par tada naudas parada samaksas nokavéjumu, kas ka atlidziba noligta liguma par
preces piegadi, par pirkumu vai pakalpojuma sniegSanu, ir astoni procentpunkti virs procentu pamatlikmes.

saskana ar Latvijas Bankas publicéto informaciju bija 0,00 %, t.i., 8 % gada, no 2023. gada 1. janvara Iidz 2023.
gada 1. julijam 2,50 %, t.i. 10,5 % gada, no 2023. gada 1. julija 4,00 %, t.i., 12,00 % gada un no 2024. gada 01.
janvara 4,50 %, t.i., 12,50 % gada.

Tas nozime, ka likumiskie procenti par maksajumu kaveéjumu Saja prasiba par laika periodu no 14.09.2022.
lidz 01.01.2023. ir 8 % gada, par laika periodu no 01.01.2023. lidz 01.07.2023. ir 10,5 % gada, savukart no
01.07.2023, Iidz 09.07.2024, ir 12 % gada.

Tadejadi, kopéja procentu summa par visu kavéjuma periodu no 14.09.2022. Iidz 09.07.2024., sastada
801,69 EUR.

[1.6] Lidz ar to no atbildétaja piedzenama parada summa (pamatparads 3971,46 EUR un nokavéjuma
procenti 801,69 EUR) ir 4773,15 EUR.

[2] Ar Kurzemes rajona tiesas 2025. gada 9. septembra lémumu nolemts, pamatojoties uz Cesijas ligumu,
aizstat civillieta Nr. C69391524 prasitaju SIA “Avesco Rent” ar ta procesualo tiesibu parpemeéju SIA “Verdikts”.

[3] 2024. gada 15. augusta tiesa sanemts atbildétaja rakstveida paskaidrojums, kur noradits, ka prasiba
netiek atzita sekojoSu iemeslu del.

[3.1] Péc atbildétaja un prasitaja noslégta NOMAS LIGUMS NR.: AGLV012200518, Datums: 17.06.22 un
prasitija REKINA NR.: IVLV012201138, Datums: 31.07.22 ir uzradita - Apdro$inaSana: Pamata apdroSinasana M
no 2022. gada 1. jilija lidz 2022. gada 31. jilijam, kas apliecina, ka SIA “AVESCO RENT” iznomata tehnika un
papildaprikojums ir apdroSinati pret zadzibam un daZada veida bojajumiem ka piem., stikla bojajumi. No
atbildetaja tehnikas nomas laika tika veikta zadziba, par ko atbildétajs nekavéjoties informéja prasitaju un péc ta
noradijjumiem zinoja policijai. Atbildétajs vairakkartigi prasitaju aicinajis iesniegt pieteikumu atlidzibai
apdroSinasanas kompanijai par raditajiem zaudéjumiem un atteikuma gadijuma iepazistinat atbildétaju ar
apdrosSinasanas kompanijas atlidzibas atteikumu.

[2.2] Papildus atbildétajam nav skaidrs par radito zaudéjumu summu, jo 2022. gada 21. oktobrl péc
atbildétaja intereses par tehnikas iegadi no SIA “AVESCO” sapémusi cenu piedavajumu, kura jauns planéSanas
kauss, Hidraulisks, 1200 mm maksa 1729 EUR un rakSanas kauss, 600 mm, 983 EUR.

Papildus tam 22.09.2023. starp SIA “Zelli Z” un SIA “AVESCO?” tika noslégts tehnikas iegades ligums,
kura tadi pasi kausi maksaja 1743 EUR un 991 EUR.



[4] Prasitajs 2024. gada 9. decembr1 sniedzis atsauksmi par atbildétaja paskaidrojumiem, kur noradits, ka
prasitaja ieskata minétie iebildumi ir nepamatoti, jo saskana ar noslégto nomas liguma 8. punkta b1. apakSpunktu,
zadziba un vandalisms tiek apdroSinati ar nosacijumu, ka Nomnieks var pieradit, ka ir veicis visus piesardzibas
pasakumus, pieméram, iznémis kontakta atslégu, aktivizgjis aizsardzibu pret zadzibu, lai nomas objekts biitu
piekédéts vai norobeZots. Zadzibas vai vandalisma gadijuma Nomniekam ir pienakums nekavéjoties nokartot visas
ar notikumu saistitas formalitates (nekavejoties pazinot policijai, ka ar1 pazinot par zaudéjumiem).

Nemot vera, ka zadziba/vandalisms tika paveikts meZa vidd, neveicot nekadus piesardzibas pasakumus, tad
tika iesaistita policija un kausu vertiba tika izstadita klientam (atbildétajam), nepiesakot apdroSinasanu, jo netika
ieveroti nomas tehnikas uzglabasanas noteikumi.

[5] Tiesas séde prasitaja parstave prasibu uzturéja pilnd apméra uz prasibas pieteikuma minétajiem
pamatiem. Papildus paskaidroja, ka saskana ar nomas liguma 8.b.1. punktu apdroSinasana M, kas piemeérota Saja
liguma, paredz pasrisku 5000 EUR apmera, t.i., ST summa ir lielaka neka konstatétie zaudéjumi, Iidz ar ko, pat ja
biitu ieveéroti droSibas noteikumi, kas prasiti liguma, apdroSinasanas atlidziba nebiitu izmaksata. Atbildétajs
prasitajam nav iesniedzis pieradijumus tam, ka noma nodota tehnika biitu atradusies apsargajama teritorija, kas ir
priekSnoteikums apdroSinasanas atlidzibas pieprasiSanai. Prasitajs bez Sadiem atbildétaja iesniegtiem
pieradijumiem nevar vérsties pie apdroSinataja, bet attiecigus pieradijumus atbildétajs nav iesniedzis lidz pat Sai
dienai. Atbildétajs arl nav iesniedzis pieradijumus tam, ka apdroSinatdji puSu liguma noteikumus par paSrisku,
tulkotu savadak neka noradits liguma. Atzist, ka lieta nevar iesniegt pieradijumus, uz kuru pamata rekinos noteikta
kausu vertiba. Ta nemta atbilstoSi gramatvedibas dokumentiem. Piekrit, ka kausa vertiba var tikt noteikta arl
atbilstoSi tadai analogiska kausa veértibai, par kadu atbildétajs iegadajas no sakotngja prasitaja jaunu kausu. Liudz
prasibu apmierinat.

[5.1] Tiesas séde atbildétaja parstavis prasibu neatzina uz rakstveida paskaidrojumos minétajiem pamatiem.
Papildus paskaidroja, ka nav strida par to, ka ligums bija noslégts un tehnika sanemta. Nepastav ari strids par to, ka
bija zadziba un bija tehnikas bojajumi. Ar nomato tehniku darbi tika veikti noZogota teritorija, kur uznémums veica
Zoga demontazas darbus. Uzskata, ka nosacijums par norobeZotu teritoriju bija ievéerots un ka zaudéjumi bija jasedz
apdroSinatajam. Par zadzibu sazinajies ar sakotnejo prasitaju un apdroSinatajiem. Sazina notikusi mutiski. Rakstiski
nekadus pieradijumus par nosacijumu ievéroSanu prasitajam neiesniedza, jo uzskata, ka prasitajs pats peéc GPS
signaliem var redzet, ka tehnika atradusies norobeZota teritorija. Uzskata, ka nav pieradita nozagto kausu vertiba, jo
vinam péc tam piedavats iegadaties lidzigus kausus par citu -zemaku - cenu. Uzskata, ka visu biitu samaksajusi
apdroSinasana. Zina, ka liguma noradits paSrisks 5000 EUR, bet uzskata, ka Saja situacija pasrisks biitu piemérots
500 EUR. Pieradijumus Sadam uzskatam iesniegt nevar, bet ta esot teikusSi kadi apdroSinataji. Ltdz prasibu noraidit.

Motivu dala

[6] Noklausijusies paskaidrojumus, parbaudijusi lietas materialus, ka ar1 izvertéjusi lietas biitibu kopuma,

_____

[7] Saskana ar Civillikuma 1402. pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darijuma, vai no neatlautas
darbibas, vai péc likuma.

Civillikuma 2112. panta pirma dala noteic, ka noma vai 1re ir ligums, ar ko viena puse pieSkir vai apsola
otrai par zinamu nomas vai Tres maksu kadas lietas lietoSanu. Ligums, ar kuru pieskir vai apsola auglu nesgjas lietas
lietoSanu auglu ievakSanai no tas, ir noma, bet ikviens cits lietoSanas pieSkiruma ligums — ire.

Lieta konstatéts un par to puSu starpa strids nepastav, ka starp SIA “Avesco Rent” ka iznomataju un SIA
“Zelli Z” ka nomnieku noslegts 17.06.2022. Specialas celtniecibas tehnikas nomas ligums Nr.: AGLV012200518
par Mini ekskavatora CAT 302.7D, atras sakabes CAT ekskavatoram, kausa 30 cm (302.4/302.7), kausa gravju
tiriSanai 120 cm (302.4/302.7) un kausa 60 cm (302.4/302.7) nomu laika no 2022. gada 20. jinija lidz 2022. gada
31. jilijam. Noma ieklauta pamata apdroSinasana M.

Saskana ar nomas liguma 1.a apakSpunktu prasitajs iznoma atbildétajam lietoSanai Latvija pienemsSanas
dokumentos noradito aprikojumu kopa ar instrukcijam, savukart atbildétajs apnemas samaksat nomas maksu un



izmantot aprikojumu saskana ar nomas noteikumiem. AtbilstoSi nomas pamatnoteikumiem réekins par ligumu tiek
izrakstits nomas beigas.

Civillikuma 1587. pants noteic, ka tiesigi noslégts ligums uzliek 11dzéjam pienakumu izpildit apsolito, un ne
darfjuma seviskais smagums, ne ari velak raduSas izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no
liguma, kaut art atlidzinot otrai zaudéjumus.

Atbilstosi Civillikuma 1590. pantam katrai pusei ir pret otru prasibas tiesibas par liguma izpildiSanu.

[8] Ka norada prasitajs, tad, atgrieZot tehniku iznomatajam, tika konstatéts, ka nav atgriezti planéjamais un
tranSeju 30 cm kausi, izsists priekSejais apakSejais stikls, bakuguns nav, sanu spogulis nav. Tadg€jadi, atbildetajam
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- 31.08.2022. REKINS NR.: IVLV012201287 par kopéjo summu 3500,07 EUR, t.sk. PVN 607,45 EUR,
kura apmaksas termins bija 14.09.2022.,

- 31.08.2022. REKINS NR.: IVLV012201289 par kopéjo summu 471,39 EUR, t.sk., PVN 81,81 EUR, kura
apmaksas termins$ bija 14.09.2022.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 93. panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta
pamato savus prasijumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada
savu iebildumu pamatotiba. Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 96. panta piekto dalu pusei nav japierada
fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjusi otra puse.

[9.1] Prasitajs parada pamatojumam lieta iesniedzis 2022. gada 20. jinija Mini ekskavatora CAT 302.7D
NodoSanas dokumentu Nr.: OUTLV012200932 ar fotoattéliem, no kura redzams, ka tehnikai nav korpusa bojajumi,
un 2022. gada 2. augusta Mini ekskavatora CAT 302.7D PienemSanas dokumentu Nr.: INLV012201121 ar
fotoatteliem, no kura redzams, ka biis “manualais rékins, nav atgriezti planejamais un tranSeju 30 cm kausi, ir
izsists priekséjais apaksa stikls, bakuguns nav, sanu spogulis nav.”

Nemot véra minéto, prasitajs izrakstijis atbildétajam 31.08.2022. REKINU NR: IVLV012201287 par kopgjo
summu 3500,07 EUR, kura apmaksas termins bija 14.09.2022., saistiba ar materialajiem zaudéjumiem, proti, par
nozaudéto rokamo kausu, kura vertiba bijusi 711,38 EUR bez PVN un par planéjamo kausu, kura vértiba bez PVN
bijusi 2181,24 EUR.

2022. gada 31. augusta prasitajs izrakstijis atbildétajam REKINU NR: IVLV012201289 par kop&jo summu
471,39 EUR, kura apmaksas termin$ bija 14.09.2022., saistiba ar materialajiem zaudéjumiem, proti, par izsisto
priekSejo apaksejo stiklu, kura vertiba bijusi 227,46 EUR bez PVN, nolauzto spoguli, kura vértiba bijusi 122,12
EUR bez PVN un par nozaudéto bakuguni, kura vértiba bez PVN bijusi 40,00 EUR.

Prasitajs noradijis, ka atbildétajam apmaksai izstaditie rekini, nav apmaksati. Savukart atbildétajs pec
biitibas nav apstridejis prasibas pieteikuma minétos faktus, taja skaita to, ka prasitaja sniegtos pakalpojumus tas ir
sanémis, noma nodota speciala tehnika tikusi sabojata un kausi nozagti, un ka prasitaja izrakstitie rekini nav
apmaksati.

[9.2] Atbildetajs prasibu neatzist, noradot, ka tehnikas bojajumi raduSies gan tehnikas normalas lietoSanas
laika, gan tapéc, ka tehnikas nomas laika notikusi zadziba, kuras rezultata nozagti divi kausi. Atbildétajs prasitaju
aicinajis iesniegt pieteikumu atlidzibai apdroSinasanas kompanijai par raditajiem zaudéjumiem, uzskatot, ka visi
zaudejumi biitu jasedz apdroSinasanai.

[9.2.1] Lai izvertétu vai prasiba ir pamatota, tiesai janoskaidro vai atbildétaja iebildumi par to, ka visi
zaudéjumi biitu jasedz apdroSinasanai, ir pamatoti un pusu ligumam atbilstosi.

Civillikuma 2128. pants paredz, ka abam pusém japiegrieZ no liguma izrietoSam saistibam visa ta rupiba,
kadu péc taisnibas var no vinam prasit, it seviski lietas glabasanas zina. Tadel vinas atbild viena otrai par katru



zaudejumu, kas noticis vinu launpratibas vai neuzmanibas del, un tikai nejausi zaudéjumi nevienam nav jaatlidzina.

Izskatamaja lieta puses Nomas liguma tieSi vienojusas par atbildibu un apdroSinasanu tehnikas nomas
perioda laika.

Ta, saskana ar noslégta Nomas liguma 4. punkta b. apakSpunktu “Risku nodosana: Nomas objekta
lietoSanas tiesibas un riski tiek nodoti Nomniekam, tiklidz nomas objekts ir nodots Nomniekam vai ekspeditoram,
un ilgst lidz nomas objekta atgriesanai Iznomatdja noraditaja vietd. Saja perioda Nomnieks ir pilniba atbildigs par
nomas objektu un visiem riskiem, kurus ta lietoSana var tiesi vai netiesi izraisit, pieméram, ugunsgreku, zadzibu,
spradzienu, negadijumu, dazadiem riskiem, kas ietekme Iznomataju.

Nomnieks ir atbildigs par jebkadiem nomas objektam nodaritiem zaudejumiem un/vai bojajumiem un ar
tiem saistitajam izmaksam neatkarigi no td, vai to celonis ir treSas personas vaina, negadijums vai neparvarama
vara.”

Savukart saskana ar noslégta nomas liguma 8. punkta b. apakSpunktu “Nomas objekta zudums: Nomniekam
ir pienakums apdroSinat nomas objektu pret sekam, kas rodas no zadzibas, ugunsgreka un tidens postijumiem,
vandalisma, spradziena, dabiskiem postijumiem, transporta, tehnikas saliiSanas, sadursmes, uzstadiSanas un
demontazas. Minétos riskus sedz tehnikas apdroSinasana, kuru atbilstosi zemak noraditajiem noteikumiem piedava
Iznomatajs. Atkapes no St noteikuma ir iespejamas tikai tad, ja Nomnieks pec savas iniciativas un par saviem
lidzekliem ir iegaddjies atbilstoSu tehnikas apdroSinasanu. Nomnieks péc pirma pieprasijuma Iznomatdjam
iesniedz pieradijumus attieciba uz apdrosindsanu un no Sis apdrosindsanas izrietoSo prasibu prioritaru nodosanu
Iznomatajam.”

Nomas liguma 8. punkta bl. apakSpunkts paredz “Tehnikas apdroSinasana: Saskand ar nomas liguma
noteikumiem apdrosinasanas tarifu aprékina, pamatojoties uz bruto nomas ienakumiem kalendaraja diena.
Nomnieks uz visu nomas periodu ir apdroSinats pret visiem riskiem saskana ar 8. punkta b) apakspunktu, ja
aprikojums (tehnika) tiek izmantots saskand ar ipasnieka noradijumiem (attiecas ari uz registretiem
transportlidzekliem). ST apdro$inasana paredz pasrisku atbilsto$i nomas kategorijam un izvélétajai apdrosinasanas
iespejai. Pamata apdrosinasanas pasriski ir: B kategorijai: EUR 500, E + M + H + P kategorijam: EUR 5000, R
kategorijai: EUR 20 000, plus PVN. Komforta apdrosinasanas pasriski ir: B kategorijai: EUR 200, E + M + H + P
kategorijam: EUR 1000, R kategorijai: EUR 2000, plus PVN. Zadziba un vandalisms tiek apdrosinati ar
nosacijumu, ka Nomnieks var pieradit, ka ir veicis visus piesardzibas pasakumus, pieméram, iznémis kontakta
atslegu, aktivizejis aizsardzibu pret zadzibu, lai nomas objekts biitu piekedets vai norobeZots. Zadzibas vai
vandalisma gadijuma Nomniekam ir pienakums nekaveéjoties nokartot visas ar notikumu saistitas formalitates
(nekavejoties pazinot policijai, ka art pazinot par zaudejumiem). Nomnieku var saukt pie atbildibas par jebkadu so
formalitasu neieveroSanu. Apdrosinasana nesedz zaudéjumus, kas radusSies acimredzamas nolaidibas dél, stikla
(piemeram, vejstiklu, durvju, lukturu, utt) bojajumus,...”.

[9.2.2] Ka redzams no lietas materialiem, tad nomas objektu lietoSanas laika ir notikusi gan kausu zadziba,
gan stiklu, bakuguns un spogulu bojasana/nozaudésana. Par So faktu pusu starpa strids nepastav.

Nomas liguma noradits, ka taja ieklauta Pamata apdroSinaSana M, kas nozimé, ka izvertgjot vai
apdroSinasana segtu zaudéjumus, javérté vai atbildétaja riciba bijusi atbilstoSa liguma paredzétajiem noteikumiem,
kurus nepiecieSams ieverot, lai varétu pretendéet uz apdroSinasanas atlidzibas izmaksu.

Liguma noteikts, ka “Zadziba un vandalisms tiek apdrosinati ar nosacijumu, ka Nomnieks var pieradit, ka
ir veicis visus piesardzibas pasakumus, pieméram, iznémis kontakta atslegu, aktivizejis aizsardzibu pret zadzibu, lai
nomas objekts biitu piekéedets vai norobeZots.”

Tiesa atzist, ka atbildétajs nav iesniedzis pieradijumus tam, ka biitu ievérojis visus piesardzibas pasakumus
ka to paredz puSu noslégtais ligums.

Tiesas séde 2024. gada 17. decembrT tiesa, izpildot Civilprocesa likuma 93. panta ceturtaja dala noteikto
pienakumu, vérsa atbildétaja parstavja uzmanibu uz to, ka Sadi pieradijumi nav iesniegti, bet papildus pieradijumus



atbildeétajs nav iesniedzis Iidz pat Sim bridim. Uz pieradijumu neesamibu atbildétajam tika noradits ari tiesas sede
2026. gada 14. janvari, kad atbildétaja parstavis atzina, ka rakstiskus pieradijumus nav iesniedzis, bet, ka prasitajs
pats pec GPS datiem varot parliecinaties, ka tehnika esot atradusies ierobeZota teritorija.

Tiesa atzist, ka Sads atbildétaja iebildums nav pamatots, jo saskana ar liguma noteikumiem tieSi
atbildétajam ka nomniekam bija pienakums pieradit, ka vins$ ir darijis visu iesp&jamo, lai nodroSinatu tehnikas
saglabaSanu.

[9.2.3] Attieciba uz zaudeéjumiem, kas saistiti ar stiklu, bakuguns un spogulu bojasana/nozaudéSanu,
redzams, ka liguma noteikts, ka “Apdrosinasana nesedz zaudejumus, kas raduSies acimredzamas nolaidibas deél,
stikla (piemeram, vejstiklu, durvju, lukturu, utt) bojajumus,...”.

Liguma noteikumi Saja punkta ir skaidri un neparprotami, ka zaud&jumus, kas raduSies nolaidibas dél,
apdroSinasana nesedz.

Tiesa atzist, ka stikla, bakuguns un spogula bojasana/nozaudéSana ir nolaidibas dél raduSies zaudéjumi,
kuriem nav piemérojama apdroSinasana.

Bez tam, janem véra, ka Pamata apdroSinasana M gadijuma, pasrisks Iiguma ir noteikts 5000 EUR apmeéra.

[9.2.4] Nemot vera iepriekS minétos apsverumus, tiesa atzist, ka par radusSajiem zaudéjumiem jaatbild
atbildetajam.

[9.3] Otrs atbildétaja iebildums pret prasibu ir tas, ka atbildétajam nav skaidra radito zaudéjumu summa, jo
2022. gada 21. oktobr1 péc atbildétaja intereses par tehnikas iegadi no SIA “AVESCO” sanémis cenu piedavajumu,
kura noraditas savadakas- zemakas - jaunu kausu cenas.

Atbildétajs lieta iesniedzis prasitaja 21.10.2022. cenu piedavajumu Mini ekskavatoram 303.5 Deluxe, no
kura redzama jauna planéSanas kausa, Hidraulisks, 1200 mm bez PVN cena 1729 EUR, bet rakSanas kausa cena
bez PVN, 600 mm, 983 EUR.

Ka redzams no prasitajas izrakstita 31.08.2022. REKINA NR.: IVLV(012201287 atbildétajai par kopéjo
summu 3500,07 EUR, tad taja rakSanas kausa vértiba ir bijusi noradita 711,38 EUR bez PVN, bet par planéjama
kausa veértiba bez PVN 2181,24 EUR.

[9.3.1] Tiesas sede, versot prasitaja parstaves uzmanibu uz to, ka nav saprotama stridus rekina noradito
kausu vertiba, prasitaja parstave paskaidroja, ka kausu vertiba rékina noradita atbilstoSi to vértibai gramatvedibas
registros, bet pieradijumus tam iesniegt nevar. Vienlaikus prasitaja parstave piekrita, ka kausu vértiba varétu tikt
noteikta art atbilstoSi atbildétaja iesniegtajam cenu piedavajumam.

[9.3.2] Nemot veéra, ka prasitajs nav iesniedzis izrakstus no gramatvedibas dokumentiem, kas apstiprinatu
stridus rekina noradito cenu, bet apméram menesi péc ta izrakstiSanas, izsakot pirkSanas piedavajumu atbildétajam,
jauna planéjama kausa vertiba noradita 1729 EUR bez PVN, tad tiesa atzist, ka tieSi S1 vértiba nosakama, ka
atlidzinama summa, jo prasiba biitiba ir par zaudéjumu atlidzinaSanu, t.i., par nepiecieSamibu atjaunot sakotnéjo
stavokli, kads biitu bijis, ja zaud&jumi netiktu nodariti. Tiesa atzist, ka attieciba uz planéjamo kausu prasitajs
sakotnéjo stavokli varéja atjaunot par 1729 EUR bez PVN, bet attieciba uz raksSanas kausu, tiesas ieskata ta vertiba
nosakama atbilstosi stridus rekina noraditajai - 711,38 EUR bez PVN.

[9.3.3] Attieciba uz 31.08.2022. REKINU NR.: IVLV012201289 par kop&jo summu 471,39 EUR, t.sk.,
PVN 81,81 EUR saistiba ar stikla, bakuguns un spogula bojasanu/nozaudéSanu atbildétajs nav izteicis iebildumus
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[9.4] Prasitajs prasibas summa ieklavis ari pievienotas vértibas nodokli 689,26 EUR.

Tiesa atzist, ka prasijuma par zaudéjumu, kas izriet no nomas tiesiskajam attiecibam, atlidzibu, pievienotas
vertibas nodoklis ieklauts nepamatoti.



Tiesa pilniba pievienojas judikatira paustajam viedoklim par to, ka pievienotas vertibas nodoklis ir patérina
nodoklis, kas tiek ieklauts preces vai pakalpojuma véertiba (sk. Likumprojekta ,,Pievienotas vertibas nodokla
likums” sakotnéjas ietekmes novertéjuma zinojums (anotdcija) 2.punkts, pieejams: /Timeklvietne A/). Uznémumam,
kas ir attieciga nodokla maksatajs, nodoklis péc finansialas biitibas ir neitrals, proti, samaksato nodokli par iegadato
preci, kas tiek izmantota savas saimnieciskas darbibas nodroSinaSana, uznemums ieklauj nodokla deklaracija ka
priekSnodokli un atskaita no budZeta maksajamas nodokla summas. Citiem vardiem, pati prasitaja var veikt no
jebkura komersanta sapratigi sagaidamas darbibas, lai atgiitu valstij samaksato nodokli (15.03.2023. Civillietu
departamenta spriedums lieta Nr. SKC-11/2023).

Ta ka sakotngja prasitaja SIA “Avesco Rent” kausus un transportlidzekla detalas iegadajas savas
saimnieciskas darbibas veikSanai, tad ta samaksato pievienotas veértibas nodokli var ieklaut sava nodokla
deklaracija un sanemt atpakal no valsts, lidz ar ko nav pamata to ieklaut prasibas summa par zaudejumu piedzinu
no atbildétaja.

Savukart, saskana ar Civillikuma 1806. pantu cesionars gan neiegiist ar cesiju vairak un lielakas tiesibas
neka bijuSas cedentam, Iidz ar ko arl prasitdjam nav tiesibas prasit piedzit no atbildétaja pievienotas vértibas
nodokla summu.

[9.5] Nemot vera iepriekS minétos apsverumus tiesa atzist, ka prasiba dala par zaudéjumu piedzinu ir
pamatota un apmierinama par summu 2440,38 EUR.

[10] Prasitajs ludz piedzit no atbildétaja art likumiskos nokavéjuma procentus 801,69 EUR par laika posmu
no 14.09.2022. lidz 09.07.2024.

[10.1] Saskana ar Civillikuma 1753. pantu ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas
summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas atvéléjumu vai kaveéjumu, sameéra ar vinu daudzumu un lietoSanas
ilgumu.

AtbilstoSi Civillikuma 1756. pantam pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darijumu,
vai uz likumu.

[10.2] Lai biitu pamats minéta punkta pieméroSanai un nokavéjuma procentu piedzinai, tiesai ir jakonstaté
nokavejums (saistibas izpildiSanas prettiesisks novilcinajums (Civillikuma 1651. p.) atbilstosi Civillikuma 1652.
vai 1653. pantam.

Prasitajs, izrakstot stridus rékinus par nodarito zaudéjumu atlidzinasanu, noradijis So rekinu apmaksas
terminu 14 dienas no rékina sanemsSanas briZza atbilstoSi Nomas liguma 3.d punktam. Nav strida par to, ka

Civillikuma 1652. panta pirmas dalas 3. punkts noteic, ka paradnieka nokavejums ar visam ta sekam
iestajas pats no sevis, kad vin$ palaidis garam terminu, kas nolikts izpildiSanai vai nu ar likumu, vai ar ligumu, vai
arl péc parazas.

Tiesa pievienojas tiesibu doktrina izteiktajam viedoklim, ka saskana ar minétajam normam nokavéjuma
procenti ir maksa par naudas vai cita kapitala lietojumu péc tam, kad iestajies maksajuma pienakums. Nokavéjuma
procentu maksasSana ir saistita ar tiesibu parkapumu — nokavéjumu, tacu to daba paliek tada pati ka procentiem
vispar: arl nokavéjuma procentu uzdevums ir nodroSinat ienakumus, ko dod kapitals, atrodoties normala aprite,
ekvivalenci mantiskajas attiecibas. Procentu loma izpauZas arl saistibu izpildijuma nodroSinasana (sk.Torgans K.
Komentars Civillikuma 1759. pantam, Desmitas nodalas Pirmas apaksnodalas iepriekseja piezime. Gram.:Latvijas
Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K.Torgdna vispariga
zindtniskaja redakcija. — Riga: Mans Ipasums, 2000, 315.Ipp., 256.-257.Ipp.; K.Torgans. Saistibu tiesibas. Macibu
gramata. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 121.1pp.).

Sada reguléjuma meérkis ir, no vienas puses, nodrosinat kreditora tiesibu un likumisko intereu efektivu
aizsardzibu, no otras puses, mudinat paradnieku atrak nokartot saistibas.


https://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/A5A2F156F0A2F7E9C2257A6A002E5DDC?OpenDocument

[10.3] Tiesa pievienojas judikatiira (30.09.2020. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr. SKC-
1027/2020) izteiktajam viedoklim, ka Civillikuma 1759. panta 1. punkta kreditoram paredzétas tiesibas sanemt
procentus tad, ja paradnieks nokavéjis izpildijumu, nav absoliitas. Minétas tiesibas likumdevéjs ierobeZojis, Sa
likuma 1656. un 1657. panta noteikdams izpémuma gadijumus, kad nokavéjuma procentu piedzina ka netaisniga
vai nesameériga novestu pie paradnieka tiesisko intereSu neatbilstoSa aizskaruma.

Saskana ar Civillikuma 1656. pantu paradnieks nav nokavéjis, ja nokavéjuma iemesls ir vina pamatotas
Saubas vai nu vispar par to saistibu, kuras izpildiSanu no vina prasa, vai par tas apmeru.

Civillikuma 1656. panta normas gramatiskais formul&jums, nemot véra taja lietoto vardu nozimi, lauj
konstatét, ka tas tiesisko sastavu veidojoSa pazime — paradnieka pamatotas Saubas — izteikta ka nenoteikts (atklats)
juridisks jedziens, kas piepildams ar saturu katra individuala strida gadijuma no jauna. Tatad, lai piemérotu
Civillikuma 1656. pantu, tiesai, balstoties uz konkrétaja lieta, izvertéjot pieradijumus, nodibinatiem faktiskajiem
apstakliem, jagust parlieciba, ka paradnieka iebildumi pret prasibu ir objektivi pamatoti, nevis saistiti ar kadiem
vina subjektiviem priekSstatiem par nokavéjumu attaisnojoSu iemeslu esibu vai citiem nokavéjuma procentu
piedzinu ietekméjoSiem faktoriem (sk. Senata Civillietu departamenta 2019.gada 10.decembra sprieduma lieta Nr.
SKC-269/2019 (C04439510) 12.1.punktu).

Vai paradnieka Saubas ir bijuSas pamatotas, javerte konteksta ar to, kadi iebildumi vai ierunas no ta puses ir
izteiktas, vai tos var atzit par pieraditiem, attieciba uz kuru saistibas dalu vai summas aprékina periodu tie izteikti
un vai S1s Saubas ir atzistamas par pamatotam, Vértéjot pamatsaistibu, par ko pastav strids (sk. Kubilis J. Likumiskie
procenti civiltiesiskas atbildibas gadijuma. Jurista Vards, 17.09.2019., Nr. 37(1095)).

[10.4] Atbildetajs prasibu neatzist, pamatojoties uz diviem apsvérumiem, t.i., zaudéjumi biitu jasedz
apdroSinasanai un nav saprotama zaudéjumu summa.

Tiesa, pamatojoties uz iepriekS minétiem apsvérumiem, atzist, ka prasiba péc bitibas ir pamatota, bet
prasibas summa ir pamatota un pieradita tikai daléji.

[10.4.1] Tiesa atzist, ka atbildétaja Saubas attieciba uz nozagto kausu vértibas atlidzinasSanu, var tikt atzitas
par sapratigam un pamatotam gan par izpildamo saistibu, gan jo 1paSi par tas apmeéru. TieSi tiesa, izskatot lietu,
sniedza savu noveértéjumu liguma noteikumiem attieciba uz apdroSinasanas atlidzibas iespéjamibu kausu zadzibas
gadijuma. Nemot véra to, ka atbildétajs par kausu zadzibu esot zinojis policijai, tiesa atzist, ka atbildétajs,
pietiekami riipigi neizanalizéjot vai neizprotot liguma noteikumus, varéja rast zinamu palavibu par saistibas
neesamibu Saja gadijuma.

Tapat arl zaudéjumu apméru noteica tiesa, kas liecina, ka atbildétaja Saubas par parada apméru bija
pamatotas.

Nemot veéra iepriekS noraditos apsverumus, tiesa atzist, ka Saja prasibas dala atzistams, ka atbildétajs nav
nokavéjis, lidz ar ko nav iestajusas nokavéjuma nelabvéligas sekas par nokavéjuma procentu piedzinu.

[10.4.2] Tiesa atzist, ka atbildetaja Saubas attieciba uz stikla, bakuguns un spogula bojasanu/nozaudéesanu
nav atzistamas par sapratigam un pamatotam, jo tiesas ieskata atbildétajam nebija pamata palauties, ka Sos
zaudéjumus segs apdroSinaSana, jo Nomas liguma skaidri un neparprotami noradits, ka “Apdrosinasana nesedz
zaudejumus, kas raduSies acimredzamas nolaidibas del, stikla (pieméram, véjstiklu, durvju, lukturu, utt)
bojajumus,...”.

Attieciba uz So poziciju atbildétajs ar1 nav izteicis iebildumus par prasibas summu.

Pie 3adiem apstakliem tiesa atzist, ka attiectba uz 31.08.2022. REKINU NR.: IVLV012201289 saistiba ar
stikla, bakuguns un spogula bojasanu/nozaudéeSanu atbildétajs ir pielavis nokaveéjumu un vinam iestajies pienakums
maksat arl nokavéjuma procentus no summas, ko tiesa atzinusi par pamatotu, proti 389,58 EUR (rékina summa bez
PVN).



Attiecigi nokavejuma procenti piedzenami péc sekojoSa aprékina:

parada pamatsumma 389,58 EUR, kas par laiku no 14.09.2022. lidz 01.01.2023., t.i. par 109 kavéjuma
dienam, kas sastada 9,31 EUR (389,58 x 8/100/365 x 109 kavéjuma dienas).

par laiku no 01.01.2023. Iidz 01.07.2023., t.i., 181 kavéjuma dienu, procenti sastada 20,28 EUR (389,58 x
10,5/100/365 x 181 kavejuma dienas).

par laiku no 01.07.2023. 1idz 01.01.2024., t.i., 184 kavéjuma dienam, procenti sastada 23,57 EUR (389,58 x
12/100/365 x 184 kavéjuma dienas).

par laiku no 01.01.2024. Iidz 09.07.2024., t.i., 191 kavéjuma dienu, procenti sastada 25,48 EUR (389,58 x
12,5/100/365 x 191 kavéjuma diena).

Tadejadi, kopéja piedzenama procentu summa par visu kavéjuma periodu no 14.09.2022. 1idz 09.07.2024.,
sastada 78,64 EUR.

[11] Civilprocesa likuma 41. panta pirma dala paredz, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez
no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dal€ji, Saja panta noraditas summas
piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasijumu apméram.

Prasitajs, celot prasibu, samaksajis valsts nodevu 425,57 EUR. Ta ka tiesa prasibu apmierina dalgji, tad no
atbildétaja par labu prasitajam piedzenama valsts nodeva proporcionali apmierinatajai prasibas summai, t.i., 224,57
EUR.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 39. panta pirmas dalas 5. punktu, Ministru kabineta 2022. gada 11.
janvara noteikumu Nr. 20 “Ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu aprékinasanas kartiba” 14. un 15. punktu no
atbildétaja valsts ienakumos atbilstoSi Civilprocesa likuma 42. panta pirmajai dalai piedzenami ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi 7,00 EUR.

[13] Nemot vera Civilprocesa likuma 195. panta noteikumus un Senata Civillietu departamenta senatoru
kopsapulces 2021. gada 15. decembra lemuma paustas atzinas, prasitajam nosakamas tiesibas par laiku lidz
sprieduma izpildei (izsoles nosléeguma dienai) sanemt no atbildétaja likumiskos astonus procentus gada no
piedzitas, bet neatmaksatas summas, neparsniedzot tas apmeéru.

[14] Ieverojot Civilprocesa likuma 204.1 panta pirmas dalas nosacijumus, tiesa atzist par pamatotu noteikt,
ka spriedums atbildetajam labpratigi izpildams 10 dienu laika no sprieduma likumiga speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un vadoties no Civillikuma 1401., 1402., 1431., 1587., 1590., 1651., 1652., 1656.,
1753., 1756., 1759.p., 1765., 1806., 2112., 2128. pantu, Civilprocesa likuma 92.-97., 187. panta otro dalu, 189.—
193. pantu, 195. pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat daléji SIA “Verdikts” (registracijas Nr. 40103807451) prasibu pret sabiedribu ar ierobeZotu
atbildibu “Zelli Z” (registracijas Nr. 41203065072) par parada un nokavéjuma procentu piedzinu.

Piedzit no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Zelli Z” (registracijas Nr. 41203065072) par labu SIA
“Verdikts” (registracijas Nr. 40103807451) pamatparadu 2440,38 EUR, nokavéjuma procentus 78,64 EUR par
laika posmu no 14.09.2022. Iidz 09.07.2024. un samaksato valsts nodevu 224,57 EUR, kopa 2743,59 EUR (divi
tikstoSi septini simti Cetrdesmit tris euro un 59 centi).

Atzit STA “Verdikts” (registracijas Nr. 40103807451)tiesibas sanemt par laiku no sprieduma labpratigas
izpildes beigu termina lidz sprieduma izpildei likumiskos 8 % procentus gada no piedzitas summas, nosakot, ka to



pieaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis piedzitas summas lielumu.

Prasibu dala par pamatparada 1531,08 EUR un nokavéjuma procentu 728,05 EUR piedzinu noraidit.

Piedzitos naudas lidzeklus ieskaitit SIA “Verdikts” (registracijas Nr. 40103807451) konta Nr.
LV65HABA0551038650049, AS Swedbank.

Piedzit no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Zelli Z” (registracijas Nr. 41203065072)par labu valstij ar
lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 7,00 EUR (septini euro).

Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi maksajami:

Sanéméjs: Tiesu administracija, registracijas Nr. 90001672316,

Sanémeéja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, konts LV51TREL2190458019000,

Iemaksas meérkis: 21490 ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi (atbildétaja vards, uzvards, lietas Nr.).
Maksajumu apliecinoSs dokuments jaiesniedz Kurzemes rajona tiesa.

Termins sprieduma labpratigai izpildei noteikts 10 dienas péc sprieduma stasanas likumiga speka.

Spriedumu var parstidzét apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Kurzemes
rajona tiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pieejamibas dienas, t.i., no 2026. gada 13.februara.

Tiesnese I. FiSere



