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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2020.gada 7.oktobri

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja

sada sastava: tiesas s€des prickssedetaja tiesnese Ilze Celmina,

tiesnese Olita Blimfelde un tiesnese Ligita Gavare,

ar sekretari Daci Indani,

piedaloties prasitaja parstavei zverinatai advokatei Ivetai Vietniecei un atbildétajas parstavim zverinatam advokatam Olavam Ceram,

atklata tiesas sédé izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Rigas rajona
tiesas 2019.gada 11.decembra spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1] /pers. A/ (prasttajs) celis tiesa prasibu pret /pers. B/ (atbildétaja) par parada piedzinu, [odzot piedzt no atbildétajas 3292,26 euro un piedzt ik
meneSa maksajumu 333,33 euro Iidz piedztas summas apners sasniedz 10166,74 euro. Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587. un 1590. pantu.

[2] Ar Rigas rajona tiesas 2019.gada 11.decembra spriedumu /pers. A/ prasiba par 13459 euro piedzinu noraidita, bet
tiesvediba prasibas dala par 3207,66 euro piedzinu izbeigta.

Tiesa nosprieda piedzit no /pers. A//pers. B/ laba ar lietas veSanu saistitos izdevumus 1425 euro, bet valsts ienakumos
no /pers. A/ piedziti ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 1,05 euro. (lietas 200.-207.lapa).

Spriedums ir pamatots ar talak noraditajiem motiviem.

[2.1] Tiesa ir parliecinajusies, ka lieta nav strida par $adiem faktiem.

2013. gada 17. oktobr1 pie zverinatas notares Anitas Elksnes laulatie /pers. B/ un /pers. E/ parakstijusi vienoSanos par
savstarpgjo finansialo attiectbu noteik§anu sakara ar veiktajiem ieguldijumiem atbildétajai piederosaja €ku nekustamaja
1paSuma /adrese/, saistitu ar zemes Tpasumu /adrese/, kas vienoSanas noslégSanas diena piederéja VAS “Privatizacijas
agenttra”.

Atbildetaja 2007. gada 22. maija Valsts zemesgabala nomaksas pirkuma ligumu iegadajusies zemesgabalu, uz kura
atradas vinai piederos$as biives, veicot maksajumus VAS “Privatizacijas agenttira” laika no 2007. gada 22. maija Iidz 2015.
gada 18. februarim.

2015. gada 2. aprih atbildetajas Tpasumtiesibas uz zemesgabalu /adrese/, nostiprinatas zemesgramata, péc ka biuves
un zemesgabals apvienoti viena TpaSuma.( /Nosaukums/pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs A/izdruka).

2015. gada 30. aprili atbildétaja pardevusi nekustamo Tpasumu ar atlikto maksajumu kopa ar taja esoSajam iekartam
par kop&jo summu 140000 euro, kur iekartu vertiba ir 40000 euro, zemesgabala vertiba — 20000 euro, bet eku vertiba —
80000 euro.

/pers. E/ miris /mirSanas datums/, ko apliecina lieta iesniegta mirSanas apliecibas /numurs/apliecinata kopija.

Mantojuma tiesibas uz mirusa /pers. E/ atstato mantojumu ka pirmas Skiras mantinieki apstiprinati vina déli /pers. A/ un
/pers. F/ — katrs 1/3 domajamas dalas apmera no visa atstata mantojuma. (Zverinatas notares Dainas Andersones 2015.
gada 24. novembra mantojuma aplieciba registra Nr. /numurs/). Abi déli cita starpa mantojusi ari no 2013. gada 17. oktobra
vieno§anas izrieto§as prasijuma tiesibas pret atbildetaju.

Mantojuma tiesibas uz 1/3 domajamo dalu no visa/pers. E/ atstatda mantojuma ka mantojuma atstajéja laulata
apstiprinata ari atbildétaja (zvérinatas notares Dainas Andersones 2015. gada 17. novembra mantojuma aplieciba registra
Nr. /numurs/). Atbildétaja mantojusi no 2013. gada 17. oktobra vienoSanas izrieto$as saistibas.

Lieta nav strida par to, ka 2013. gada 17. oktobra vienoSanas 2.punkta noraditie atbildétajas izdevumi ir 19246,45
euro.

[2.2] Lieta ir strids par to, vai atbildetajai ir pienakums izmaksat vipam VienoSanas 1. punkta noteikto kompensaciju
par kop&jo summu 13459 euro, no ka kompensacijas dala 3292,26 euro piedzenama uzreiz no jau faktiski sanemtas pirkuma
maksas, bet atlikusi kompensacijas dala 10166,74 euro piedzenama ik ménesi 333,33 euro apméra no summas, ko
atbildétaja vel sanems no nekustama TpaSuma pircgjiem.

Atbildetaja uzskata, ka prasitajs nav mantojis prasijuma tiesibas pret vinu, jo $adas prasijuma tiesibas nebija arT paSam
mantojuma atstajejam, turklat prasitajs nav pieradijis ieguldijumu veikSanas faktu, un ar7 attiecibas starp pusém ir bijusas tiri
personiskas un Iidz ar to nav mantojamas.

Strida pamata ir puSu atSkirigas pozicijas jautajuma par VienoSanas satura interpretaciju un mérki

Prasitajs apgalvo, ka puses bija vienojusas par nekustamaja Tpasuma jau veiktiem ieguldijumiem, un nekustama
Tpasuma pardosana ir prick§nosacTjums kompensacijas izmaksai, savukart atbildetaja iebilst, ka Vienosanas slegta ar merki
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/pers. E/ sanemt kompensaciju par ieguldijumiem nekustama Tpasuma vertibas paaugstinaSanai, ja §adi ieguldijumi nakotne
tiks veikti.

[2.3] Tiesa atzinusi, ka Civillkuma 703. panta otras dalas noteikumi konkrétajos apstaklos nav piemerojami, jo puses
nav vienigie mantojuma atstajgja mantinieki, iz§kiro§a nozime strida atrisingjumam un pusu tiesisko attiecibu noteik$anai ir
Vieno$anas iztulkojumam, piemerojot Civillkuma normas par tiesisku darTjuma iztulkoSanu.

[2.4] Izvertejot VienoSanas teksta lictoto vardu nozimi, tiesa piekritusi prasitajam, ka preambula ieklautd norade uz
pusu nodomu noteikt savstarp&jas finansialas attiecibas sakara ar veiktajiem ieguldijumiem nekustamaja Tpasuma liek
secinat, ka ieguldijumu veikS§ana jau ir notikusi. Atbildétajas noraditais VienoSanas merkis nodroS$inat /pers. E/
kompensaciju par ieguldijumiem, ja tadi nakotn€ tiks veikti, no vardu gramatiska formulgjuma neizriet, jo vardu savienojums
“sakara ar veiktajiem ieguldijumiem” ir izteikts pagatnes forma.

Tiesa, vertgjot Vienosanas saturu Civillkuma 1504. - 1505. panta konteksta, némusi vera faktu, ka atbildetaja ir bijusi
mingtas Vienosanas dalibniece, turprett prasitajs pie Vieno$anas noslégSanas nav piedalijies, Iidz ar ko vin$ nevar objektivi
parzinat visus VienoSanas noslégSanas aspektus, tai skaita arm Iigumsledz&ju patieso nodomu un faktisko situaciju
Vienos$anas noslegSanas bridi.

Uz mingéto norada ar1 apstaklis, ka prasitajs lietas izskatiSanas gaitd nav var€jis noradit, ka tiesi ieguldijumu veikSana
izpaudusies, proti, kada veida un cik lielus ieguldijumus /pers. E/ veicis atbildétajai piederosaja nekustamaja TpaSuma, lai ta
pardosanas gadijuma vipam rastos prasijuma tiesiba par kompensacijas sapemsanu. Tiesa atzina, ka nav iesp&ams
aprobeZoties vien ar VienoSanas teksta lietoto vardu izveli un tieSo vardisko formulgjumu, bet ir janem vera ar1 atbildetajas,
ka VienoSanas dalibnieces, sniegtais ta briza apstaklu skaidrojums.

[2.5] Tiesa secinajusi, ka Civilprocesa likuma 93. panta pirmas dalas un Civilprocesa likuma 104. panta treSas dalas
izpratn€ prasitdja sniegta argumentacija prasijuma pamatotibai nav pietickama, lai atzitu, ka prasiba ir pieradita, jo ta
faktiski ir balstita tikai uz VienoSanas satura iztulkoSanu, analizgjot tas vardisko jégu, nenoradot ne uz kadiem blakus
apstakliem un saistitiem faktiem, kas apstiprinatu $adas interpretacijas pareizibu. VienoSanas pec sava satura kopuma ir
diezgan nekonkréta, jo tas sledzgji ar1 pasi nav noradijusi uz noteikta veida ieguldijumiem, to apméru un Tsteno$anas
veidiem.

Tomer, analizgjot atbildétajas noraditos argumentus par VienoSanas noslégSanas mérki un apstakliem, tiesa atzinusi, ka
nevar izslegt iesp&ju, ka VienoSanas noslégSanas bridi tas dalibnieki vienkarSi nav pieSkirusi pienacigu veribu vardu
jédzieniskajai un gramatiskajai nozimei, ka art nav paredz&jusi §ada nepreciza formulgjuma iesp&jamas sekas.

Tiesas ieskata to apstiprina konstatetie apstakli to savstarpgja sakariba, tai skaita salidzinos$i Tsais laika posms starp
Vienosanas noslégsanu un /pers. E/ navi, lieta iesniegtie pieradijumi, kas apliecina atbildétajas izdevumus saistiba ar
nekustamo TpaSumu, apstaklis, ka prasitajs ne uz kadam realam /pers. E/ darbibam ieguldijumu veikSana nav vargjis
noradit, un tam visam iepretl atbildétajas apgalvojumi par to, ka nekadi ieguldijumi Ipa§umos nemaz nav veikti.

Tiesa atzinusi par nepamatotu prasitaja argumentu, ka atbildetajai ir japierada fakts, ka /pers. E/ nekadus ieguldijumus
1paSuma nav veicis. AtbilstoSi visparatzitam tiesibu principam — negative non probantus — negativs fakts nav japierada.
Sada atzina ir plasi pausta arf judikatiira (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 21. jiinija spriedumu lieta
Nr. SKC- 210/2017).

Kaut arT p&c vispargja principa pieradiSanas pienakums vienada mera attiecas uz abam pusém, ir janem vera arl
Civilprocesa likuma 93. panta pirmaja dala ietverta prezumpcija, ka vispirms pieradiSanas pienakums gulstas uz prasitaju, jo
tieSi vinam ir japierada tie faktiskie apstakli, uz kuriem tiek pamatoti prastjumi.

[2.6] Tiesa atzinusi, ka konkréta tiesiska attieciba starp atbildétaju un/pers. E/ nav personiska un var pariet
mantinieckiem manto$anas cela, tomer lieta konstatétajos apstaklos celto prasibu nav iesp&ams apmierinat, jo lietas
izskatiSanas gaita prasitajs nav pieradijis, ka viga t&vs ir veicis jebkadus ieguldijumus atbild&tajai piederosaja nekustamaja
TpasSuma, kas varetu biit par pamatu kompensacijas izmaksai par $adu ieguldijumu veikSanu.

Ieverojot mingto, tiesa atzinusi prasibu dala par 13459 euro piedzinu no atbildétajas par noraidamu, bet tiesvedibu
prasibas dala par 3207,66 euro piedzinu par izbeidzamu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223. panta 4. punktu.

[2.7] Lieta radusies ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi kopa 4,25 euro. Prasitajs, celot prasibu tiesa, veicis ar lietas
izskatiSanu saistito izdevumu samaksu 3,20 euro, lidz ar to, atbilstoSi Civilprocesa likuma 42. panta otrajai dalai, no
prasitaja valsts ienakumos tiesa piedzinusi nesamaksatos ar lietas izskati§anu saistitos izdevumus 1,05 euro.

[2.8] Lieta ir iesniegti zverinatu advokatu biroja “O. Cers & J. Jurkans” 2019. gada 4. februara un 2019. gada 7.
novembra rekini par juridiskas palidzibas sniegSanu, kas apliecina atbildetajas ar lietas veSanu saistitos izdevumus 2157,55
euro apmera. Atbilstosi Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta b) apakSpunktam, treSajai un ceturtajai dalai,
tiesa piedzinusi no prasitaja par labu atbildétajai izdevumus advokata palidzibas samaksai 1425 euro.

[2.9] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.1 panta pirmajai dalai tiesa noteikusi prasitajam sprieduma labpratigas izpildes
terminu dala par tiesaSanas izdevumu piedzinu desmit dienas no sprieduma likumiga speka stasanas dienas.

[3] Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzibu ir iesniedzis prasitajs, parsiidzot spriedumu pilna apjoma
(lietas 218.-220.1lapa).

Apelacijas stidziba ir pamatota ar $§adiem iebildumiem.

[3.1] Tiesa némusi vera tikai atbildetajas paskaidrojumus par VienoSanas noslegSanas merki, kas ir pret€js pasas
Vienosanas tekstam. Tiesa VienoSanos nav tulkojusi atbilstosi Civillkuma normam.

[3.2] VienoSanas slegta pie zverinatas notares, tadgjadi nostiprinot §T tiesiska darTjuma speku.



[3.3] Tiesa nav vertejusi VienoSanas tekstu tas kopuma. Proti, VienoSanas teksts ir skaidrs un saprotams, proti,
preambula ietverta norade, ka arT noraditais, ka /pers. E/ nekustamo Tpasumu pardosanas gadijuma pienakas atlidziba 50%
apmera no nekustamo TpaSumu pardos$anas cenas. Tapat ar VienoSanos aizsargatas ari atbildétajas intereses, paredzot, ka
no nekustamo TpaSumu pardoSanas cenas atskaitami atbildétajas izdevumi.

[3.4] Prasitajs jau 2019.gada 18.oktobra atsauksmé uz atbildetajas paskaidrojumiem, gan 2019.gada 11.novembra
prasibas pieteikuma precizéjumos noradijis, ka VienoSanas tekstam neatbilst atbildétajas noraditais, ka /pers. E/ pé&c
Vienosanas nosleégsanas biitu javeic kadi ieguldijumi un tadgjadi prasitajam tie biitu japierada. Tade] tiem VienoSanas teksta
netiek pieskirta pastiprinata nozime.

No Vienosanas teksta konstat€jams, ka tas noslégSanas bridi ieguldijumi jau ir veikti un tadgjadi VienoSanas paredz
kartibu (gan izmaksas apméru /pers. E/, gan atbildetajas izdevumu atskaitiSanu) kompensacijas izmaksai /pers. E/.

VienoS$anas /pers. E/ neuzlieck nekadus pienakumus saistiba ar ieguldijumu veikSanu, VienoSanas paredzetas
kompensacijas izmaksas priekSnosacTjums nav vél kadu nakotné no /pers. E/ atkarigu darbibu veikSana. Tadgjadi no
Vienos$anas teksta ir skaidrs un saprotams gan pusu nodoms un vélme VienoSanos sledzot.

[3.5] Sprieduma nav neviena pamatota argumenta prasibas noraidiSanai un tam, kadg€] pirmas instances tiesa sprieduma
par pamatu némusi vien atbildétajas viedokli, kas pausts noliika izvairities no prasibas apmierina$anas.

Lidz ar to prasitajs nepiekrit tiesas viedoklim, ka esot janem veéra art atbildétajas ka Vieno$anas dalibnieces sniegtais ta
briza apstaklu skaidrojums.

/pers. E/ ir miris, savukart VienoSanas teksts uzliek kompensacijas izmaksas pienakumu atbildetajai. Tiesai, iztulkojot
Vienosanos, par pamatu bija janem nevis atbildétajas ka ieinteresétas personas viedoklis, bet gan VienoSanas teksts, kas
vissatbilstosak pauz un atspogulo VienoSanas noslégSanas bridi /pers. E/ un /pers. B/ nodomu, nevis atbild&tajas Sobrid
pausto vinai izdevigu VienoSanas nosleégSanas merki.

[3.6] Nepiekrit, ka prasitajam ir japierada /pers. E/ veiktie ieguldijumi. No VienoSanas teksta ir skaidri saprotams, ka
puses ir vienojusas par jau veiktiem (pagatn€ veiktiem) ieguldijumiem, tadgjadi akceptgjot veikto ieguldijumu faktu un
esamibu. To apliecina VienoSanas teksts visa tas kopuma, paredzot /pers. E/ izmaksat noteikta apmera kompensaciju
Nekustamo Tpasumu pardoSanas gadijuma, un kompensacijas izmaksas karttbu. Turklat VienoSanas neuzliek /pers. E/
nekadus pienakumus, kas biitu obligati nepiecieSams, ja ieguldijumus patie$am biitu paredzets veikt nakotné.

[3.7] Nav pamatots tiesas noraditais, ka ta apstakla del, ka prasitajs nav piedalijies pie VienoSanas noslégsanas, vin$
nevarot objektivi parzinat visus VienoS$anas noslégSanas aspektus, tai skaita, [gumsledz&u patieso nodomu un faktisko
situaciju VienoSanas nosleégsanas bridi.

Katrai pusei ir pienakums izpildit to, ko ta apneémusies, parakstot konkréto darfjumu atbilstosi Civillikuma 1587.pants
Savukart prasitajam nav japarzina Vienosanas noslégsanas aspekti un faktiska situacija nosleg§anas bridi, ja no VienoSanas
teksta izriet skaidrs un neparprotams pienakums atbildetajai izmaksat atlidzibu prasitaja teévam, kuru dalgji saskana ar
Mantojuma apliecibu Nr.7848 ir mantojis prasitajs.

[3.8] Prasitajs apelacijas stidziba noradijis uz aprékiniem, kas pamatoto prasibas summu.

Prasitajam uz 2019.gada 11.novembri ir iesp&jams aprekinat jau izmaksajamas kompensacijas dalu 3292,26 euro, kas
veidojas no faktiski sanemtas pirkuma maksas dalas 39000 euro atnemot atbildétajas izdevumus 19246,45 euro. Faktiski
sanemtas pirkuma maksas (uz 2019.gada 11.novembri) dala p&c visu izdevumu atskaitiSanas ir 19753,55 euro (39 000 - 19
246,45).

Nemot vera, ka atbildétaja ik ménesi, atbilstosi pirkuma Iiguma noteikumiem sanem pirkuma maksas dalu 1000 euro un
turpinas to sanemt Iidz pat 2024.gada 15.novembrim, atbildétajs atlikuSo vinam izmaksajamas kompensacijas dalu 10166,74
euro (13459-3292,26-10166,74), ludz piedzit ik ménesi 1/3 dalas apméra no atbildétajai izmaksajamas ikménesa pirkuma
maksas, tas ir 333,33 euro apmera.

[4] Tiesas s€de prasitaja parstave uzturéja apelacijas siidzibu un ltidza apmierinat prasibu. Paskaidrojumos atsaucas uz
apelacijas stidziba minétajiem iebildumiem un argumentiem.
Tiesas sédé atbildetajas parstavis apelacijas sfidzibu un prasibu neatzina. Paskaidrojumos atsaucas uz pirmas
instances tiesa sniegtajiem paskaidrojumiem.
Motivu dala
[5] Civillietu tiesas kolegija, uzklausijusi prastaja un atbildétajas parstavjus, parbaudijusi un novert&jusi lietas materialus, atzist, ka prasiba ir
apmierinama.
[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bitibas sakara ar apelacijas stdzbu tada
apjoma, ka lugts Saja stdzba.
Prastajs spriedunu ir parstidzgjis pilna apjona, lidz ar to apelacijas instances tiesa lietu skata pec bufibas.

[7] Apelacijas stidzba nav apstrideti §2 sprieduma 2.1. punkta noradttie pirmias instances tiesas konstatétie fakti, lidz ar to saskana ar Civilprocesa
likuma 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa tos atkartoti neparbauda.

[8] Prasiba ir pamatota ar Civillikuma 1590.pantu, kas noteic, ka katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par liguma izpildSanu, un ST tiesiba pariet
ar uz vinu mantiniekiem, iznemot tos gadijunus, kad saistiba péc liguma aprobezota ar lidzgja personu, vai kad liguma priekSmets ir tada darbiba, kura ir
noZzime pasa saistita seviskam personiskam sp&jam un attiecbam

Prasitajs uzskata, ka atbildétajai ir pienakums pret vinu ka vienu no /pers. E/ mantiniekiem izpildit saistibas, kuras vina uznémusies ar 2013. gada
17. oktobra vienoSanos pret mantojuma atstajeju— viga tevu.

Atbildetaja uzskata, ka prasiajs ir nepareizi tulkojis 2013. gada 17. oktobra vienoSanos, jo kompensacijas izmaksas pienakums bija saistits ar



/pers. E/ pretizpildijumu, veicot ieguldjumu Nekustamaja pasuma. Turklat atbildetajas ieskata saistibai ir personisks raksturs, lidz ar to prasitajs to nevar
mantot.

Tadgjadi starp pusem ir strids par to, vai prasitajs ir mantojis prasijuma tiesibu, bet atbildétaja — pienakunu izpildit saistibu, kas izriet no minétas
Vieno$anas. Lai izSkirtu stridu, sakuma ir veicama VienoSanas iztulkoSana.

[9] Civillikuma 1401.pants noteic, ka saistibu tiesibas ir tadas tiesibas, uz kuru pamata vienai personai — paradnickam
— jaizdara par labu otrai — kreditoram — zinama darbiba, kam ir mantiska vertiba.

Ligunu slégsana un izpilde balstas uz vispargjiem noteikumiem par darfjumiem un specialajam normam, kas attiecas tikai uz figumiem Seviski
svariga nozime ir tiesiska darfjuma patiesas jegas noskaidrosanai. Civillikuns neatzist formilu pieeju darfjunu iztulkoSanai, bet prasa noskaidrot
dalibnieku Tsto gribu, viqu izsacito vai ka citadi izadito nodomu. STuzdevuma izpildé javadas arf no normém par gribas Sstumu. Darfjumu tulkosana svarigi
ir noskaidrot to tiesisko pamatu un merki.

No VienoSanas kopijas (f/ietas 12.-13.lapas) redzams, ka zverinata notare Anita Elksne 2013.gada 17.oktobrT ir apliecingjusi /pers. E/ un /pers.
B/ parakstu stumu vz Vienosanas. Lidz ar to minéta vienoSanas atbilstosi Notariata likuma 116.pantam ir atzZistama par privatu dokumentu, nevis
notarialu aktu, ka kltdaini noradits apelacijas stidzba. Nemot véra, ka Vienosanas speka esiba nav apstridéta, mintajam argumentam nav nozinmes
darjuma iztulkoSana.

[9.1] Ligums ir divu vai vairaku personu (idz€ju) savstarpgji, ar vienoSanos pamatoti (saskanigi) gribas izteikumi, kas versti uz noteiktu tiesisku
attiecibu nodibinaSanu, pargrozisanu vai izbeigSanu (sal. Civillkuma 1511.pants). Tas nozime, ka hidzgji, nosledzot igumu, vienojas par vigu savstarpgjo
attiecbu zmamu tiesiski saistosu ,yegulgjumu’”’ nolika radit noteiktas tiesiskas sekas (sk. E.Kalnins. Privattiesibu teorvija un prakse. Raksti
privattiesibas-Riga: Tiesu namu agentiira,2005, 168.lpp.).

[9.1.1] Ka redzams no VienoSanas ievada dalas, tad divpusgja darjuma merkis ir izteikts otraja teikuma: puses velas noteikt savstarp€jas
finansialas attiecibas sakara ar veiktajiem ieguldjumiem Nekustamaja paSuma.

Gramatiski tulkojot teikuma loceklus, redzams, ka teikuma prieksSmets i lietots daudzskaithi “puses”, tadejadi attiecinot turpmako teikuma dalu uz
abiem Iidzgjiem, vz to norada art finansidlo attiecibu apzimétajs “savstarp€jas” un tas, ka art tekkuma turpinajuns neindividualize, vz kuru no lidzgjiem
attiecinanms “’sakara ar veiktajiem ieguldjumien’.

Iztulkojot VienoSanos, ir nemans vera, ka darjuma dalibnieki ir laulatie un Nekustamais Ppasums VienoSanas noslegsanas laika bija atbildétajas
atseviska manta.

Ka redzams no VienoSanas ievada dalas, tad puses ir apliecinajusas, ka /pers. B/ ir pienakuns samaksat atlikuSo maksu par ar Nekustamo
Tpasunu saistito nekustamo Tpasunmu. Art turpmakie figuma punkti runa par atbildetajas pienakumiem pret /pers. E/. Ta ka VienoSanas punkti uzskaita tas
darbibas, kas nakotn€ veicamas atbildétajai, bet ne /pers. F/, tad ir pamats uzskafit, ka mintaja teikunma apzinetajs “sakara ar veiktajiem ieguldjumieny’
ir lietots pagatnes forma un ir attiecinams uz /pers. E/.

Atbildetajas paskaidrojumos noradtais, ka Vienosanas tika slegta laika, kad /pers. E/ bija plans par ieguldijunu veikSanu atbildetajai piederosajas
baves, lai celtu to vertbu (sk. lietas 51.lapa), neapstiprinas ar lieta parbauditajiem pieradjumiem, fidz ar to atbilstosi Civilprocesa likuma 104.panta
otrajai dalai nevar tikt atztti par pieraditiem

Tiesas kolegija atzist, ka Saja dala apelacijas stdzbas argumenti ir pamatoti, jo no VienoSanas satura nav konstat&jans pienakums /pers. E/
nakotné veikt ieguldjumus Nekustamaja fpasuma, ka arf nav konstatSjama savstarpgja saistiba starp /pers. F/ ieguldijunu un atbildétajas pienakumu
ieskaift kompensaciju pec Nekustama Tpasuma atsavinasanas.

[9.1.2] Atbilstosi Civillikuma 1504.pantam, iztulkojot darfjumu, ir jaskatas uz darfjuma lietoto vardu nozimi, un, ja tie nav divejadi saprotami, tad
ciesi jaievero, ja vien nepierada, ka tie nesaskan ar dalibnieku gribu.

Tiesbu doktrina at7its, ka izSkirosais faktors iztulkosana ir darfjuma dalibnicku gribai, vigu izraditajam nodomam. Darfjunmu tulkoS$ana svarigi ir
noskaidrot ta tiesisko pamatu (causa eficiens) un merki (causa finalis) (sal. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.). Sagatavojis
autoru kolektivs prof. K. Torgana visparigaja zindtniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 1998, 76.lpp.).

Vienosanas 1. punkta ir ietverta darijuma dalibnieku vienoSanas par atbild&tajas ricibu, iestajoties nakotnes notikumam
(Civillkuma 1413.pants), proti, gadijuma, ja atbildétaja pardod nekustamo TpasSumu, ka ari izperk saistito nekustamo
1paSumu un attiecigi pardod arT to, vina apnemas pusi no sanemtas nekustama TpaSuma un saistita nekustama ipasuma
pirkuma maksas, kas paliek péc Vienosanas 2. punkta noteikto izdevumu dz€Sanas, parskaitit /pers. E/ uz vina noradito
norekinu kontu.

Nemot vera, ka VienoSanas 2.punkta puses ir detaliz&ti atrunajusas pozicijas, kuras ir pienakums samaksat atbildetajai
un kuras p&c tam vinai ir tiesibas atskaitTt no iegiitas pirkuma maksas, ja nakotné darijums notiktu, tiesas kolegija secina, ka
puses ir neparprotami saskanojusas savas ekonomiskas intereses un paudusas gribu atbilstosi Civillikuma 1427.pantam, lai
/pers. E/ ka laulatais pec Nekustama TpaSuma pardoSanas sanemtu kompensaciju par laulatas (atbildétajas) manta veiktajiem
ieguldijumiem.

[9.1.3] Civillikuma 1431.pants paredz sekas, kadas iestajas, ja darfjuma dalibnieks, uz kuru akts attiecas un kuram ir
personiga interese un ierunas tiesiba, zinot darfjuma saturu, aktu ir parakstijis.

Lietas izskatiSanas laika noskaidrots, ka VienoSanas noslégSanas laika atbildetaja neizmantoja iesp&u precizet
Vieno$anas tekstu un taja noteiktos pienakumus, fidz ar to tiesas kolégija nesaskata pamatu paplasinat VienoSanas saturu,
jo, parakstot VienoSanos, atbildétaja ir apstiprinajusi savu piekriSanu darfjumam. Tapat arT nav saskatams pamats
Civillikuma 1505.panta piemerosanai, jo VienoSana lietotie vardi ir skaidri izteikti un neizraisa Saubas par lidz&ju nodomu.

Secigi, atbilstosi Civillikuma 1587.pantam tiesTgi noslégts Fgums uzlick Fdzgam piendkumu izpildit apsolito. Saja
gadijuma, atbildetajai pec Nekustama TpaSuma pardosanas bija pienakums izmaksat /pers. E/ norunato naudas summu.

[9.1.4] Nemot vera, ka lieta nav konstatgti tadi apstakli, kas liecinatu, ka VienoSanas priek§mets ir saistits ar /pers. E/
seviskam personiskam sp&jam un attiecibam, Iidz ar to atzistams, ka prasitajam ir tiesiba pieprasit no atbildétajas iguma
izpildi.

[9.2] Lieta nav strida par to, ka Nekustamais Tpasums ir pardots laika, kad /pers. E/ bija v&l dzivs. Tapat nav strida
par to, ka atbildétaja péc Nekustama Tpasuma atsavinaSanas nebija veikusi maksajumu /pers. E/.

[9.2.1] Prasitajs ir noradijis prasibas summas aprekinu (lietas 2.lapa. un 219.-220.lapas), kas sastadits, nemot vera



Vienos$anas 1. un 2.punkta noradito kartibu izmaksajamas summas aprékinam un to, ka vinam ir tiestba sanemt 1/3 dalu no
/pers. E/ pienako§as summas.

Atbildétaja nav piekritusi aprékinam, noradot, ka prasitajs nav izpildijis saistibas pret vinu, jo vina nav sanémusi vinai
pienakosos dalu no pargja /pers. E/ atstata mantojuma, ka ari, veérSot uzmanibu uz to, ka saskana ar VienoSanos aprekina
var tikt ieklauta tikai sanemta pirkuma maksa, bet ne ta, kuras samaksai vel nav iestajies termins.

Tiesas kolggija atbildétajas iebildumus, kas saistiti ar pargja mantojuma sadali atstaj bez ievéribas, jo tas nav $is lietas
izskatiSanas priekSmets.

[9.2.2] Prasitajs ir lidzis piedzit no atbildétajas 3292,26 euro no jau sanemtas naudas un piedzit ik ménesa maksajumu
333,33 euro lidz piedzitas summas apmers sasniedz 10166,74 euro.

Apelacijas instances tiesa atbild&tajas parstavis iebilda, ka §ads prasijums ir izvirzits tikai apelacijas stidziba.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka minétais iebildums neapstiprinas ar lietas materialiem. Ka redzams no pirmas
instances tiesas 2019.gada 11.novembra tiesas sédes protokola, tad prasibas preciz€jumi ir iesniegti $aja datuma pirms
tiesas sédes (lietas 190.-191.lapa) un pienemti ar tiesas protokollemumu (/00:22:43], lietas 197.lapa). Lai gan pirmas
instances sprieduma aprakstosaja dala ir klidaini noradits iepriek$€jais prasijums, lietas materiali liecina, ka tiesa ir veikusi
procesualas darbibas, pienemot prasibas grozijumus.

[9.2.3] Lieta nav strida, ka atbildetaja ir pardevusi Nekustamo TpaSumu (pirkuma Tgums lietas 71.-86.lapas) par
140 000 euro un ka VienosSanas 2.punkta paredzetie atbildetajas izdevumi, kas atskaitami no pirkuma maksas, ir 19246,45
euro, bet 40000 euro no pirkuma summas ir maksa par iekartam, kas nav attiecinama uz Vienos$anas noteikumiem. Tadejadi
prasttaja aprekins ir sakts no summas 80753,55 euro (140 000- 40 000- 19246,45).

Atbildetaja nav apstridusi prasitaja noradito, ka atbilstoSi pirkuma Iiguma noteikumiem atbildétaja pirms pirkuma
[iguma noslégsanas ir sanemusi 25000 euro un laika no 2015.gada maija Iidz 2019.gada 11.novembrim (54 menesi) ir
sanemusi 54000 euro, kopa ir 79000 euro. Pirkuma maksas atlikuso dalu pircgji atbildétajai maksa katru ménesi lidz
15.datumam 1000 euro, sakot ar Pirkuma Iiguma parakstiSanas bridi— 2015.gada 30.aprili.

[9.2.4] Prasitajs uzskata, ka uz 2019.gada 11.novembri vinam izmaksajamas kompensacijas aprekins no atbildetajas
sanemtas naudas ir veicams no summas 39000 euro (20000 euro par zemesgabalu (saistitais nekustamais pasums) un dalgji
19000 euro par abam ekam). Secigi: no faktiski sanemtas pirkuma maksas dalas 39000 euro atnemami atbildetajas izdevumi
19246,45 euro, kas ir 19753,55 euro. Ta ka prasitajs ir mantojis tiesibas sagpemt 1/3 dalu no /pers. E/ izmaksajamas
kompensacijas dalas jeb 1/3 dala no 19753,55:2, kas atbilst 3292,26 euro.

Saskana ar pirkuma Tguma 6.2.punktu Nekustama Tpasuma pircgji atlikuSo pirkuma maksu 115 000 euro turpina
maksat ik ménesi pa 1000 euro. Atbilstosi prasitaja aprékinam, vipam pienakosa kompensacijas kopgja summa ir 13459
euro. Ta ka p&c 3292,26 euro piedzinas nesamaksata dala ir 10166,74 euro, tad minéto summu prasitajs lidz piedzit ik
meénesi 333,33 euro apmera.

Nemot véra, ka atbildétaja nav apstrid€jusi prasitaja veikto aprékinu un nav iesniegusi savu aprékinu, tiesas kolegija
atzist prasitaja aprékinu par atbilsto§u VienoSanas 2.punktam.

Ka nepamatotu ir noraidams atbildétajas iebildumus, ka Vienosanas izpilde nevar attiekties uz atlikto pirkuma maksu.
Fakts, ka atbildetaja, nosledzot pirkuma higumu, ir pickritusi atliktajam maksajumam, nevar ierobezot prasitaja tiesibu
sanemt vina mantojuma dalu.

[9.2.5] Ieverojot noskaidrotos apstaklus par izmaksajamo kompensacijas apmeru, apelacijas instances tiesa atzist, ka
prasitajs ir izpildijis Civilprocesa likuma 93.panta noteikto pieradiSanas pienakumu un ir pieradijis celtas prasibas
pamatotibu. Lidz ar to prasiba ir apmierinama pilniba.

[10] Apelacijas instances tiesa nesaskata pamatu izskatamaja strida piemérot Civillkuma 703. panta otro dalu, kas
paredz visu mantojuma atstajgja prasijumu pret mantinieku un, otradi, mantinieka prasijumi pret mantojuma atstajeju,
izbeigSanos ar mantojuma iegiiSanu, ka to noradijis atbild&tajas parstavis.

Nemot vera, ka uz /pers. E/ mantojumu bija pieteikuSies trts mantinieki, no kuriem divi ir ieguvusi prasijuma tiesibas
pret treSo mantinieku (atbildétaju), nav juridiska pamata uzskatit, ka ir notikusi prasijuma un saistibas izpildes pienakuma
savstarp€ja dz€Sana. Lidz ar to min&tais iebildums ir noraidams ka nepamatots.

[11] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka lietas izskatanas laika apelacijas stidziba izteiktie iebildumi ir guvusi apstiprinajumu un bija par pamatu
pret&jam spriedumam ka pirmas instances tiesa.
Pirmas instances tiesa ir izdarjjusi pretruriigus secinajumus, no vienas puses pamatoti atzistot, ka no Vienosanas izrietosai saistibai nav personisks
raksturs un ta pariet uz /pers. E/ mantiniekiem, tacu parsteidzigi un bez pietickamiem pieradfjumiem ir pievienojusies atbildétajas paskaidrojumiem par
VienoSanas noslegsanas apstakliem un argumentiem par prasitaja pienakunu pieradit mantojuma atstajéja ieguldjunu Nekustamaja ipasuma.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata daléji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasijumu apmeram,
bet atbildétajam - proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidita.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta “c” apakSpunktam, valsts nodeva par iesniegto prasibu butu maksajama 825,69
euro un par pieteikumu par prasibas nodroSmajumu 83,33 euro, kopa 909,02 euro. Ta ka ar Rigas rajona tiesas tiesneses lemumu prasttajs bija dalgji
(50% apmera) atbrivots no valsts nodevas samaksas par prasibas celSanu un par prasibas nodro§inajunmu, prastajs samaksajis valsts nodevu 454,51
euro (lietas 32.-32.lapa, 41.lapa), tapat prasiajs samaksajis ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 3,20 euro (lietas 42.lapa), izdevumus par
dokumentu atvasinajumu sagatavosanu 13,44 euro (lietas 174.lapa), valsts nodevu par apelacijas siidzibas iesniegsanu 723,04 euro (lietas 223.lapa),
kopa prasttajs samaksajis 1194,19 euro.



Ta ka prasiba ir apmierinata un apelacijas stidzba atzita par pamatoti iesniegtu, tad no atbildétajas ir piedzenami prasitaja laba samaksatie tiesas
izdevumi 1194,19 euro.

[13] Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmés dalas S.punktam un valsts AS ,,Latvijas Pasts” tarifiem, ar lietas izskatanu saistitie izdevumi
(ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadaSanu un izsniegsanu saistitie izdevumi) $aja lieta 6,25 euro, ko apliecina Tiesu informativas sistémas
pavéstu uzzina un informacija uzzinas lapa par ar lietas izskatSanu saisttajiem izdevumiem (fietas 2.lapa). Ta ka prasiajs i samaksajis ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus 3,20 euro, lidz ar to nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ir 3,05 euro, kas piedzenami no atbildétajas valsts
ienakumos atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam un 42.pantam

[14] Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta otro dalu, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no atbildetaja par labu prastajam, ja vina
prasjuns ir apmierinats pilnigi vai dalgji, ka art tad, ja prastajs neuztur savus prasjumus sakara ar to, ka atbildétajs tos p€c prasibas iesniegSanas
labpratigi apmiernajis.

Savukart tresa dala noteic, ja prasiba noraidtta, ar lictas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no prastaja par labu atbildetajam.

[14.1] Prasttajam juridisko palidzibu sniegusi zvérinata advokate Iveta Vietniece (orderis un pilnvara lietas 188.-189., 234.lapa).

Lieta iesniegts zverinatas advokates Ivetas Vietnieces 2019.gada 8.novembra rekins par parstavibu pirmas instances tiesa par 1200 euro (lietas
192.lapa).

[14.2] Atbildetajai juridisko palidzbu lieta sniedzis zverinats advokats Olafs Cers (orderis un pilnvara lietas 148.-149.,226.lapa).

Lieta iesniegts zverinata advokata Olava Cera 2019.gada 4.februara rékins par parstavibu pirmas instances tiesa par 605 euro (lietas 193.lapa),
2019.gada 7.novembra rekins par 1552,55 euro (lietas 194.lapa), 2020.gada 11.maja rekins par 79,40 euro (lietas 232.lapas reverss), 2020.gada
7.septembra rekins par 712,88 euro (lietas 233.lapas reverss), kopa 2949,83 euro.

[14.3] Ta ka prasiba ir apmierinata un advokata izdevumi neparsniedz Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta b) apaks$punkta
noteikto, tad no atbildétajas prastaja laba ir piedzenami izdevumi par advokata pakalpojumiem 1200 euro.

[15] Saskana ar Civilprocesa likuma 434.panta ceturto daju un 204.! pantu atbildétajai ir nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432.-434.pantu un 454.panty, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

apmierinat prasibu.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, naudas lidzeklus 3292,26 euro.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, naudas idzeklus 10166,74 euro, nosakot
ikmenesa maksajumu 333,33 euro no sprieduma speka stasanas briza idz izpildei, maksajums veicans Iidz katra ménesa peéd&jam datumam.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, samaksatos tiesaSanas izdevumus: tiesas
izdevumus 1194,19 euro un ar lietas veSanu saistttos izdevumus par advokata palidzibu 1200 euro, kopa 2394,19 euro.

Naudas Iidzeklu samaksa labpratigi veicama uz /pers. A/, personas kods /personas kods/, AS “Swedbank’ nor€kinu kontu Nr. /konta Nr./.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistttos izdevamus 3,05 euro.

Ar lietas izskatiSanu saistito izdevunu samaksa valstij veicama $ada konta: sanemejs Tiesu administracija, konta Nr. LVS1TREL2190458019000,
NMR 90001672316, sanemeja banka Valsts kase, iemaksas merkis — 21499 ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi civillieta Nr. C33598118, atbildetaja
/pers. B/.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Dokumenti, kas apliecina maksajumu izdarSanu valsts ienakumos iesniedzami Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas kanceleja sprieduma
labpratigai izpildei noteikta termina laika.

Spriedunu var parstidzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma pashudinasanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesnese I.Celmina

Tiesnese O.Blimfelde

Tiesnese L.Gavare



