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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnesis referents M. Vigants,
tiesnese 1.Kalinina un tiesnese R.Paegle

rakstveida procesa izskatlja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz A.J. stdzibu par Durbes novada domes Administrativas
komisijas 2011.gada 6.janvara lémumu Nr.1, sakara ar A.J. un Durbes novada
domes apelacijas sitidzibam par Administrativas rajona tiesas 2012.gada
17.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Liepajas iecirkna
inspektors 2010.gada 29.novembrT sastadija administrativa parkapuma protokolu
Nr.PA 642185 (turpmak — Protokols).

Protokola noradits, ka 2010.gada 6.oktobrT pulksten 14.00 /adrese/ H.B.
uzraudziba SIA /Nosaukums 2/” veica zivju dika ,,/Nosaukums/” rekonstrukcijas
darbus, sabojajot (iznicinot) zemes robezzimi ipaSumam ,,/Nosaukums 3/ Nr.52
un ipasumam ,/Nosaukums 4/”, par ko atbildiba paredz&éta Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 54.panta.

[2] Ar Durbes novada domes Administrativas komisijas (turpmak —
Administrativa komisija) 2011.gada 6.janvara Iémumu Nr.1 (turpmak -—
Lémums) H.B. uzlikts naudas sods Ls 5.

Lémuma noradits, ka lietas materiali, personu iesniegumi un
paskaidrojumi pierada, ka ir izdarits administrativais parkapums. Izveért&jot
parkapuma raksturu, parkapgja personibu, vainas pakapi un atbildibu



mikstinoSus vai pastiprinoSus apstaklus, Administrativa komisija uzlikusi naudas
sodu Ls 5.

[3] AJ. (turpmak — pieteic€js) Lémumu parsidz€ja Administrativaja
rajona tiesa, noradot, ka ir cietusais administrativa parkapuma lieta.

Pieteikuma noradi sadi apstakli.

Administrativajai komisijai pieteic€js bija japieaicina ka cietuSais
administrattva parkapuma lieta un $adi lagumi komisijai vairakkart tika izteikti.

Izdarot parkapumu, ir iznicinata ne tikai robezzime Nr.5 (Nr.52), bet ar
12 robezzimes, kas 2004.gada 16.oktobrT bija nospraustas daba. H.B. ar tehniku
izstimis robezzimes visas robezas garuma (aptuveni 500 metri), veicot augsnes
virskartas parvietoSanu un izjaucot zemes robeZzu planos un zemesgramata
nostiprinatas robezas raksturu.

No Zemesgramatu apliecibas un nomas liguma redzams, ka ,,/Nosaukums
3/” (mainits nosaukums uz ,,/Nosaukums/”’) 2008.gada 17.marta nodota nomas
lictosana SIA /Nosaukums 2/”. Lidz ar to Administrativa komisija nav némusi
veéra, ka administrativo parkapumu izdarjusi SIA /Nosaukums 2/” un $aja lieta
piemérotais sods nesasniedz Latvijas APK noteikto par soda mérki.

Péc Lémuma pienemsanas iznicinata ari atlikusi robeZzime un sastumta
zemes augliga virskarta, transform€jot meZa zemi visa robezas garuma.

[4] Iestade rakstveida paskaidrojumos tiesai norada, ka pieteikums nav
pamatots un ir noraidams.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 27.aprila 1émumu H.B.
lieta pieaicinats ka tre$a persona bez patstavigiem prasijumiem.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 17.aprila spriedumu
(turpmak — Spriedums) atcelts Lémums un izbeigta administrativa parkapuma
lieta.

Sprieduma noraditi turpmak mingtie apstakli.

Pieteic€js nav ludzis Administrativajai komisijai atzit vinu par cietuSo,
savukart saskana ar Latvijas APK 261.panta pirmo dalu, par cietuSo var atzit
personu, kura iesniegusi attiecigu ligumu.

Pieteic€js nepamatoti noradijis, ka pie administrativas atbildibas jasauc
juridiska persona, jo saskana ar Latvijas APK 54.pantu, pie administrativas
atbildibas par §adu parkapumu nav saucama juridiska persona.

Protokols Nr.07/8127-10 par vietas, mantas vai dokumentu apskati un
Valsts meza dienesta Dienvidkurzemes virsmezniecibas 2010.gada 8.novembra
véstule Nr.1-10/791 pierada, ka robezzime Nr.5 (Nr.52) nav atrodama.



H.B. protokola noradijis, ka tam nepiekrit, nav pieradits, ka robezzimi
Iznicinajis H.B., nav konstatéjama H.B. vaina un lieta nav pieradits, ka H.B. bija
atbildigs par zivju dika rekonstrukcijas darbu veikSanu.

SIA /Nosaukums 2/ valdes locekle A.B. izsniegusi H.B. komercpilnvaru,
saskapa, ar kuru H.B. pilnvarots parstavét sabiedribu attiecibas ar treSajam
personam valsts un pasvaldibu institiicijas un iestades, privatas sabiedribas, bet
tas nepierada, ka H.B. bija atbildigs par rekonstrukcijas darbiem, kas veikti
2010.gada 6.0ktobri, turklat komercpilnvara izsniegta 2010.gada 14.oktobri.

Saskana ar Latvijas APK 239.panta 1.punktu lietvediba administrativa
parkapuma lieta ir jaizbeidz. Nemot véra Latvijas APK 37.panta pirmaja dala
noteiktos terminus administrativa soda uzlikSanai, nav pamata lietu nositit
iestadei, lai noskaidrotu personu, kura izdarfjusi administrativo parkapumu.

[7] Par spriedumu pieteic€js iesniedza apelacijas stidzibu, noradot, ka
spriedums ir nepamatots.

Apelacijas stidziba noradits, ka H.B. nav parsiidzgjis Lémumu un tiesa
nav pietickami pamatojusi apsvérumus, izvertgjot H.B. statusu, jo H.B. ar zemes
ipasnieci G.R. noslédzis zemes nomas ligumu ka SIA /Nosaukums 2/” parstavis
un H.B. rikojies ka SIA /Nosaukums 2/ pilnvarota persona.

[8] Par spriedumu Durbes novada dome iesniedza apelacijas stidzibu un
apelacijas stidziba norada Sadus apstaklus.

Pieteic§jam nav subjektivo tiesibu parsiidzét Leémumu, jo atbilstosi
Latvijas APK 261.panta pirmajai dalai pieteicEjs nav atzits par cietuso. H.B.
nenoliedz, ka ir veicis rekonstrukcijas darbus, un paskaidrojuma Valsts policijas
Kurzemes regiona parvaldes iecirknim noradijis, ka VSIA ,/Nosaukums 5/ ka
atbildiga persona bija pasitijis veikt dika topografisko uzmérisanu. Tas liecina,
ka par rekonstrukcijas darbiem atbild SIA /Nosaukums 2/ direktors. H.B. vainu
pierada protokols un protokols par vietas, mantas vai dokumentu apskati.

[9] Latvijas APK 289.%’panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances
tiesa taisa nolémumu administrativa parkapuma lieta atbilstosi $§2 kodeksa
divdesmit tre$ds “a” nodalas prasibam un saskana ar Latvijas APK 289.%'panta
otro dalu apelacijas stidziba tiek izskatita rakstveida procesa.

Motivu dala

[10] Administrativa apgabaltiesa parbaudijusi pieradijumus secina, ka
Lémums atcelams un lietvediba administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama.



[11] Administrativa apgabaltiesa secina, ka pirmas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pietickams, tapéc saskana ar
Latvijas APK 289."panta treso dalu apgabaltiesa pievienojas pirmas instances
tiesas sprieduma motivacijai (sk. §a sprieduma 6.punktu) un to neatkarto.

Pieteicgjs apelacijas stdziba noradijis, ka tiesa nepamatoti atc€la
Lémumu, jo pie administrativas atbildibas saukta persona Leémumu nav
parsiidz&jusi. Sads pieteicgja arguments ir nepamatots, jo persona, kura saukta
pie administrativas atbildibas un cietusais ir tiesigi parsiidze€t Lémumu
administrativa parkapuma lieta.

Tiesai, izskatot studzibu par Lémumu administrativa parkapuma lieta,
primari ir pienakums parbaudit pieradijumus, kas atbilsto§i Lémuma
noraditajiem apstakliem, pierada konkrétas personas vainu un javerte, vai
protokola noraditas personas darbibas atbilst attiecigajam Latvijas APK norma
noradita sastava pazimém.

Tiesa, izvertjusi pieradijumus pamatoti secinaja, ka nav pieradita H.B.
vaina administrativa parkapuma izdariSana, kas paredzeéts Latvijas APK
54.panta, un pamatoti izbeidza lietvedibu administrativa parkapuma lieta
saskana ar Latvijas APK 239.panta 1.punktu.

Administrativa komisija apelacijas stdziba noradijusi, ka pieteicgju
lestade nav atzinusi par cietuSo, tacu izskatamaja lieta janem veéra ari
Administrativas rajona tiesas 2011.gada 27.aprila 1€émuma noraditais, ka
pieteicjs $aja lieta ir uzskatams par cietuSo Latvijas APK 261.panta izpratng, jo
ar administrativo parkapumu pieteic€jam nodarits kaitejums. Turklat janem veéra,
ka iestade pieteic€jam ir nosttfjusi L€muma norakstu, Iidz ar to sada komisijas
riciba administrativa parkapuma lieta norada, ka komisijas ieskata pieteicgjs ir
administrativa parkapuma lietas dalibnieks.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289."“panta
otras dalas 2.punktu, 289."*pantu un 289.%’pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

atcelt Durbes novada domes Administrativas komisijas 2011.gada
6.janvara lémumu Nr.1 un izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta
(administrativa parkapuma protokols Nr.PA 642185) par H.B. (personas kods
/personas kods/) saukSanu pie administrativas atbildibas par Latvijas APK
54 .panta parkapumu.

Spriedums nav parsiidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.
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