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Liepaja 2012.gada 7.marta

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S.Bluma,

piedaloties pieteic€jas — sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Riesti” — parstavim
AD.,

atbildetajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Valsts iep€mumu
dienesta — parstavei l.A. un

treSajai personai M.M.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata p&c sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,Riesti” pieteikuma par Valsts iepémumu dienesta 2011.gada
14janvara 1€muma Nr.22.5/2636 atcelSanu dala par papildsoda piem&roSanu —
transportlidzekla VW Caravelle, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, ta
atslégu un registracijas apliecibas konfiskaciju.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) Akcizes parvaldes direktora
vietnieka 2010.gada 9.novembra [émumu Nr.F0610/420 (turpmak — sakotngjais l@mums)
SIA ,Riesti” saukta pie administrativas atbildibas par likuma ,,Par akcizes nodokli”
33.panta otraja un divdesmitaja dala noteikto prasibu neievéro$anu un sodita ar naudas
sodu Ls 300 apméra péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
159."panta, konfiscgjot 2010.gada 3.novembri iznemtos transportlidzeklus VW Caravelle,
valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, un VW Transporter, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, to atslégas (3 gab.), signalizacijas pulti (1 gab.) un
registracijas apliecibas Nr./apliecibas numurs/ un Nr./apliectbas numurs/, markéto
dizeldegvielu — 37 litrus un dizeldegvielu ar kimiskas vielas Solvent Yellow 124 klatbiitni
— 30 litrus, ka ari visu dizeldegvielu, kas atradas abu transportlidzeklu degvielas tvertnés
(lietas 16.-17.lapa).

Sakotngjo lémumu dala par pieméroto papildsodu — abu transportlidzeklu, to
registracijas apliecibu, signalizacijas pults un atslégu konfiskaciju — SIA ,Riesti”
apstrid€ja, iesniedzot stidzibu VID generaldirektorei.

VID generaldirektora p.i. 2011.gada 14.janvari pienéma lémumu Nr.22.5/2636
(turpmak — Lémums), ar kuru noléma:

1) atstat negrozitu sakotngjo 1@émumu dala par SIA ,Riesti” uzlikto naudas sodu
Ls 300, konfiscgjot ar 2010.gada 3.novembra Mantu un dokumentu apskates un
iznemSanas protokolu administrativa parkapuma lieta iznemto transportlidzekli VW
Caravelle, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, ta atslégu un registracijas
apliecibu, marketo dizeldegvielu — 37 litrus un dizeldegvielu ar kimiskas vielas Solvent
Yellow 124 klatbatni — 30 litrus, ka arT visu dizeldegvielu, kas atradas transportlidzeklu
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VW Caravelle, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, un VW Transporter,
valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, degvielas tvertngs;

2) atcelt sakotn&jo lemumu dala par pieméroto transportlidzekla VW Transporter,
valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, ta atslégu, pults un registracijas
apliecibas konfiskaciju,

3) saskana ar 2010.gada 3.novembra Mantu un dokumentu apskates un
iznemsSanas protokolu administrativa parkapuma lieta izgpemto transportlidzekli VW
Transporter, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, ta atslégas, pulti un
registracijas apliecibu atdot ipasniekam M.M. (lietas 6.-10.1apa).

[2] SIA ,Riesti” 2011.gada 14.februari Administrativaja rajona tiesa iesniegusi
pieteikumu, ladzot atcelt Lémumu dala, ar kuru atstats negrozits sakotn&jais 1émums dala
par transportlidzekla VW Caravelle, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, ta
atslégu un registracijas apliecibas konfiskaciju.

Pieteikums pamatots ar sadiem argumentiem.

[2.1] LAPK 159.°pants neparedz obligatu konfiskacijas piemérofanu. Izvértgjot
papildsoda piemérosanas lietderibu, VID ir izteicis pienémumu, ka ar parkapumu valstij
var tikt nodariti ievérojami zaud&umi. SIA ,Riesti” ieskata, ieverojot personas tiesibu un
tiesisko intereSu aizsardzibu, nav tiesiski lietderibas apsvérumus pamatot ar varbiitibam
apstaklos, kad faktiski ar konstatéto parkapumu valstij nav nodariti ievérojami zaud&jumi.

[2.2] Japem véra, ka naudas sods piemérots SIA ,Riesti”, bet automaSinu
konfiskacija piemé&rota citai personai, kura nav parkap&ja administrativa parkapuma lieta.
SIA ,Riesti” neapstrid, ka LAPK 28.pants to pielauj, tomér apstaklis, ka automasinas
nepieder parkapgjai, SIA ,Riesti” ieskata, vertgjams ka labveligaks automasinu
IpaSniekam, kura Tpasumtiesibas tiek aizskartas, jo automasinu IpaSnieks no tiesiska
viedokla nav parkapgjs.

[2.3] Lémuma nav vérteti LAPK 32.panta otraja dala noteiktie apstakli.
Parkapuma raksturs saistits ar iesp&jamo zaud&jumu nodariSanu valstij, tomer iestade ne
tikai nav konstatéjusi, kadu butisku kait§jumu nodariSanu valstij, bet vispar nav
noskaidrojusi ar parkapumu nodarito zaudéjumu apméru. Savukart, vértgjot parkapgjas
personibu, nav nemts véra, ka SIA ,,Riesti” ir dibinata 1993.gada, un visa tas darbibas
laika ta nav pielavusi nevienu nodoklu maksajumu kav&jumu, nav iepriek§ administrativi
sodita, ka ar1 Saja lieta nav konstatéti atbildibu pastiprinoSie apstakli. leverojot, ka
papildsods piemérots fiziskai personai, tad atseviSki min€taja norma noraditie apstakli
vert§jami arT attieciba pret So personu, tomér nav vertéts M.M. mantiskais stavoklis, ka ar1
apstaklis, ka ieprieks VID vinu nav administrativi sodijis, un vig§ nav vainojams konkréta
administrativa parkapuma izdariSana.

[2.4] AutomasSinu konfiskacija ekonomiskas krizes apstaklos apdraud SIA
,Riesti”, kura nodarbina 15 darbiniekus un maksa valstij nodoklus, sekmigu
uznémejdarbibu, tade] papildsoda pieméroSana nav lietderiga, salidzinot personas tiesibu
aizskarumu un sabiedribas intereSu ieguvumu. SIA , Riesti” uzskata, ka valsts un
sabiedribas ieveérojamais ieguvums jau bils izpaudies ar administrativa pamatsoda (naudas
soda) uzlikSanu, jo ar to ir pietieckami, lai turpmak ne SIA ,Riesti”, ne M.M. savas
automasinas neizmantotu marketo dizeldegvielu.

[3] Paskaidrojuma tiesai VID (lietas 13.-15.1apa) pieteikumu neatzist un uzskata
to par nepamatotu, pamatojoties uz sadiem argumentiem.

[3.1] Nemot véra, ka pilniba ir pieradits SIA ,Riesti” izdaritais administrativais
parkapums, VID uzskata, ka piemérotais papildsods, proti, transportlidzekla VW
Caravelle, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, kura degvielas tvertné tika
konstatets iezimé&tais (marké&tais) naftas produkts, konfiskacija, ir samerigs ar izdarita
administrativa parkapuma raksturu un biitibu un ir atbilstoSs tiesiska mérka sasniegSanai,
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kas versts uz parkap€ju — lai audzinatu to likuma iev€roSanas gara un atturétu vinu no
tadam pat darbibam arT nakotn€, un uz valsts un sabiedribas interesém, kas prasa godigu
akcizes preCu apriti konkurences un tirgus apstaklos, kas ietver arT nodoklu nomaksu par
aprit€ esoSajam akcizes preceém. Parkapuma raksturs un sabiedriska bistamiba norada uz
tik biitisku sabiedribas interesu aizskarumu, ka konkrétaja gadijuma sabiedribas ieguvums
no konkréta transportlidzek]a konfiskacijas ir vertejams augstak neka SIA ,,Riesti” tiesibu
un tiesisko interesu ierobezojums.

[3.2] Konstatéta parkapuma izdariSanai SIA ,Riesti” lietojusi transportlidzekli
VW Caravelle, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, Kas ir konstatéta
administrativa parkapuma izdariSanas riks. SIA ,Riesti” valdes loceklis M.M. un
automasinas Tpasnieks ir viena un ta pati persona, kura lietas izskatiSana ir uzklausita un
no kuras paskaidrojuma izriet, ka markéta dizeldegviela $aja transportlidzekli tika lictota
ekonomisko apsvérumu dg], turklat pastavigi, un M.M. apzinajas, ka tiek parkapti
normativie akti. VID uzskata, ka sada SIA ,Riesti” riciba liecina par parkapuma
iespgjamu atkartosanu. Saja gadijuma konfiskacija ir samériga un parkapuma bitibai un
raksturam atbilstosa.

[4] Tiesas s€dé pieteic§jas parstavis uzturéja prasijumu, pamatojoties uz taja
ietvertajiem argumentiem un apsvérumiem.

Atbildétajas parstave tiesas sédé prasijumu neatzina, pamatojoties uz rakstveida
paskaidrojuma izklastitajiem argumentiem.

Tresa persona M.M. tiesas sédé paskaidroja, ka nepiekrit Lémumam dala par
pieméroto papildsodu.

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvértgjot lietas apstaklus
un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir apmierinams.

[6] Pieteikuma tiesai pieteicgjs ludz atcelt Lémumu dala, ar kuru atstats negrozits
sakotngjais 1émums dala par transportlidzekla VW Caravelle, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, ta atslégu un registracijas apliecibas konfiskaciju.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 249.pantam, tiesa taisa spriedumu par
pieteicgja noradito pieteikuma priekSmetu, neparsniedzot prasijuma robezas.

Tiesa nem vera, ka pieteic€ja neapstrid izdarito parkapumu, ka art uzlikto naudas
sodu un izpemto markéto dizeldegvielu, ka ari visu dizeldegvielu, kas atradas
transportlidzeklu VW Caravelle (/registracijas numurs/) un VW Transporter
(/registracijas numurs/) degvielas tvertnés, konfiskaciju. Pieteicgja ltdz atcelt Lémumu
dala par automasinas konfiskaciju, pamatojoties uz to, ka pieteicEja ieprieks
administrativi nav sodita, uzliktais naudas sods ir nomaksats, atbildibu pastiprinosi
apstakli nav konstatéti. Turklat papildsods piemérots pret fizisku personu, tadé] LAPK
32.panta otraja dala noraditie apstakli bija veért€jami arl attieciba pret konfisc€jamas
automaSinas 1pasnieku. Ar automasinas konfiskaciju ekonomiskas krizes apstaklos ir
apdraudéta pieteic€jas saimnieciska darbiba. Lidz ar to papildsoda piem&roSana nav
tiesiski lietderigi pamatota, salidzinot personas tiesibu aizskarumu un sabiedribas intereSu
ieguvumu un, nemot veéra, ka personas tiesibu biitisku ierobezoSanu var attaisnot tikai
ieveérojams sabiedribas ieguvums.

Pieteicgja norada, ka jau ar naudas soda uzlikSanu ir pietieckami, lai turpmak ne
pieteic€ja, ne automasinas Ipasnieks M.M. savas automasinas neizmantotu markéeto
dizeldegvielu. Pieteikuma noradits, ka Lémums dala par automasinas konfiskaciju nesatur
pamatotus lietderibas apsveérumus.
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Tadgjadi lieta nav strida par paSu parkapumu un pamatsoda piemé&roSanu.
Pieteic§ja neapstrid ar1 iznemto precu (dizeldegvielas) konfiskaciju. Lidz ar to tiesa,
ieverojot prasijumu robezas, neverte, vai iestade pareizi kvalific§jusi izdarito parkapumu
un piemerojusi sodu. Tiesa vérté tikai uzlikto papildsodu — automasinas konfiskaciju,
proti, vai atbildétajs pamatoti ir piemérojis pieteicgjai administrativo sodu dala par
automasinas konfiskaciju un vai ir pamats Saja dala grozit pieteicjam uzlikto
administrativo sodu.

[7] Saskana ar LAPK 159.%pantu par naftas produktu iezimésanas (mark&$anas)
vai ieziméto (markéto) naftas produktu aprites noteikumu parkapSanu — uzliek
juridiskajam personam — no divsimt piecdesmit lidz piectiiksto§ latiem, konfiscgjot
attiecigos naftas produktus un transportlidzeklus, kuru degvielas tvertnés tiek konstatéti
attiecigie naftas produkti, vai bez konfiskacijas.

Tadgjadi likumdevéjs kompetentas iestades zina atstajis to, vai papildsods -
transportlidzekla konfiskacija - ir vai nav piemérojams. LAPK 159.°panta sankcija
iestadei pieskir ricibas brivibu, t.i., iesp&ju lemt par to, vai papildsodu piemérot vai
nepiemerot.

Administrativa procesa likuma 65.panta treSaja dala noteikts, ja piem&rojama
tiesibu norma noteikts, ka administrativais akts izdodams, bet nav noteikts ta konkréts
saturs (satura izv€les administrativais akts), iestade izdod $o aktu, ievérojot piemérojama
tiesibu norma noteiktos ietvarus, un S$ajos ietvaros., pamatodamas uz lietderibas
apsveérumiem, nosaka administrativa akta saturu. Atbilstosi §a likuma 67.panta otras dalas
6.punktam, administrativa akta janorada ta pamatojums, it ipaSi izdarot lietderibas
apsvérumus, proti, administrativa akta izdoSanas nepiecieSamibu, atbilstibu un
samerigumu.

Tadgjadi saskana ar Administrativa procesa likuma 65.panta treSo dalu Lémums
dala par papildsoda pieméroSanu ir satura izv€les administrativais akts un to izdodot,
iestadei janosaka ta saturs, pamatojoties uz lietderibas apsvérumiem. Saskapa ar
Administrativa procesa likuma 66.pantu, izdarot lietderibas apsvérumus, konkrétaja
gadijuma iestadei bija jalemj par transportlidzekla konfiskacijas nepiecieSamibu,
piemérotibu, vajadzibu un sameéribu, noradot Sos apsvérumus lémuma par administrativa
soda pieméroSanu. Ipasi §adi apsvérumi iestadei janorada gadijumos, kad bitiski var tikt
aizskartas ne tikai paSa parkapé&ja, bet ari treSas personas tiesibas. Turklat iestadei bija
janem veéra izdarita parkapuma raksturs, parkap€a personiba, vipa vainas pakape,
mantiskais stavoklis, atbildibu mikstinoSi un pastiprinosi apstakli atbilstosSi LAPK
32.panta noteiktajam.

[8] No lietas materialiem redzams, ka Kkonfiscéts tick M.M. piedeross
transportlidzeklis. Lietas izskatiSanas laika iestade atbildetajs nav pieaicinajis M.M. lieta
ka treSo personu. M.M. ka tre$a persona lieta ir pieaicinats ar tiesas 2011.gada 16.februara
lémumu (lietas 2.1apa).

LAPK 28.pants paredz, ka ir pielaujams konfiscé€t arl treSajam personam
piederosus transportlidzeklus - konfiscét var tikai parkap&ja personiskaja ipasuma esoSus
priekSmetus, bet (..) par parkapumiem saistiba ar precém, kuras apliekamas ar akcizes
nodokli — arf citu personu TpaSuma esoSus priekSmetus. Tadgjadi atbildétajs bija tiesigs
piemérot papildsodu — transportlidzekla VW Caravelle konfiskaciju.

[9] Lémuma attieciba uz transportlidzekla konfiskacijas piemérosanu noradits, ka
pieteicgjas izdaritais administrativais parkapums (iezim€to (mark€to) naftas produktu
izmantosana transportlidzeklit VW Caravelle) ir pilniba pieradits, tadel piemérotais
papildsods — i transportlidzekla, kura degvielas tvertné tika konstatéts iezimétais
(marketais) naftas produkts, konfiskacija, ir sameérigs ar pieteic€jas izdarita parkapuma

4.lappuse no 7



raksturu un bitibu un ir atbilstoSs tiesiska meérka sasniegSanai. Pieteicjas izdarita
parkapuma raksturs un sabiedriska bistamiba norada uz tik bitisku sabiedribas interesu
aizskarumu, ka konkrétaja gadijuma sabiedribas ieguvums no piemérotas
transportlidzekla konfiskacijas, ir vért€§jams augstak neka pieteic€jas tiesibu un tiesisko
intereSu ierobezojums. Turklat ikviens parkapums, kas saistits ar naftas produktu, t.sk.,
mark€to naftas produktu, apriti, ir uzskatams par nopietnu sabiedribas interesu, ka art
valsts budZeta aizskarumu. Leémuma konstatéts, ka pieteicgja apzinati izmantojusi
mark€to dizeldegvielu ka degvielu minétaja transportlidzeklt un $ada pieteic€jas riciba
liecina par parkapuma iesp&amu atkartoSanu. Atbildibu mikstinoSus un pastiprinosos
apstaklus sakotn&ja lemuma par soda uzlikSanu atbildétajs nav konstat&jis. Parstidz€taja
lemuma atbildétajs noradijis, ka parkapgjs ir atzinis savu vainu izdaritaja parkapuma,
valsirdigi noz€lojis izdarito, [idz ar to nav samérigi konfiscét transportlidzekli VW
Transporter, un $aja dala sakotn&jais 1émums atcelts.

Izskatamaja lieta pieteic&jai piemérots naudas sods Ls 300 apméra, kaut gan
sankcija ka augstako paredz Ls 5000 naudas sodu. Tatad, naudas sods piemérots gandriz
minimala apmera.

Tai pat laika no Leémuma nav konstat€jams, kas tieSi kalpojis par iemeslu tada
naudas soda noteikSanai, kads tas noteikts, un kadi apstakli kalpo par pamatu gan precu,
gan ar1 transportlidzekla konfiskacijai. Tatad atbild€tajs ir uzskatijis par iesp&jamu
piemérot naudas sodu Ls 300 apméra, tadu vienlaicigi konfiscgjis transportlidzekli. Sada
atbildétaja riciba tiesai Skiet nelogiska un savstarp&ji pretruniga — ja atbildétajs uzskatija,
ka parkapums ir tik smags, ka ir nepiecieSams konfiscét transportlidzeklus, tad nav
skaidrs, kap&c naudas sods ir noteikts $ada apméra.

Nemot véra to, ka LAPK 159.%panta paredzéta sankcija paredz iesp&ju arl
nepiemérot konfiskaciju, tiesas ieskata, atbildétajam bija janorada 1pasi lietderibas
apstakli, kapec $aja gadijuma biitu japiemeéro ar1 konfiskacija.

[10] LAPK 32.panta otra dala noteic, ka, uzliekot sodu par administrativo
parkapumu, nem veéra izdarita parkapuma raksturu, parkap&ja personibu, vina vainas
pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Lietderibas apsve€rumi ietver samériguma principa elementu piemé&roSanu.
Sameériguma principa, kas ir viens no tiesiskas valsts tiesibu principiem, piem&roSana
administrativajas lietas un it Ipasi administrativa parkapuma lietas, ir administrativa
procesa sastavdala, jo iestade savas kompetences ietvaros realiz€ tai pieskirto ricibas
brivibu. Attiecigais rezultats iestadei ir pienacigi japamato. Ir japamato ta nepiecieSamiba
(legittma merka sasniegSana), piemérotiba (attieciga mérka sasnieg$anai), vajadziba
(mazak personas tiesibu ierobezojoSo lidzeklu izmantoSana) un atbilstiba (salidzinot
personas tiesibu aizskarumu ar sabiedribas ieguvumu).

Tiesa atzist, ka atbildétajs ir kliidaini izdarijis lietderibas apsveérumus.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 66.panta pirmajai dalai, lietderibas
apsvérumu ietvaros jalemj par administrativa akta nepiecieSamibu, piemeérotibu,
vajadzibu, ka ari atbilstibu (sam&rigumu). Tiesa identificé vairakus legitimus mérkus,
kapeéc bitu japieméro konkréts sods. Pirmkart, mérkis, kas vérsts tiesi uz parkapeja
personibu — lai audzinatu to likuma iev@roSanas gara un atturétu vigu no tadam pat
darbibam ari nakotng, otrkart, valsts un sabiedribas intereses, kas prasa godigu naftas
produktu apriti. Attieciba uz pieméroto naudas sodu tiesa atzist, ka tas piemérots adekvati
izdaritajam parkapumam. levérojot administrativa soda meérki, kas reglamentéts LAPK
22.panta, proti, tas paredzets, lai personu, kura izdarijusi administrativo parkapumu,
audzinatu likumu ieveéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ari, lai tiklab
tiesibu parkapéjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus, soda naudas
pieméroSana Ls 300 apméra, var kalpot par labu lidzekli personas audzinasanai, kas
varétu personu atturét no turpmakas $adas ricibas.
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Attieciba uz pieméroto papildsodu — iznemtas dizeldegvielas konfiskaciju, tiesai
nav Saubu, ka tas konfiskacija bija jaizdara.

Attieciba uz pieméroto papildsodu — transportlidzekla VW Caravelle konfiskaciju,
tiesa neatrod tadus apstaklus, uz kuriem pamatojoties varétu tikt sasniegti iepriekS minétie
legitimie mérki.

Tiesa atzist, ka transportlidzekla VW Caravelle konfiskaciju atbildétajs pamatojis
art ar apstakli, ka M.M. pieder ari citi transportlidzekli. Tiesa So atbildétaja argumentu
atzist par klidainu un uzskata, ka minétais apstaklis nav pietickams, lai piemérotu
transportlidzekla konfiskaciju.

Tapat tiesa nepiekrit atbildétaja izdaritajam secinagjumam, Ka pieteicéja apzinati
izmantojusi marketo dizeldegvielu ka degvielu min&taja transportlidzekli un $ada
pieteicgjas riciba liecina par parkapuma iesp&jamu atkartoSanu.

Tiesa atzist, ka parkapumi, kas saistiti ar naftas produktu apriti, ir vértéjami ka
nozimigas valsts un sabiedribas intereses aizskarumi. Tomér minétais apstaklis pats par
sevi nedod tiesibas iestadei personai nelabvéligd administrativa akta nenoradit piemé&rota
papildsoda nepiecieSamibu un saméribu.

Ricibas brivibas gadijuma iestadei ipaSi japamato, kad€] ricibas briviba ir
izmantota ta vai citadi. levérojot, ka papildsoda pieméroSana Saja gadijuma ir iestades
ricibas briviba, iestadei vajadz€ja pamatot automasinas konfisc€Sanas nepiecieSamibu.
Konfiskaciju nevar pamatot tikai ar to, ka konfiscéta transportlidzekla Ipasniekam pieder
vel citi transportlidzekli.

Tiesa atzist, ka parkapums pats par sevi un ta bistamiba tieSi nenorada uz
nepiecieSamibu konfiscét transportlidzekli.

Ta ka atbildétajs piemérojis visus tris panta sankcija paredzétos sodus (gan
pamatsodu, gan abus papildsodus), uzskatams, ka piemérotais sods ir bargs un tas biitu
attaisnojams, ja lieta pastavetu atbildibu pastiprinosi apstakli. Iestade nav noradijusi, ka
lieta konstat&ti $adi apstakli, ka arT nav pamatojusi nepiecieSamibu piem&rot bargu sodu.

Tiesa uzskata, ka ar automasinas konfiskaciju var panakt mérki — atturét personu
no Iidzigam darbibam nakotn€, tac¢u $aja gadijuma javerte, vai Sis soda veids ir vajadzigs
attiecigd mérka sasniegSanai, proti, vai mérki nav iesp&€jams sasniegt arT ar citiem — mazak
ierobezojoSiem lidzekliem. Tiesas skatijuma piemérotais naudas sods un papildsods
(iznemtas dizeldegvielas konfiskacija), ieveérojot atbildibu mikstinoSus apstaklus (uz lietas
izskatiSanas bridi ir nomaksats piemérotais naudas sods Ls 300 apmeéra, valsirdigi
nozelojis izdarito), ka arT to, ka pieteic€ja pirmo reizi sodita par $ada veida parkapumu,
var sasniegt savu mérki. Protams, nav iesp€ams paredzet, vai pieteic€ja atkartoti
neizmantos savu automasinu, lai [1dziga veida parkaptu normativos aktus, tacu tas nevar
biit par iemeslu automasinas konfiskacijai vismaz pirmaja reize€, kad Sads parkapums
konkrétai personai tiek konstatéts. Atbilstosi iepriek§ min€tajam tiesa arl uzskata, ka
piemérotais papildsods nav sameérigs, salidzinot privatpersonas tiesibu aizskarumu ar
sabiedribas intereSu ieguvumu. Minéta transportlidzekla konfiskacija rada butiskus
finansialus zaud&jumus, savukart sabiedriba no ta neko neiegiist, jo tas galvena interese —
audzinat parkap€ju likuma iev€roSanas gara un atturét no prettiesiskas ricibas, ka ari
godiga naftas produktu aprite. Tiesa atzist par samérigu izdaritajam parkapumam
pieteicgjai pieméroto naudas sodu un papildsodu - iznemtas dizeldegvielas konfiskaciju,
ka arT atzist, ka piemérotais sods ir atbilstoSs sabiedribas interesem. Tiesai, iesp&jams,
biitu citi apsvérumi, ja pieteic€ja Sadu parkapumu biitu izdarTjusi atkartoti.

[11] Ieverojot iepriek§ min&tos apsverumus, tiesa nonak pie secinajuma, ka
Lémums dala par transportlidzekla VW Caravelle, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, ta atslégu un registracijas apliecibas konfiskaciju ir prettiesisks un
tapec atcelams, bet pieteic€ja pieteikums ir apmierinams.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 3.punktu,

nosprieda

apmierindt sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Riesti” pieteikumu.

Atcelt Valsts ienémumu dienesta 2011.gada 14.janvara 1@émumu Nr.22.5/2636
dala par papildsoda piemérosanu — transportlidzekla VW Caravelle, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, ta atslégu un registracijas apliecibas konfiskaciju.

Spriedumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas sudzibu Administrativas rajona tiesas
Liepajas tiesu nama.

Tiesnese S.Blima
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