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SPRIEDUM S
Riga 2018.gada 27.septembr1

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja:

tiesnesis Juris Stukans,

tiesnese Zinaida Lagzdina,

tiesnesis Guntars Stiiris

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu saistiba ar /pers. B/, personas kods /personas kods/, iesniegto apelacijas stidzibu
par Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2018.gada 7.jinija spriedunmu.

Aprakstosa dala

Rigas pasvaldibas policijas Centra parvaldes mspektors 2017.gada 25.decembri sastadfja administrativa parkapuma protokolu- Emunmu
Nr1.512424653 par to, ka 2017.gada 25.decembri plkst.12.05 transportlidzeklis Mercedes Benz, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/,
bija novietots stavéSanai K.Valdemara ielas Nr.76 pagalma, publiskos apstadjumos, neievérojot Celu satiksmes noteikumu 114.punktad noteiktas
prasibas. Pamatojoties uz Celu satiksmes likuma 43.2 pantu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.10 panta devito daju inspektors nolema
uzlikt transportlidzekla Ppasniekam (valditajam) naudas sodu 30 euro.

Izskatot /pers. B/ stidzibu par administrafiva parkapuma protokolu-lemumu, Rigas pasvaldibas policijas prieksnicks ar 2018.gada 13.februara
Enumu D57/01/512424653/1 (Nr.RPP-18-620-1s) (turpmak-Lenuns) noléma protokolu-lemunu atstat negroziu, bet /pers. B/ stidzibu noraidt.

Izskatot /pers. B/ stidzbu par Lemumu, Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsétas tiesa ar 2018.gada 7.jinija spriedunu nosprieda atstat negrozitu
Enumu, bet /pers. B/ stidzibu noraidt.

Par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 7 jinija spriedumu /pers. B/ iesniedza apelacijas stidzbu, lodzot atcelt pirmas
instances tiesas spriedunmy, apmierinat stidzbu, atcelot Lemumu, un izbeigt lietu.

Viedokli par /pers. B/ apelacijas stidzibu iesniedza Rigas pasvaldibas policijas pilnvarotais parstavis, noradot, ka Lemums un pirmas instances
tiesas sprieduns ir pamatoti un atstajami speka.

Tevérojot LAPK 289.20 panta pirmiés dalas nosacijumus, Kriminallietu tiesas kolégjja secina, ka apelacijas stidzbas iesniegSanas karfiba ir ievérota
un saskana ar LAPK 289.%! panta nosacijumiem apelcijas siidziba apgabaltiesd ir izskatama rakstveida procesa, bet pamats tiesai pec savas iniciativas
pienemt lemunmu par stidzibas izskatiSanu tiesas s€d€ nebija objekfivi konstatejams.

Motivu dala

Izvertgjot apelacijas stidzbu un parbaudot administrativa parkapuma lietas materialus, Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka /pers. B/
apelacijas stidziba nav pamatota, bet Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2018.gada 7.jinija sprieduns ir atstajams negrozs.

Kriminallietu tiesas kolegija, parbaudijusi Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas sprieduma ietvertos argumentus, atzist, ka pirmas
instances tiesa pareizi konstatgja lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlensana, ka ar1 vispusigi noverteja pieradijunmus un
izdarfja pamatotus secingjumus, tapéc saskagd ar LAPK 289.13 panta treSo daju Kriminllietu tiesas kolégija pievienojas pirmas instances tiesas
sprieduma noradttajai motivacijai.

Attieciba uz apelacijas stidzba noradtajiem iebildumiem, Kriminallietu tiesas kolegija norada turpmak mingto.

/pers. B/ uzskata, ka, novietojot transportlidzekli stavésanai publiskos apstadijumos, tiek radits apdraud€jums apstadijumu aizsardzibai
nevis celu satiksmes drogibai. LAPK 149.10 panta devita dala ir sistemitiski saistita ar Celu satiksmes noteikunu ievéroganu nevis ar pasvaldibas
saisto3o noteikumu ievérosanu par apstadijumu aizsardzibu, idz ar to LAPK 149.10 panta devitas dalas piemgrosana ir prettiesiska.

Uzskata, ka tika izdarits paSvaldibas saistoSo noteikumu parkapums, kura sastavs un atbildiba i nosakama nemot véra Rigas domes
2013.gada 15 janvara saistosos noteikumus Nr.204 “Rigas pilsétas apstadijumu uzturésanas un aizsardzibas saistosie noteikumi” nevis LAPK 149,10
panta devito dalu.

/pers. B/ atsaucas uz vairakiem Rigas apgabaltiesas spricdumiem, kuros tika atzits, ka, novietojot transportlidzekli stavé$anai publiskos
apstadijumos, tiek radtts apdraudgjuns apstadijumu aizsardzbai, nevis celu satiksmes drosibai.

Krimnallietu tiesas kolegjja atzist, ka /pers. B/ pareizi norada, ka, novietojot transportlidzekli stavé$anai publiskos apstadijumos, tiek radtts
apdraudgjums apstadijumu aizsardzibai, bet kfidaini secina, ka tadgjadi netick izdarits LAPK 149.10 panta devita dala paredz&tais parkapuns.
Kriminallietu tiesas kolegjja konstate, ka transportlidzeklis dalgji atradas uz cela un dalgji aiz cela apmales (16.-17.lietas lapa).

Celu satiksmes noteikumu 114.punkts nosaka, ka transportlidzeklu apstasanas un stavesSana atlauta cela labaja pusg iesp&jami vairak pa
labi uz nomales, bet, ja tas nav, — brauktuves mala vietas, kur i iespgjans piebraukt, neparkapjot So noteikunmu prasibas.

Lidz ar to, Kriminallietu tiesas koleégjja atzist, ka, novietojot transportlidzekli stavesanai dalgji uz cela un dalgji aiz cela apmales, tika
parkaptas apstasanas un staveésanas noteikumu prasibas.

Kriminallietu tiesas kolegjja norada, ka apstasanas un stavés$anas noteikumu ieveroSana ir saistita arT ar celu satiksmes droSibu un $o
noteikumu ieveroSana ir celu satiksmes dalibniekiem saistosa.

Celu satiksmes likuma 25.panta tresa dala nosaka, ka transportlidzekla vadtajam jaievero §a likuma, Celu satiksmes noteikunmu un citu
celu satiksmi reglament&josu normativo aktu prasibas, parvietojoties pa celiem, ka aripa citam vietam, kuras iesp&jama transporta kustiba.

Noradams ari, ka dZivojama zona ir paredz&eti stingraki noteikumi, neka to paredz Celu satiksmes noteikumu 11.nodalas “Apstasanas un
stavéSana” normas. Daudzdzivokiu nanm pagalmos, kuros ir speka dzvojamam zonam paredzetie celu satiksmi regulgjosie noteikumi, automasinas



vaditgjam i jaievero ari citi Celu satksmes notelkumos —minStie apstaSands un  stavéSanas  noteikumi  (Piecjans:
httpsy//tiesas.v/Contents/ItenyDisplay/6459).

Kriminallietu tiesas kolegija atzist, ka /pers. B/ kliidaini izprot un norada, ka, ja tiek parkapti tikai minctie Rigas domes saistosie noteikuni,
tad netick parkaptas Celu satiksmes noteikumu prasibas. Kriminallietu tiesas kolegja norada, ka vienlaicigi var tikt parkaptas gan Celu satiksmes
noteikumu, gan Rigas domes saistoSo noteikunmu prasibas, jo ar vienu darbibu, tas i, transportlidzekla novietoSanu stavéSanai attiecigaja vieta, var tikt
parkaptas gan apstasanas un stavéSanas noteikumu prasibas, gan apstadjumu uzturéSanas un aizsardzibas kartiba.

Konkrétaja gadijuma Rigas pasvaldibas policijas amatpersona sastadfja administrativa parkapuma protokolu- lemumu par Celu satiksmes
noteikumu neieverosanu, nevis tika sastadits protokols par apstadijumu uzturéSanas un aizsardzibas karfibas parkapsanu.

Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka no lietas materialiem izriet, ka transportlidzeklis netika novietots stavésanai atbilstosi Celu satiksmes
noteikumiem, fidz ar to /pers. B/ tiek saukta pie admnistrativas atbildibas.

Attieciba par /pers. B/ noradi uz konkrétajiem Rigas apgabaltiesas 2015.gada spriedumiem, Kriminallietu tiesas kolegjja norada, ka tiesu
prakse i mainfjusies (Kurzemes apgabaltiesas 2016.gada 27.janvara sprieduns lieta Nr.134008015), un nav pamata atzit, ka netiek izdarits Celu
satiksmes noteikumu parkapums un persona biitu sodama tikai par Rigas domes saistoSo noteikumu neieverosanu.

Kriminallietu tiesas kolegjja norada, ka, ja transportlidzeklis tieck novietots stavésanai parkapjot Celu satiksmes noteikunmu prasibas un tas ir
izdarts publiskajos apstadjumos veidojas admnistrativo parkapumu kopiba, proti, ar vienu darbibu persona izdara vairakus administrativos
parkapumus.

Ta ka administrativa parkapuma protokols saskana ar Rigas domes saistoSajiem noteikumiem netika sastadis, bet tika sastadits protokols
par Celu satiksmes noteikumu prasibu neievérosanu, /pers. B/ ir saucama pie atbildibas saskana ar LAPK 149.10 panta devito dalu.

Nepamatoti /pers. B/ norada, ka daudzdzivoklu nanm pagalma, kas ir privatipasums, nav tiesiski sodit personu par stavésanas noteikunmu
parkapumu. Kriminallietu tiesas kolegija norada, ka arT tados namu pagalmos, kas ir privatipasuns, ir piemérojami Celu satiksmes noteikumi.

Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka nav pamata no nama parvaldnicka pieprastt videoierakstu, lai konstattu stavésanas noteikunmu
parkapumu. Lietas materiali satur pietickamas zinas, lai konstatétu, ka transportlidzeklis tika atstats attiecigaja vieta stavesanai, parkapjot Celu satiksmes
noteikumu prasibas.

Nemot véra minéto, Kriminallietu tiesas kolegija atzist, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 7 junija spriedurrs ir
atstajams negrozis.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2! pantu, 289.22 pantu, 289.12 panta otrds dalas 1.punktu Kriminallietu tiesas
kolegija

nosprieda
atstat negrozitu Rigas pils€tas Vidzemes prieksSpilsetas 2018.gada 7.junija spriedumu, bet /pers. B/ apelacijas stidzbu noraidit.
Sprieduns nav parsiidzams un stajas speka ta sastadianas diena.
Tiesnesis J.Stukans
Tiesnese ZLagzdina
Tiesnesis G.Stiiris
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