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Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnesis Romans Donéenko,

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” (registracijas Nr. /registracijas numurs/) sudzibas par
Balvu novada pasvaldibas Administrativas komisijas 2011. gada 5. decembra [émumu Nr.
137-123 (protokols Nr. VZ200352).

Aprakstosa dala

[1] Balvu novada Pasvaldibas policijas inspektors 2011. gada 21. oktobri sastadija
administrativa parkapuma protokolu Nr. VZ200352 (turpmak — Protokols), kura konstat&ja,
ka 2011.gada 18.oktobri, plkst. 16.10, SIA ,/Nosaukums/” (turpmak ari — stdzibas
iesniedz&ja) transportlidzekla ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ (turpmak —
transportlidzeklis) vaditajs izveda atkritumus no SIA ,,/Nosaukums/1” teritorijas /adrese/; SIA
»~INosaukums/” nav noslégts Iigums ar Balvu novada pasvaldibu par sadzives
apsaimniekoSanu normativajos aktos noteiktaja kartiba; ar savu ricibu SIA ,,/Nosaukums/”
izdarja Balvu novada 2011. gada 12. maija saisto$o noteikumu Nr. 14/2011 ,,Par sadzives

atkritumu  apsaimniekoSanu  Balvu novada” (turpmak —  SaistoSie noteikumi)
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7.1.1. apakSpunkta parkapumu, par ko paredzeta atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 75. panta pirmaja dala.

Balvu novada paSvaldibas Administrativa komisija (turpmak ari — Komisija)
2011. gada 5. decembri pienéma lémumu Nr. 137-123 (turpmak — Lémums), ar Kuru,
pamatojoties uz LAPK 75. panta pirmo dalu, SIA ,,/Nosaukums/” pieméroja naudas sodu Ls
200 apmera.

[2] Nepiekritot Lémumam, SIA ,,/Nosaukums/” vérsas administrativaja tiesa, ladzot to
atcelt un izbeigt lietu. Stidziba noradits, ka iestade, saucot iesniedz&ju pie administrativas
atbildibas, nav parbaudijusi, vai siidzibas iesniedzgja ir vainojama tiSa nodarjjuma izdariSana
ar noliku parkapt atkritumu apsaimniekoSanas nosacijumus, lidz ar to ir neparprotami
konstat€jams, ka administrativais parkapums nav noticis. Siidzibas iesniedz€ja norada, ka
iestade tas darbibas ir konstat€jusi LAPK 75. panta paredz&éta administrativa parkapuma
sastavu, tomer nav noradijusi, kddu normativo aktu iesniedz€ja ir parkapusi. Sidzibas
iesniedzg€ja uzskata, ka ta nav parkapusi nevienu no Atkritumu apsaimniekoSanas likuma
ietvertajam tiesibu normam, ka ar1 ir ievérojusi uznp€émumam izsniegtas atkritumu savakSanas
un parvadasanas atlaujas ietvertos nosactjumus. Tap€c siidzibas iesniedzgjas ieskata tai
uzliktais administrativais sods ir atcelams. Turklat stidzibas iesniedz&ja uzskata, ka sods
atcelams ari tapéc, ka no lietas materialiem nav konstatejams, vai Komisija Lémumu ir

pienémusi, esot pilna sastava.

[3] Komisija tiesai iesniegtajos paskaidrojumos stidzibu uzskata par nepamatotu un
noraidamu, noradot, ka Balvu pilsétas Dome 1996. gada 6. septembri noslédza ligumu ar
SIA ,,/Nosaukums/2” par cieto sadzives atkritumu apripi Balvu pilséta. Ligums ir noslégts uz
pieciem gadiem, bet tas automatiski pagarinas, ja tris méneSu laika pirms kartgja termina
beigam kada no pus€ém nevélas to lauzt. Ar siidzibas iesniedz&ju ligums par sadzives
atkritumu apsaimniekoSanu Balvu pils€tas teritorija nav noslégts. L€émumu par stidzibas
iesniedzgjas sodiSanu ir piepémusi Visi Komisijas locekli. Komisijas riciba, pienemot
Lémumu, bija pietiekosi pieradijumu, kas apliecina faktu, ka stidzibas iesniedzg&ja ir parkapusi
Atkritumu apsaimniekoSanas likuma normas. Tapat stidzibas iesniedz&ja sava sniegtaja
paskaidrojuma nenoliedz saistibu ar nelikumigo atkritumu izveSanu. Siidzibas iesniedz&ja
skaidri nenorada un nepierada, ka tas darbinieks atkritumus no minétas adreses nav izvedis.

Motivu dala

[4] 1zvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka stidziba ir

pamatota un apmierinama, Lémums ir atcelams, bet lieta — izbeidzama.

[5] Tiesa konstaté, ka ar Lémumu stidzibas iesniedzgja ir saukta pie administrativas
atbildibas saskana ar LAPK 75. panta pirmo dalu.
LAPK 75. panta pirma dala (tiesibu normas sprieduma izteiktas redakcija, kdada bija
speka administrativa parkapuma protokola sastadisanas bridi) noteic, ka par atkritumu
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apsaimniekoSanas noteikumu parkapSanu uzliek naudas sodu juridiskajam personam no 200
lidz 1500 latiem, konfiscgjot parkapuma izdariSanai izmantotos transportlidzeklus vai bez
konfiskacijas.

Mingta norma ir blanketa, proti, ta paredz atbildibu par atkritumu apsaimniekoSanas
noteikumu parkapsanu. Lidz ar to janoskaidro, kadas tiesibu normas reglamenté atkritumu
apsaimniekosSanu un vai iesniedz€ja izskatamaja gadijuma ir parkapusi kadas no $tm tiesibu
normam.

Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 8. panta pirmas dalas 1. punkts noteic, ka
paSvaldiba organizé sadzives atkritumu, tai skaita sadzivé raduSos bistamo atkritumu,
apsaimniekoSanu sava administrativaja teritorija atbilstoSi paSvaldibas saistoSajiem
noteikumiem par sadzives atkritumu apsaimniekoSanu, ievérojot atkritumu apsaimniekoSanas
valsts planu un regionalos planus. Sa panta dalas 3. punkts noteic, ka pasvaldiba izdod
saistoSos noteikumus par sadzives atkritumu apsaimniekoSanu sava administrativaja teritorija,
nosakot $is teritorijas dalfjumu sadzives atkritumu apsaimniekoSanas zonas, prasibas
atkritumu savakSanai, arT minimalajam sadzives atkritumu savakSanas biezumam,
parvadasanai, parkrausanai un uzglabaSanai, ka ari kartibu, kada veicami maksajumi par So
atkritumu apsaimniekosanu.

Balvu novada pasvaldiba, pamatojoties cita starpa uz Atkritumu apsaimniekoSanas
likuma 8. panta pirmas dalas 3. punktu, 2011. gada 12. maija izdeva SaistoSos noteikumus.

SaistoSo noteikumu 1.7. apakSpunkta skaidrots, ka atkritumu apsaimniekotajs ir
komersants, ar atkritumu tirgotajs un atkritumu apsaimniekoSanas starpnieks, kur$ ir sanemis
attiecigu atlauju atkritumu apsaimniekoSanai likuma vai normativajos aktos par piesarnojumu
noteiktaja kartiba. Savukart atbilstoSi SaistoSo noteikumu 7.1.1. apakSpunktam sadzives
atkritumu  apsaimniekotaja pienakumi ir pirms darbibas uzsakSanas paSvaldibas
administrativaja teritorija noslégt ligumu ar pasSvaldibu par sadzives atkritumu
apsaimniekoSanu normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Tatad atkritumu apsaimniekoSanu Balvu novada administrativaja teritorija reglamenté
cita starpa SaistoSie noteikumi, kuru prasibas ir saistoSas tiem apsaimniekotajiem, kuri veic
atkritumu apsaimniekoSanu Balvu novada administrativaja teritorija. Mingto noteikumu
7.1.1. apakSpunkts expressis verbis noteic, ka atkritumu apsaimniekotajam pirms attiecigo
darbibu uzsakSanas ir pienakums noslégt Iigumu ar pasvaldibu par sadzives atkritumu
apsaimniekosanu.

[6] LAPK 7. panta otra dala noteic, ka lietvediba par administrativajiem parkapumiem
veicama, stingri ieverojot likumibu. Tiesas ieskata likumibas ieveéroSana pilna méra attiecas uz
LAPK noteiktas procesualas kartibas ievérosanu.

Procesualie parkapumi (kliidas) administrativa parkapuma lietas ietvaros ir vertgjamas
péc vispargjiem procesualo klidu noveérteéSanas kritérijiem. Proti, procesuala parkapuma
ietekme uz gala [éemumu lieta ir javerte atkariba no ta, vai tas ir butisks vai nav. Tikai butiski
procesualie parkapumi ietekmé galiga lémuma saturu.

Izskatamaja gadijuma tiesa uzskata, ka lieta esoSo procesualo parkapums kopums ir
atzistams par tik butisku, lai stidzibas iesniedz€ju atbrivotu no administrativas atbildibas.
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[7] lepazistoties ar lietas materialiem un lieta esoSajiem pieradijumiem, tiesa konstaté
turpmak ming&to.

[7.1] Tiesas ieskata Lémuma tiesiskais pamatojums ir nepilnigs. Lémuma noradits, ka
stidzibas iesniedzgja ir saukta pie atbildibas saskana ar LAPK 75. panta pirmo dalu. Ka jau

tiesa noradija, $1 tiesibu norma ir blanketa, lidz ar to tiesas ieskata lémuma par personas

noteikumi (prieksraksti) vai aizliegumi ir tikusi parkapti. Tiesa konstaté, ka Lémuma nav
noradits, kadas atkritumu apsaimniekoSanu reglament&josas tiesibu normas ir tikuSas
parkaptas.

Tiesa konstaté, ka Protokola (lietas 13. lapa) ir noradits, ka ir parkapts ,,BNSN
14/2011 VII nodalas 7.1.p. 7.1.1. apakSpunkts ,,Par sadzives atkritumu apsaimniekoSanu

9999

Balvu novada™”, tomé&r Protokola nav atspogulots §a saisinajuma atSifréjums, kas parkapg&jam
lautu neparprotami saprast, ka ir parkaptas tiesi SaistoSo noteikumu normas.

Tadgjadi tiesai ir pamats atzit, ka Leémuma pienemsana nav pilniba ievérots likuma
atrunas princips.

[7.2] Tiesa arT konstate, ka, sastadot Protokolu, taja nav precizi noradita persona, kura
tiek saukta pie administrativas atbildibas.

Saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 28.jinija noteikumu Nr. 484
,2Administrattiva parkapuma protokola veidlapu un naudas soda kvits veidlapu izgatavosanas
un izmantoSanas kartiba” 1. pielikuma noradito 4. punktu, administrativa parkapuma
protokola ailé ,,Zinas par personu” ir jaatzZime, vai protokols tiek sastadits fiziskai vai
juridiskajai personai. Tapat arT minéto noteikumu 4.4. apakSpunkts paredz, ka administrativa
parkapuma protokola ierakstami fiziskas personas vards, uzvards, personas kods vai
dzimSanas datums, dzivesvietas adrese vai juridiskas personas nosaukums, registracijas
numurs un juridiska adrese.

No Protokola tiesa konstate, ka taja nav izdarita atzime par to, vai Protokols sastadits
fiziskai vai juridiskai personai, turklat turpmakajas ailes sadala ,,Zinas par personu” ir noradits
gan fiziskas personas vards un uzvards — S.A., gan juridiskas personas nosaukums — SIA
,J/Nosaukums/” — un tas dati — registracijas numurs un juridiska adrese.

[7.3] No lietas materialiem tiesa konstate, ka parkapums ticis konstatéts ta izdariSanas
diena, proti, 2011. gada 18. oktobri. Uz to norada Balvu novada Pasvaldibas policijas
inspektora no personam pienemtie paskaidrojumi (lietas 21. un 22. lapa).

LAPK 238.1panta pirma un otra dala noteica, ka, sapemot pieteikumu vai citus
materialus par administrativo parkapumu, $a kodeksa 247.panta min€tajam personam
diennakts laika jasastada administrativa parkapuma protokols vai japienem viens no $adiem
lémumiem: 1) par lietvedibas uzsakSanu administrativa parkapuma lieta; 2) par atteikSanos
uzsakt lietvedibu administrativa parkapuma lietd; 3) par materialu nosttiSanu péc piekritibas;
4) par materialu nosiitiSanu paSvaldibas administrativajai komisijai jautajuma izlemsSanai par
audzinoSa rakstura piespiedu lidzeklu piemérosanu, ja parkapumu izdarijis nepilngadigais
vecuma no 11 lidz 14 gadiem. Izn€muma gadijuma $adu l€émumu var pienemt desmit dienu
laika. Leémumu var noformét ka atseviSku dokumentu vai rezoliciju.
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Tiesa konstatg, ka Protokols sastadits 2011. gada 21. oktobri, tatad tris dienas péc tam,
kad tika konstateéts parkapums. Tiesa nekonstaté no lietas materialiem, ka lieta bijis pienemts
lémums par lietvedibas uzsakSanu administrativa parkapuma lieta — ne atseviska dokumenta,
ne rezoliicijas veida.

[7.4] Tiesa konstat€ no Protokola, ka tas sastadits bez juridiskas personas, kura tiek
saukta pie administrativas atbildibas, parstavja klatbiitnes.

LAPK 248." panta pirmais teikums noteica, ja objektivu iemeslu dé| administrativa
parkapuma protokolu nav iesp€ams sastadit tas personas klatbitné, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, vai juridiskas personas parstavja klatbuitng, to sastada bez min&to
personu klatbiitnes un protokola kopiju nosiita pa pastu ierakstitd siitijuma uz attiecigas
personas deklar&to (vai noradito) dzivesvietas adresi vai juridisko adresi.

Tadgjadi Saja tiesibu norma ka obligats priekSnosacijums administrativa parkapuma
protokola sastadiSanai bez juridiskas personas klatbiitnes ir paredz€ta objektivu iemeslu
esamiba. Tiesas ieskata $ads iemesls var pastavét vien tad, ja juridiska persona bijusi
uzaicinata uz administrativa parkapuma protokola sastadiSanu, bet tas parstavis nav ieradies.

Konkrétaja gadijuma no lietas materialiem tiesa konstate, ka siidzibas iesniedzgja nav
tikusi inform@&ta par to, ka tiks sastadits administrativa parkapuma protokols, tapéc Protokola
sastadiSanai bez suidzibas iesniedzgjas parstavja klatblitnes tiesa nesaskata objektivus
ilemeslus.

[7.5] Tiesu praksg€ atzits, ka administrativa parkapuma protokols ir dokuments, kura
kompetenta amatpersona rakstveida fiksé kadas personas prettiesiskas darbibas, par kuram
paredz&ta administrativa atbildiba. Sis dokuments ka sakotngja apsiidziba ir pamats turpmakai
lietvedibai administrativa parkapuma lieta.

Tiesas ieskata no LAPK 248. panta, kas nosaka administrativa parkapuma protokola
saturu, ietvertas likuma jégas izriet, ka administrativa parkapuma protokola noraditajam
parkapuma aprakstam ir jaizriet vai nu no amatpersonas tieSi konstat€tajiem faktiem
parkapuma izdariSanas vieta vai ari no administrativa parkapuma lietvedibas gaita
noskaidrotam un parbauditam zinam.

Tiesa konstaté, ka Protokola citstarp noradits: ,,(..) SIA ,,/Nosaukums/” [izveda
atkritumus] .. nenoslédzot ligumu ar Balvu novada paSvaldibu par sadzives atkritumu
apsaimniekosanu Balvu pilséta. (..)” Tiesai nav saprotams, ka administrativa parkapuma
lietvedibas procesa amatpersonai, kura sastadija Protokolu, kluva zinams, ka SIA
»/Nosaukums/” sadu ligumu nav slégusi, jo lietas materialos nav dokumenta, kas apstiprinatu
Sadas informacijas sanemSanu no pirmavota — Balvu novada paSvaldibas. Tiesas ieskata $ada
gadijuma amatpersonai, kura veica lietvedibu administrativa parkapuma lieta, bija vai nu
japieprasa rakstiska informacija no Balvu novada pasvaldibas par to, ka ta nav slégusi
attiecigu ligumu, vai vismaz jaieglst $ada informacija pa telefonu vai citiem sakaru
lidzekliem, noform&jot par to attiecigu izzinu vai dienesta zinojumu. Izskatamaja gadijuma
tiesai ir pamats bazam, ka Protokols tika sastadits uz pien€mumu (neparbauditu zinu) pamata.

[7.6] Tiesa konstaté, ka lietas materialiem ir pievienoti fotoatt€li, kuros redzama
kravas automaSina MAN ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/. Automasina
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aprikota ar tvertni, kada raksturiga specialajiem transportlidzekliem atkritumu savakSanai un
uzglabasanai (lietas 19.-20. lapa).

LAPK 243. panta pirma dala noteica, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuri fakti, uz kuru pamata institicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Tiesas ieskata no LAPK 243. panta normas jégas izriet, ka par pieradiSanas lidzekli
administrativa parkapuma lieta var kalpot ar1 fotoatteli. Tomeér ikvienam pieradijumam ir
jaatbilst obligatajam pieradijumu pazimeém, tostarp attiecinamibai, kas raksturo taja ietverto
zinu objektivo saistibu ar pieradiSanas priekSmeta ictilpstosajiem faktiem.

Kaut gan lieta nav strida par sitidzibas iesniedzgjai inkriminéta administrativa
parkapuma faktiskajiem apstakliem, tiesa norada, ka attieciba uz min&tajam fotografijam ir
konstatgjams, ka no tam neizriet objektiva saistiba ar konkréto parkapumu. Attelos redzams
tikai stavoss transportlidzeklis, turklat nav redzams, kura geografiska vieta (adres€) tas
atrodas; nav redzams ar1, ka ar to tiek veikti kadi darbi (atkritumu iekrausana u.tml.). Lietas
materialos nav konkrétu zinu, kur, kad un pie kadiem apstakliem uzpemtas minétas
fotografijas un kadus lieta nozimigus faktus tas apliecina. Lietas materialos nav ar1 konkrétu
zinu par to, ka fotoattéli pievienoti lietai. Sada aspekta vértgjot minétos pieradijumus, tiesa
secina, ka tie apliecina vienigi konkrtas kravas automasinas faktisko esamibu, bet nav
attiecinami uz pieradiSanas priekSmetu konkrétaja lieta.

No liecinieka DZeralda Saicana paskaidrojuma (lietas 22. lapa) satura var pielaut, ka
tie$i vin$ ir uznémis minétos fotoatt€lus parkapuma konstate€Sanas bridi, jo paskaidrojuma ir
noradits, ka vin$ ar sava mobila telefona fotokameru nobildg€jis automasinu ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/, tatu no lietas materialiem neizriet, ka uznemtas
fotografijas vin§ butu velak izdrukajis un iesniedzis policijai pievienoSanai administrativa
parkapuma lietas materialiem.

[8] Tiesa nevertés katra $a sprieduma 7. punkta uzskaitita procesuala parkapuma
ietekmi uz gala rezultatu, proti, neveértes to, vai katra minéta procesuala parkapuma ietekme
biitu bijusi tada, kas lautu atzit LEmumu par prettiesisku. Ka jau tiesa noradija, lieta konstatéto
procesualo parkapumu kopums ir atzistams par tik bitisku, lai atceltu LEmumu. VienkarSiem
vardiem, tiesa uzskata, ka administrativa parkapuma procesa pielauto klidu apjoms veido
,Kritisko masu”, lai par prettiesisku atzitu Lémumu kopuma.

Nemot veéra iepriek$ konstatéto un secinato, tiesa atzist, ka Lémums ir atcelams, bet
lieta — izbeidzama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.'2panta otras dalas
2. punktu, 289." panta sesto dalu un 289."® panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda
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atcelt Balvu novada pasvaldibas Administrativas komisijas 2011. gada 5. decembra
lémumu Nr. 137-123 (protokols Nr. VZ200352) par SIA ,/Nosaukums/” (registracijas
Nr. /registracijas numurs/) saukSanu pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 75. panta pirmo dalu un izbeigt lietu.

Spriedumu var parsiidzét Rigas apgabaltiesa 10 darba dienu laika no ta pazinoSanas

dienas, iesniedzot apelacijas sudzibu Administrativas rajona ticsas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis R.Dondenko
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