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2020.gada 1. junja

izskatija atklata tiesas sed€ Riga, Lomonosova iela 10

kriminallietu

/pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidziba pec Krimmnallikuma 126.panta otras dalas 3. punkta.
Aprakstosa dala

Tiesa konstatgja, ka /pers. A/ nodarjja t8u vidgja smaguma miesas bojajumi, personu grupa, un proti:

2019.gada 21. februari plkst. 20.50 /pers. A/, atrodoties dzvokli /adrese A/. Personu grupa ar izmekleSsana nenoskaidrotu virieti varda /pers. B/,
veica noziedzigas darbibas attieciba pret /pers. C/. abi biidami agresivi noskanoti, aiz dusmam, nolika nodart /pers. C/ miesas bojajumus, /pers. A/ ar
savu roku dir€m, viena no kuram atradas izmekIgSana nenoskaidrots priekSmets, ne mazak ka 3 reizes iesita /pers. C/ galvas rajona, bet izmekleSana
nenoskaidrota persona iesita /pers. C/ ar savas rokas diiri ne mazak ka divas reizes.

Mingto noziedzigo darbibu rezultata /pers. C/ tika nodartti sekojoSi miesas bojajumi: galvas sasituns ar sistu briici kreisas uzacs rajona,
asinsizpliduns un adas nobrazums kreisas acs apvidl, asinsizpliidumi apakszokla kreisa pus€ un laba aizauss rajona, sista briice galvas matainaja dala,
kreisa augszokla dobuma prieksgjas , augsejas un argjas sienas lizumi, kreisas orbitas apaksgjas un argjas sienas Iz, kreisa vaiga kaula ozums.
Mingties miesas bojajumi pec sava rakstura pieskaitami pie vidéja smaguma miesas bojajumiem, kas izraisa ilgstosus veselibas traucgjunus vz laiku virs
21 dienas.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Krimmnallikuma 126.panta otras dalas 3. punkta.

Motivu daja

Tiesas sed¢ apstidzetais /pers. A/ saprata celtas apstidzibas biifibu un savu vainu vigam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzgts
Kriminallikuma 126.panta otras dalas 3. punkta, atzina pilriba , cietusa /pers. C/ pieteikto materiala kaitgjuma kompensaciju 50 euro apniera, atzina un
uzturja savu pirnstiesas procesa pieteikto ligumu par pieradijumu parbaudes neizdarSanu tiesas izmeklésana.

Tiesa, noklausoties prokurora un aizstavja viedokli un nemot véra to, ka apstidzetais at7ist savu vainu visa vigam izvirzitaja apstidziba un
tiesai pec lictas materidlu parbaudes nav Saubu par apstidzeta /pers. A/ vainu péc Kriminalikuma 126 .panta otras dalas 3. punkta , un saskana ar
Kriminalprocesa likuma 499.pantu, pienéma lemumu par pieradijumu parbaudes neizdariSanu tiesas izmekIesana.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 527 .pantu, apstidzeta /pers. A/ vaina nozied7zigd nodarjuma izdari§ana, kas paredzets Krimnallikuma
126 . panta otras dalas 3. punkta, piliba pieradta.

Nosakot soda veidu , saskana ar Kriminallikuma 46.panta 2. dalu , tiesa nem veéra izdartta noziedzigd nodarfjuma raksturu un radito
kaitgjumu , apstidzeta persoribu.

Nosakot soda meru, saskana ar Krimmnallikuma 46.panta 3. dalu, tiesa nem véra atbildibu nikstinoSus un pastiprinosus apstaklus.

Izvertgjot apstdzeta persoribu, tiesa konstat€ja, ka ieprieks vienu reizi tiesats 2017.gada 5. apriliar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas
spriedunmu pec Krimmallikuma 175.panta 3. dalas ar piespiedu darbu vz 160 stundam, sodaniba nav dzésta ( lietas lapa 216-217). No apsiidzta
vardiem noskaidrots, ka vipam ir vidgja izgltiba, neprecgjies, apgadiba ir divi mazgadigi bérni, dzimusi 2019. un 2020. gada, strada neoficiali, faktiska
un deklaréta dzives vieta ir /adrese BY.

Saskana ar Krimmnallikuma 47.panta otro dalu, par/pers. A/ atbildibu nikstinosu apstakli tiesa atzist to, ka apstdzetais  valsirdigi
atzinas izdarttaja un to nozelo, labpratigi atlidzinaja cietuSajam morala kait€juma kompensaciju 500 euro apmera.

Saskapa ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1. punktu, par /pers. A/ atbildibu pastiprinosu apstakli tiesa atzst to, ka dotais
noziedzigs nodarjjums veido noziedziga nodarjjuma recidivu .

Saskana ar Krimmnallikuma 7.pantu, /pers. A/ izdarttais noziedzigais nodarjuns pec Krimnalikuma 126. panta otras dalas 3. punkta , atzistans
par smagu noziegun.

Tiesa pem vera ari to, ka /pers. A/ izmantoja savas Kriminalprocesa likuma 21. panta noteiktas tiesibas uz sadarbibu , izveloties
vienkar§aku procesu- idzot neveikt pieradjunu parbaudi tiesas izmeklesana. Tas, ka apsiidzetais izmanto savas tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka
procesa izvéle, nav atzstams par patstavigu vina atbildibu mikstinosu apstakli, bet tiesa nem véra pie soda noteiksanas. Sada atzina izriet ari no tiesu
prakses (sk. Senata Kriminallietu departaments nolemumus lieta Nr. SKK- 232/08).

Nosakot soda mery, tiesa vadas no Kriminallikuma 35.panta 2. dalas nosacjumiem, un proti, ka soda meérkis ir aizsargat sabiedribas drosibu,
atjaunot taisnigumu, sodtt vairigo personu par izdarito noziedzigo nodarjumu, resocializet sodito personu, panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu
likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjumu izdarSanas .
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Tiesas ieskata, noziedziga nodarfjuma recidivs ir pamats bargaka soda méra piemeroSanai Krimnallikuma panta sankcijas ietvaros. Turklat
atbildibu pastiprino$u apstaklu esamriba un agraka sodaniba izsledz Kriminallikuma 49. panta piemérosanu apsiidzetajam, ka ari izsledz iesp&ju piemerot
panta sankcija noteikto minimélo sodu.

Nosakot soda veidy, tiesa nem vera to, ka /pers. A/ ieprieks vienu reizi tiesats par mantiska rakstura noziedziga nodarjuma izdariSanu,
sods izciests pilniba, savu vainu atzist, izdarito noZlo, izdarits smags noziegums. Tiesa nem vera ari to, ka apsiidztais i atvainojies cietuSajam,
labpratigi, vel pirnstiesas procesa, i atlidzndjis moralo kait&jumu cietuSajam, ir nosledzs izligumu ar cietuSo par zadzibas izdariSanu neliela apméra.

Tiesa, nosakot sodu nem vera Augstakas Tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Augstakas Tiesas Krimmnallietu tiesu palatas 2008.gada 1.
julija kopsapulcg apstiprinatais Sodu piemerosanas prakses apkopojums, kura noradts, lai noverstu noziedzigu nodarfjumu recidivu, kriminalsodam ir
jabit tadam, kas orientets uz likumparkapgja socialo adoptaciju un resocializaciju. Piemerojot sodu, svarigi motivét personu iegiit izgftibu, profesiju,
sagatavoties dzivei sabiedriba, japalidz ikumparkap&jam saprast savas problemas, paradtt vigam, ka vips ir sp&jigs pats tikt gala ar tam, nenodaridans
kaitgjumu citam personam.  Soda bardziba biezi vien nav pietickama , lai persona atteiktos no jauna noziedZiga nodarjuma izdarSanas.
Krimnaltiesiskajai represijai i jabit individualizStai.

Izvertgjot visus lietd konstatétos apstaklus un apsiidzeta persoribu, tiesa pievienojas prokurora viedoklim, ka /pers. A/ sods ir nosakams
piespiedu darbu veida, pietuvinot maksimalai robezai. Tiesa uzskata, ka /pers. A/ nav tada persona, kura ir labojama un paraudzinama vierigi izolgjot to
wz kadu lakku no sabiedribas. Tiesa atznigi vert€ apsiidzeta centienus pirnstiesas procesa veikt visu iespejamo, lai mazinatu cietuSajam ar savu
prettiesisko ricibu nodartto kaitjumu, proti, nosledza izligumu ar cietuSo par mazak smaga nozieguma izdarSanu, atvainojas par sagadatajam cieSanam
atlidzingja cietuSajam nodarto moralo kait€junm. Tas viss norada uz to, ka /pers. A/ i izpratis savas ricibas prettiesisko raksturu.

No lietas materialos eso$a Sodu registra izzinas izriet, ka /pers. A/ piespriestais sods, piespiedu darbs, ta neizciesta dala ar Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 7. majja lemumu tikai aizstata ar 21 laicigas brivibas atnensanas dienu, kas varetu liecinat par to, ka pastav
augsta riska pakape §isprieduma izpilde. Tomer tiesa uzskata, ka sprieduma augstak noraditas zinas par apstidzeta personibu liecina par to, ka vigs
neizvairisies no piespriesta soda izpildes, tada veida attaisnojot tiesas uzticibu.

Tiesa uzskata, ka nosakot /pers. A/ sodu piespiedu darbu veida, tas disciplings apsiidzeto, turklat vina uzvedibu piespiedu darba
veikSanas laika kontroles Valsts probacijas dienesta amatpersonas. Bez tam, tiesa nem véra to, ka ,nosakot sodu piespiedu darbu veida, apstidzetais tiks
iesaistits sabiedribai nepiecieSamos darbos bez atlidzibas , tadgjadi dodot iesp&ju atlidznat nodartto kaitgjumu par izdarito noziedzigo nodarfjummu

Tiesas ieskata /pers. A/ nav nosakamns naudas sods, jo apsiidzetais oficiali algotu darbu nestrada. Bez tam, ka tiesas sed€ tika nodibinats,
vina apgadiba atrodas divi mazgadigi bémi un naudas soda samaksa var bitiski pasliktinat apgadiba eso$o personu stavokli.

Nosakot soda meru, tiesa nem vera lieta konstatétos vairakus atbildibu nikstinoSos apstaklus un vienu atbildibu pastiprino$u apstakli.

Tiesa netika iesniegti pieradfjumi tam, ka /pers. A/ sava veselibas stavokla dg] nevar stradat piespiedu darbus. Uz tadiem nenoradija ne
pats apstidzEtais, ne ari vina aizstavis.

Dotaja kriminalprocesa cietusais /pers. C/ pieteica materiala kaitgjuma kompensaciju 50 euro apnera.

Krimmalprocesa likuma 22.pants nosaka, ka personai, kurai ar noziedzigu nodarjunu radits kait€juns, tiek garantetas iesp&jas materialas
kompensacijas pieprasi¥anai un sagensanai un savukart Kriminalprocesa likuma 351.panta ceturta prim dala nosaka, ka kompensacijas pieteikunu
izskata neatkarigi no cietusa klatbutnes.

Tiesa nevar pievienoties prokurores viedoklim, ka pieteikta kait€juma kompensacija ir pamatota un apmierinama.

Krimmnalprocesa likuma 351.panta pirma dala nosaka, ka cietuSajam ir japamato par mantisko zaud&junmu pieprasitas kompensacijas apners.

CietuSais noradija savas liecibas to, ka 50 euro tie ir arst€Sanas izdevumi, tacu nekadi dokumenti vai ¢eki vipam nav saglabajusies ( lietas lapa
120). Lai gan apsiidzetais pilriba atzina pieteikto kaitjuma kompensaciju, tomer tiesa uzskata, ka tikai apstaklis, ka apsiidzgtais atzist So summu, nevar
biit par pamatu materiala zaud€juma apmierinasanai. CietuSajam ar likumu ir uzlikts piendkums pieradit zaud&junmu pamatojumu, ko cietusais nav
izdarfjis.

Tiesa izskaidro cietuSajam, ka, saskana ar Krimnalprocesa likuma 353.panta otro daju, kait€juma kompensaciju tiesa nenosaka un kaitgjuma
atlidzinaSana notiek civiltiesiska kartiba.

Tiesa atzist, ka pamatota un apmierinama ir Juridiskas palidzibas administracijas pieteikta kompensacija, kas tika izmaksata cietuSajam 575
euro apmera.

Dotaja krimnalprocesa /pers. A/ netika pienerots drosibas lidzeklis. Tiesa uzskata, ka arT nav pamata piemerot lidz sprieduma stasanas
likuniga speka kadu no drosibas Iidzekliem, jo nav pamata uzskatt, ka apstidzetais izvairisies no sprieduma izpildes.

Rezolufiva dala

Pamatojoties uz minéto un vadoties no Krimnalprocesa likuma 511., 512., 527., 528., 530. pantiem, tiesa
NOSPRIEDA:

/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Kriminallikuma 126.panta otras dalas 3. punkta un sodit ar
piespiedu darbu uz 200 ( divi simti) stundam.

Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 133.panta pirmo dalu, /pers. A/ ir pienakuns 10 darba dienu laika péc sprieduma speka
stasanas dienas pieteikties soda izcieSanai Valsts probacijas dienesta péc savas dzives vietas.

Cietusa /pers. C/ pieteikto materiala kaitSjuma kompensaciju 50 euro apnera, nenoteikt, izskaidrojot tiesibas celt prasibu civiltiesiska
kartiba.

Piedztt no /pers. A/ par labu valstij 575 euro ( pieci sinti septindesmit pieci euro), ko izmaksaja Juridiskas palidzibas administracija,
iemaksu veicot sekojosa konta: Sanémejs Valsts kase, registracijas Nr. 90000050138, konts LV68TREL1060001239300, sanémgjs: Valsts kase, BIC
kods TRELLV22, iemaksas merkis: Valsts kompensacijas summas izmaksa.

Dokumentu- CD disku- atstat pie kriminallietas materialiem
Spriedumu var parsiidzet 10 dienu laika Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija, apelacijas siidzibu vai protestu dala par noteikto
sodu, kait€juma kompensaciju vai sakara ar pielautiem procesualiem parkapumiem, iesniedzot Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa.
Pilna sprieduma pieejanibas datuns ir 2020.gsada 26. jinijs.

Tiesnese I.Janévica






