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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz Niderlandes uznémuma ,,Sony Europe
B.V” pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru Niderlandes uznpémumam ,,Sony Europe B.V” tiktu
atmaksats pievienotas vertibas nodoklis par 2017.gadu 21 772,42 euro apmera, sakara ar Valsts ieneémumu dienesta
apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2020.gada 19.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs arvalstu uznémums ,,Sony Europe B.V.” (nosaukums parsiidzeéta lémuma piepemSanas bridi — ,,Sony
Europe Limited”) Valsts ien@mumu dienesta (turpmak — dienests) 2018.gada 28.septembri iesniedza pieteikumu par
pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) 21 772,42 euro apmera atmaksu par 2017.gadu.

Ar dienesta Nodoklu parvaldes Nerezidentu nodoklu un citu nodoklu datu ticamibas novertejuma dalas vaditajas
2019.gada 1l.marta IEmumu Nr.8.58-9/709 (turpmak — sakotngjais lEmums) nolemts neatmaksat pieteicjam PVN
21 772,42 euro apmera.

Lemuma noradits, ka pieteic&jam perioda, par kuru pieprasita PVN atmaksa, Latvijas Republika bija registréta filiale
»Sony Europe Limited filidle Latvia” (reg. Nr./numurs/); vélak nosaukums ,,Sony Europe B.V. filiale Latvia”; turpmak —
Filiale), kas arvalsts uznémuma varda veica saimniecisko darbibu. Tadgjadi pieteic€js neatbilst Pievienotas vértibas nodokla
likuma 113.panta pirmas dalas 2.punkta prasibam, un tam nav tiesibu sanemt PVN atmaksu.

[2] Pieteicgja apstrideéSanas iesnieguma izskatiSanas rezultatd ar dienesta 2019.gada 10.maija [€mumu Nr.30.1-
8.2/168200 (turpmak — parstidz&tais [emums) sakotngjais lemums atstats negrozits.

Parstidzetaja lemuma noradits, ka atbilsto$i Pievienotas vertibas nodokla likuma 113.panta pirmas dalas 2.punktam
atmaksu veic, ja arvalstu personai atmaksas perioda iek$zemé nav bijusi ne saimnieciskas darbibas mitnesvieta, ne
pastaviga iestade, no kuras veikta saimnieciska darbiba, ne arT deklaréta dzivesvieta vai pastavigas uzturéSanas vieta.

Pieteicgjs 2010.gada 13.maija komercregistra ir registr&jis Filiali, kas laika posma no 2010.gada 1.junija Iidz 2017.gada
30.martam, tatad ari aplikojama atmaksas perioda, bija registréta dienesta PVN maksataju registra.

Saskana ar Komerclikuma 22.pantu filidle ir uznémuma organizatoriski patstaviga dala, kura teritoriali vai citadi noskirta
no galvend uzpémuma un kuras atraSanas vietd attieciga komersanta varda sistematiski tiek veikta komercdarbiba.
Komercdarbibas neveik$ana pati par sevi vel nenozime filiales neesamibu. NoteicoSais kriterijs tam, vai komercdarbibas
veikSana ka filiales pazime pastav, ir noliks veikt komercdarbibu (Strupiss A. Komerclikuma komentari. A daja:
Komercdarbibas visparigie noteikumi (1.-73.panti). “A.StrupiSa juridiskais birojs” SIA. 2003-122.Ipp.). Filiale ka
uznémuma patstaviga dala p&c biitibas tiek dibinata ar mérki veikt komercdarbibu attiecigd komersanta varda. Attiecigi
pieteicgjs, registrgjot filiali ierakstiSanai komercregistra, jau ir paudis savu noliiku veikt komercdarbibu. Lidz ar to nav
papildus vért€jams, vai jau péc ieraksta izdariSanas komercregistra filidle veic vai neveic saimniecisko darbibu. Pieteic&ja
noradito filiales pazimju parbaude biitu pielaujama, ja filiales registracijas fakts nebfitu noticis un batu strids par to, vai
neregistréta uznémuma dala faktiski pastav ka filiale vai ka cits veidojums.

Ta ka 2017.gada, proti, perioda, par kuru ir pieprasita PVN atmaksa, Latvijas Republika ir registréta Filiale, kas
pieteicgja varda veic saimniecisko darbibu, pieteicgjam nav tiestbu sanemt PVN atmaksu Latvija.

[3] Pieteic€js versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par labveliga administrativa akta, ar kuru pieteic€jam
tiktu atmaksats PVN 21 772,42 euro par 2017.gadu, izdoSanu. Pieteikuma noraditi turpmak minétie argumenti.

[3.1] Atsaucoties uz Komerclikuma regul§jumu un juridiskaja literatira paustajam atzipam, pieteic€js norada, ka
dienests nevar liegt tiesibas uz parmaksatas PVN summas atmaksu, pamatojoties uz faktu, ka perioda, par kuru pieprasita
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PVN atmaksa, ir registréta filiale, jo filidles ieraksti$anai komercregistra ir deklarativs raksturs — filidle ir uzskatama par
pastavo$u ar bridi, kad ta izpilda filiales pazimes, nevis kad filidle ir ierakstita komercregistra. Konkrétaja situacija
dienestam ir jaizverte, vai pieteicja Filiale izpilda saimnieciskas darbibas veik§anas pazimes PVN regulgjoso normativo
aktu izpratné@.

[3.2] Nemot vera, ka par saimniecisko darbibu ir uzskatama pati darbiba, kas veikta patstavigi, sistematiski un pret
atlidzibu, neatkarigi no tas mérka un rezultata, dienests nevar konstatét, ka komersants veic saimniecisko darbibu,
pamatojoties tikai uz komersanta nodomu veikt saimniecisko darbibu. Turklat, registr§jot filiali Latvijas Republika,
pieteic€jam nav bijis nodoms veikt komercdarbibu. Lai nodrosinatu vienotu pieteic€jas grupas strukturalo shemu Eiropas
valstis, visi marketinga un pardoSanas atbalsta pakalpojumu sniedzgji, kas ir atbildigi par prec¢u pardoSanas veicinasanu
attiecigaja jurisdikcija, ir registréti ka filiales attiecigajas Eiropas valstis. Tiem ir lidzigas funkcijas —potencialo klientu
identificéSana un piesaistiSana —, tiem nav savu tehnisko un cilvekresursu, kas lautu veikt precu piegades klientiem. Filiales
ierakstiSana komercregistra izriet no vienotas pieejas pieteicgja grupas strukturalai shémai, nevis filidles darbibas funkcionala
rakstura.

[3.3] Nemot vera, ka nodokla maksataja nodoms veikt saimniecisko darbibu ir subjektivi vert€jams fakts, jo nodokla
maksataja nodoms var vairakkart mainities konkréta laika posma, dienests konkrétaja situacija var analiz€t vienigi realu
saimniecisko darbibu, nodokla maksataja riciba esosos tehniskos un cilvekresursus un sniegtos paskaidrojumus kopsakara
ar darTjumus attaisnojoSiem dokumentiem, piemeram, nodokla rékiniem, pavadzZimém un igumiem.

[3.4] Attieciba uz Filiales darbibu konkrétaja situacija neizpildas saimniecisko darbibu raksturojosa patstaviguma
pazime, jo perioda, par kuru pieprasita PVN atmaksa, Filidle ir sniegusi marketinga un pardosanas atbalsta pakalpojumus
pieteic&jam, kas nav uzskatama par neatkarigu saimniecisko darbibu.

Filiale neveic ari registréjamu saimniecisko darbibu PVN likuma 113.panta pirmas dalas 2.punkta izpratné (Filiale
nerazo preces, neizpilda darbus, nepardod preces, nesniedz pakalpojumus, nenodarbojas ar lauksaimniecibu un neveic citu
darbibu, sanemot par to atlidzibu), bet gan sniedz ierobezotas marketinga un pardosanas atbalsta funkcijas pieteic&jam, kas
péc satura atbilst arvalstu komersanta parstavniecibas darbibam un kas nav registréjamas saskana ar spéka esoSajiem
normativajiem aktiem.

[3.5] Interpretgjot Pievienotas vertibas nodokla likuma 113.panta pirmas dalas 2.punktu un atsakot atmaksat
parmaksato PVN pieteicgjam ka cita dalibvalsti registrétam nodokla maksatajam, dienests nav ievérojis Eiropas Savienibas
Tiesas prakse attistito direktivu netie$as iedarbibas (saskanigas interpretacijas) principu, proti, dienests nav nodro$inajis,
ka Pievienotas vertibas nodokla likuma 113.panta pirmas dalas 2.punkts tiek interpretéts, ievérojot Padomes Direktivas
2008/9/EK (2008.gada 12.februaris), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Direktiva 2006/112/EK paredzetajai PVN
atmaksasanai nodokla maksatajiem, kas neveic uznémgjdarbibu attiecigas valsts teritorija, bet veic uznémgjdarbibu cita
dalibvalsti (turpmak — Direktiva 2008/9/EK) 3.panta ,,a” punkta prasibas un Eiropas Savienibas Tiesas judikattira
nostiprinato $1s direktivas normas interpretaciju.

[3.6] Dienests, atsakot pieteicEjam atmaksat PVN par prec€m un pakalpojumiem, kas iegadati un sanemti ta
saimnieciskas darbibas ietvaros, faktiski nostada pieteicgju situacija, kura tam nav piecjami tiesiskie instrumenti, ar kuriem
varetu realizet savas tiesibas uz PVN atmaksu par Latvija iegadatajam precém un sanemtajiem pakalpojumiem, neskatoties
uz to, ka pieteicgjs faktiski ir izpildijis visus pamatnosacijumus, lai tam biitu tiesibas atgiit samaksato PVN par §Tm precém
un pakalpojumiem.

[3.7] Dienesta liegums sanemt PVN atmaksu ka cita dalibvalsti registrétam nodokla maksatajam ir pretruna ar
prick§nodokla atskaitiSanas sist€mas mérki — pilniga neitralitate attieciba uz PVN piem@roSanu visam saimnieciskajam
darbibam neatkarigi no to mérkiem vai rezultatiem, ar noteikumu, ka §1s darbibas principa aplick ar PVN.

[4] Administrativa rajona tiesa ar 2020.gada 19.maija spriedumu pieteikumu apmieringja un uzlika pienakumus
dienestam izdot administrativo aktu, ar kuru pieteicgjam tiktu atmaksats PVN 21 772,42 euro par 2017.gadu. Spriedums
pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Pieteic€js ir Niderland@ registréts uznémums, kuram Latvija ir registréta Filiale.

Lieta nav strida, ka Filiale laika posma no 2010.gada 1.janija lidz 2017.gada 30.martam bija registréta dienesta PVN
maksataju registra. Filiale no 2017.gada 30.marta izslégta no dienesta PVN maksataju registra saskana ar pasas Filiales
2017.gada 15.marta iesniegumu dienestam. Filiale, ludzot izslégt to no registra, iesnieguma noradija, ka 2016.gada tas ar
PVN aplickamie darijumi nesasniedza 50 000 euro, proti, netika izpildits viens no obligatas registracijas priek§noteikumiem.
Tapat Filiale noradija, ka netiek paredz&ta darfjumu apjoma paliclina$anas ar1 turpmak.

[4.2] Saskapa ar pédgjo pirms Filiales izslegSanas no dienesta PVN maksataju registra iesniegto deklaraciju, proti,
2017.gada 1.ceturk$na deklaraciju, Filidle ir deklargjusi preCu iegades un sanemto pakalpojumu darfjumus iekSzeme
218 089,40 euro vertiba, preCu iegades un sanemto pakalpojumu darfjumus no Eiropas Savienibas dalibvalstim
30 650,31 euro vertiba, precu piegazu un sniegto pakalpojumu darijumus 10 806,03 euro vertiba.

Saskana ar pieteic€ja skaidrojumu Filiale sniedz pieteic€jam marketinga un atbalsta pakalpojumus, lai veicinatu precu
pardosanu Latvija. Filiales funkcija ir klientu identificéSana un piesaistiSana. Filialei nav savu tehnisko un cilvékresursu, kas
lautu veikt pre¢u piegades klientiem. Pieteic€js skaidro, ka perioda, par kuru pieprasita PVN atmaksa, Filiale pildija
ierobezotas atbalsta funkcijas pieteicgja ka galvena uznémuma prec¢u pardosanai Baltijas valstu tirgli, mingtajas funkcijas cita
starp ietilpa sazina ar sadarbibas partneriem, datu par pardoSanas apjomiem un noliktavu krajumiem apkopos$ana, zZzimola
reklameSanas aktivitates. Filiale netika iesaistita preCu piegade klientiem Baltijas valstis, kas tiek pamatots ar tiesai



iesniegtajam pavadzimem/rékiniem, saskana ar kuriem par veiktajam precu piegaddeém klientiem Latvija pieteic€js izrakstijis
pavadzimes/rékinus, izmantojot citas dalibvalsts PVN maksataja registracijas numuru (konkrétaja gadijuma Slovakijas
/mumurs/), turklat piegades klientiem Latvija nav veiktas no noliktavas Latvija.

Saskana ar tiesai iesniegtajam pavadzimém/rekiniem pieteicgjs 2017.gada piegadaja Latvijas uzp@mumiem preces.
Rekinos, kas pievienoti pieteic€ja iesniegumam par PVN 21 772,42 euro apmera atmaksu par 2017.gadu, ka precu un
pakalpojumu sanémégja noradita Filiale. Minétajos rékinos noradita §ada informacija par darijumiem: nomas maksa un
apsaimniekoSanas maksa, personala noma, kurjeru pakalpojumi, degvielas iegade, automa$tnu noma.

[4.3] Pievienotas vértibas nodokla likuma 113.panta pirmaja dala noteikts, ka citas dalibvalsts registrétam nodokla
maksatajam ir tiesibas uz parmaksata PVN atmaksu, ja perioda, par kuru pieprasa atmaksat nodokli, izpildas $adi
priek$noteikumi: 1) nodokla maksatajs ir bijis registréts citas dalibvalsts nodokla maksataju registra; 2) nav veicis saskana ar
speka esosajiem normativajiem aktiem registréjamu saimniecisko darbibu iek§zemée; 3) nav bijis registréts dienesta PVN
maksataju registra; 4) nav veicis iek§zemé ar nodokli aplickamus darfjumus, kuru dé] bitu jaregistréjas dienesta PVN
maksataju registra.

Lieta nav strida, ka pieteic&js perioda, par kuru pieprasa atmaksat nodokli, bija registréts citas dalibvalsts ar PVN
aplickamo personu registra, ka arT nebija registréts dienesta PVN maksataju registra. Minétaja registra lidz 2017.gada
30.martam bija registréta Filiale, tomér tas konkrétaja gadijuma nevar ietekmét pieteic&ja tiesibas uz nodokla atmaksu. Kaut
ar1 iesnieguma par nodokla atmaksu ir noradits, ka atmaksas periods ir no 2017.gada 1.janvara lidz 2017.gada
31.decembrim, toméer, ka tas izriet no atmaksas pieteikuma noraditas informacijas par atmaksas dalibvalsti izrakstitajiem
nodokla rékiniem, tie aptver periodu, sakot ar 2017.gada 30.martu. Citiem vardiem, perioda, par kuru pieteicgjs pieprasa
atmaksat nodokli, Filiale nav bijusi registréta dienesta PVN maksataju registra.

Dienests nav noradijis, ka pieteic€js biitu veicis iek§zemé ar nodokli aplickamus darijumus. No lietas materialiem izriet,
ka pieteicgjs 2017.gada piegadajis Latvijas uzp€mumiem preces, tacu, ka tas paskaidrots pieteikuma papildingjuma,
piegades nav veiktas no noliktavas Latvija. Saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 12.panta pirmo dalu, ja preces
nosiita vai transportg, precu piegades vieta (arT precu piegadei Eiropas Savienibas teritorija) ir vieta, kur preces atrodas
bridi, kad sakas prec¢u nosiitiSana vai transportéSana pre¢u sanémejam. Lidz ar to tiesai nav pamata konstatét Pievienotas
vertibas nodokla likuma 113.panta pirmas dalas 4.punkta noteikta priek§noteikuma izpildi§anos.

[4.4] Lieta ir strids, vai pieteic€js nav veicis saskana ar spéka esoSajiem normativajiem aktiem registréjamu
saimniecisko darbibu iek§zeme.

Dienests norada, ka atmaksu veic, ja arvalstu personai atmaksas perioda iekS§zemé nav bijusi pastaviga iestade, no
kuras veikta saimnieciska darbiba. Dienesta ieskata par registréjamas saimnieciskas darbibas iek§zemé veik$anu liecina tas,
ka atmaksas perioda komercregistra bija registréta filiale, kura saskana ar Komerclikuma 22.pantu uzskatama par uznémuma
organizatoriski patstavigu dalu, kuras atraSanas vieta attiecigd komersanta varda sistematiski tiek veikta komercdarbiba.
Tiesa $adai dienesta interpretacijai konkrétaja gadijuma nepiekrita.

Pievienotas veértibas nodokla likuma 113.panta pirmas dalas 2.punkts interpret€jams, ievérojot Direktivas 2008/9/EK
3.panta ,,a” punkta prasibas un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira nostiprinato §1s direktivas normas interpretaciju.

Eiropas Savienibas Tiesa 2012.gada 25.oktobra sprieduma apvienotajas lietas C-318/11 un C-319/11 ir noradijusi, ka
Direktivas 2008/9 3.panta ,,a” punkta ietvertais jedziens ,,pastaviga iestade, no kuras veikti saimnieciski darjumi, [pastavigs
uznpémums, no kura notiek darfjumu kartoSana]”, ir interpretéjams tadejadi, ka par nodokla maksataju nerezidentu ir
uzskatama persona, kurai nav pastaviga uznémuma, kas vispariga veida isteno ar nodokli aplickamus darfjumus. Tadgjadi,
lai izslegtu atsaukSanos uz Astoto direktivu, noteicosais faktors ir aktiva darijumu veikSana attiecigaja dalibvalsti. Jedziens
»darjumi”’, kas izmantots fraze ,;no kura notiek darjjumu kartoSana”, var attiekties vienigi uz pakartotiem darTjumiem (ari
izejosie vai lejupgjie dartjumi, Quiput transactions, Ausgangsumsdtze; sk. sprieduma 36.punktu). No ta izriet, ka, lai
izslegtu tiestbu uz atmaksasanu pastavéSanu, ir jakonstate faktiska ar nodokli aplickamo darbibu veik§ana dalibvalsti, kura
iesniegts pieteikums par atmaksasanu, nevis tikai minéta uzn€muma sp&ja veikt §adas darbibas (sk. sprieduma 37.punktu).
Turklat nav vajadzibas parbaudit, vai citas dalibvalsts registrétam nodokla maksatajam patieSam bija ,,pastavigs
uzp€mums” interpretéjamo normu nozimé, jo abi nosactjumi, kas veido krit€riju ,,pastavigs uznp€mums, no kura notiek
darTjumu kartoSana”, ir kumulativi (sk. sprieduma 39.punktu).

Attiecinot minétas Eiropas Savienibas Tiesas atzinas uz izskatamo lietu, lieta ir janoskaidro, vai Filiale atmaksas
perioda vispariga veida istenoja ar nodokli aplieckamu pakartotu darfjumu veikSanu Latvija, kur iesniegts pieteikums par
atmaksasanu.

Tiesa nekonstatgja, ka Filiale biitu veikusi Pievienotas veértibas nodokla likuma 5.panta pirmaja dala noteiktos
dartjumus. Uz to, ka $adi dartjumi biitu veikti, dienests nav noradijis arT p&c tiesas pieprasijuma.

[4.5] Ta ka izskatamaja gadijuma ir izpildijusies Pievienotas vertibas nodokla likuma 113.panta pirmaja dala minétie
prieksnoteikumi nodokla atmaksas sanems$anai, pieteic€jam ir atzistamas tiesibas sanemt parmaksato PVN 21 772,42 euro
par 2017.gadu.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2020.gada 19.maija spriedumu dienests iesniedza apelacijas stidzibu.

Apelacijas stidziba noraditi $§adi argumenti.

[5.1] Dienests nepiekrit tiesas secinajumam, ka ir izpildijies ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 113.panta pirmaja
dala noteiktais prick§noteikums parmaksata PVN atmaksai, proti, nodokla maksatajs nav veicis saskana ar speka esoSajiem
normativajiem aktiem registré€jamu saimniecisko darbibu iek§zemg.



Filiale ka uznémuma patstaviga dala p&c biitibas tiek dibinata ar mérki veikt komercdarbibu attiecigd komersanta
varda. Komercregistra dati nodro§ina publisko ticamibu, tad&jadi dienestam nav atseviski javerté pieteic€ja nodoms dibinat
filiali.

Pievienotas vertibas nodokla likuma un Komerclikuma lietotais termins ,,filiale” ietver atskirigu izpratni neka starpvalstu
konvencijas par dubulto nodoklu uzlik§anu, kas attiecas uz konkrétiem tieSajiem nodokliem, proti, iedzivotaju ienakuma
nodokli un uzp€mumu ienakuma nodokli, un kuros filiales jedziens tiek lictots saistiba ar pastavigo parstavniecibu. Savukart
Komerclikuma 25.pants noskir filiali no parstavniecibas. Ja pieteicgjam nebija nodoma veikt komercdarbibu, tam vajadzgja
atvert savu parstavniecibu, nevis filiali.

Tiesa nepamatoti atsaukusies uz Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 25.oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-
318/11 un C-319/11 un attiecinajusi no ta izrietosas atzinas uz Saja lieta izskatamo jautajumu. Minto lietu faktiskie apstakli
atSkiras, proti, sprieduma tiek apskafita meitas uzpémumu atbilstiba pastavigas iestades butibai, kas ir pastavigs
uznémums, no kura notiek darTjumu kartoSana un kura pamatkapitala turétajs ir arvalstu komercsabiedriba. Tiesa mingto
spriedumu tulkojusi parak plasi, attiecinot to uz filiales darbibu, Iidz ar to tiesas secinajums ir kliidains.

[5.2] Tiesa ir parkapusi objektivas izmekleéSanas principu, jo nav izskaidrojusi, kadi faktiskie apstakli ir mainijuSies péc
2017.gada pirma ceturkSna, kad filiales darbiba tiek izbeigta. Filiales esamiba ir saistita ar izdevumiem, ka arm ar PVN
maksaSanu valsts budzeta. Pieteicgjs nav izskaidrojis un tiesa nav izvertgjusi apstaklus, ka pieteicgja darbiba 2017.gada
kopuma atskiras no 2017.gada pirma ceturksnpa, proti, kadi bija iemesli Filiales darbibas izbeigSanai. Lieta nav pieradijumu,
kas apstiprina pieteicgja paskaidrojumus, ka 2017.gada preces tika piegadatas Latvijas uzp€mumiem, bet pieteic€js pats nav
veicis pre¢u piegadi, ka arT lieta nav paskaidrojumu un pieradijumu, ka pieteic€ja darbiba bija mainijusies. Dienestam ir
pamats uzskatit, ka pieteic€ja darbiba 2017.gada ir bijusi nemainiga, un visa perioda bija saistita ar saimnieciskas darbibas
veikSanu.

No pieteic€ja iesniegtajiem attaisnojuma dokumentiem ir redzams, ka darTjumus, par kuriem liigts atmaksat PVN, veica
Filiale un tie tika veikti arT laika perioda, kad Filidle bija registréta dienesta PVN maksataju registra, proti, 2017.gada marta.

Filiale ka PVN maksatajs bija registréta laika perioda no 2010.gada 1.junija [idz 2017.gada 30.martam. Nav nozimes
sprieduma minétajam, ka Filiale ir izslégta no dienesta PVN maksataju registra ar paSas Filiales 2017.gada 15.marta
iesniegumu. AtbilstoSi Pievienotas veértibas nodokla likuma 74.panta pirmajai un otrajai dalai dienests izskata nodokla
maksataja iesniegumu un piegem [Emumu 10 darbdienu laika p&c iesnieguma sanemsanas un nodoklu maksatajs tiek
uzskatits par izslegtu no dienesta PVN maksataju registra ar septito dienu p&c tam, kad pienemts lemums. Tadgjadi Filiale ir
PVN maksatajs Iidz 2017.gada 30.martam un perioda, par kuru pieteicgjs lidzis atmaksat PVN. Lidz ar to tiesas
secinajums, ka faktiskaja perioda, par kuru pieteic€js pieprasa atmaksat nodokli, Filiale nav bijusi registréta dienesta PVN
maksataju registra, nav patiess. Lidz ar to tiesa ir nepareizi noveértgjusi lietd esosos pieradijumus, nepareizi piemérojusi
tiestbu normas un taistjusi nepamatotu spriedumu.

[6] Pieteic€js paskaidrojumos par dienesta apelacijas stidzibu norada, ka ta ir nepamatota un noraidama gan pieteikuma
noradito, gan turpmak minéto iemeslu del.

[6.1] Pievienotas vertibas nodokla likuma 113.panta noteiktajiem priekSnoteikumiem PVN atmaksai citas dalibvalsts
registrétam nodokla maksatajam ir jabiit saderigiem ar Eiropas Savienibas tiesibu aktu — Direktivas 2006/112/EK un
Direktivas 2008/9/EK jegu un butibu. Atbilstosi Direktivas 2008/9/EK 2.panta 1.punktam, 3.pantam un Direktivas
2006/112/EK 9.panta 1.punktam Direktiva 2008/9/EK péc biitibas ir paredzeti divi kriteriji, kuru iestaSanas gadijuma PVN ir
atmaksajams atbilsto$i §im mehanismam, proti: 1) nodoklu maksatajs uznémejdarbibu veic citas dalibvalsts teritorija, nevis
tas dalibvalsts teritorija, kas nodokli atmaksa; 2) nodoklu maksatajam atmaksas perioda atmaksas dalibvalsti nav bijusi ne
saimnieciskas darbibas mitnesvieta vai pastaviga iestade, no kuras veikti saimnieciski darTjumi. Pievienotas vertibas
nodokla likuma ietvertie nosacijumi PVN atmaksai p&c butibas nedrikst nonakt pretruna ar Eiropas Savienibas direktiva
paredzetajiem PVN atmaksas nosacijumiem. Dalibvalstij izvirzot savus nosacijumus, kas neatbilst Eiropas Savienibas
direktivas noteiktajiem Kkriterijiem, netiek 1stenots Direktivas 2006/112/EK mérkis, proti, kopga PVN sistema faktiski
nefunkcion€ un tiek apdraudéts PVN sist€émas neitralitates princips. ArT no Eiropas Savienibas Tiesas 2020.gada 11.junija
sprieduma lieta C-242/19 61.punkta izriet, ka dalibvalstis nevar noteikt citus nosacijumus, kas nav minéti direktiva, it Tpasi,
ja tie ir pretruna ar direktiva noteikto.

[6.2] Vertgjot Pievienotas vertibas nodokla likuma 113.panta noteiktos pricksnoteikumus kopsakara ar direktivas
noteiktiem kriterijiem, secinams, ka §a panta pirmas dalas 1.punkta krit€rijs p&c ta sastava un bitibas atbilst Direktiva
2008/9/EK noteiktajam kriterijam ,,nodoklu maksatajs uznémejdarbibu veic citas dalibvalsts teritorija, nevis tas dalibvalsts
teritorija, kurd nodoklis ir apmaksats”, jo Sie abi krit€riji p&€c biitibas izvirza idzvertigu prasibu — saimnieciskas darbibas
veik§anu cita dalibvalsti. Tad&jadi §is kritérijs nodro§ina to, ka citas dalibvalsts registréts nodokla maksatajs, kas pieprasa
PVN atmaksu Latvija, veic saimniecisko darbibu cita Eiropas Savienibas dalibvalsti un veic ar PVN aplickamus dartjumus,
kas dod tiesibas sanemt prickSnodokla atmaksu par precém un pakalpojumiem, kas iegadati, lai nodrosinatu Sos darTjumus,
t.sk. par precém un pakalpojumiem, kas iegadati Latvija, pie nosacTjuma, ka §1s iegades ir saistitas ar So aplieckamo
dartjumu veikSanu.

Savukart Pievienotas veértibas nodokla likuma 113.panta pirmas dalas 2.punkta kriterijs p&c ta sastava un biitibas
atbilst Direktiva 2008/9/EK noteiktajam kriterijam ,,nodoklu maksatajam atmaksas perioda atmaksas dalibvalsti nav bijusi ne
saimnieciskas darbibas mitnesvieta vai pastaviga iestade, no kuras veikti saimnieciski darfjumi, ne ari dzivesvieta vai
pastavigas uztur€Sanas vieta gadijuma, ja nav darbibas mitnesvietas vai pastavigas iestades $aja dalibvalsti”. Direktiva



2008/9/EK nenosaka citus kriterijus, kas varétu bit saistiti ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 113.panta pirmas dalas
2.punkta kriteériju péc bitibas un minétie Pievienotas vértibas nodokla likuma un Direktiva 2008/9/EK ietvertie kriteriji
izvirza Tidzvertigu prasibu — saimnieciskas darbibas mitnesvietas vai pastavigas iestades (filiales) esamibu atmaksas
dalibvalsti (valsti, kura radusas PVN izmaksas un kura atmaksa priek§nodokli). Interpretgjot mingto Direktivas 2008/9/EK
kriteriju, ir butiski nemt vera Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 25.oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-318/11 un C-
319/11.

Savukart Pievienotas veértibas nodokla likuma 113.panta pirmas dalas 3. un 4.punkta noteiktajiem kriterijiem Direktiva
2008/9/EK nav konstatSjams pamatojums. Lai secinatu, vai nodokla maksatajam ir atmaksajams PVN, Direktivas 2008/9/EK
konteksta Sie kriteriji nemaz nav janem véra. No Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma lieta C-242/19 izriet, ka Pievienotas
vértibas nodokla likuma 113.panta pirmas dalas 3. un 4.punkta krit€rijiem, it Tpasi registracijas faktam PVN registra, nav
iz8§kiro$as nozimes, lai lemtu par PVN atmaksasanu citas dalibvalsts registrétam nodokla maksatajam.

Pievienotas vertibas nodokla likuma 113.panta pirmas dalas 3. un 4.punkta krit€rijus likumdevgjs ir ieviesis atbilstosi
Direktivas 2008/9/EK 3.punkta ,b” apakSpunktam, jo Sie krit€riji ir saistiti ar konkrétu darijuma veik§anu un no tiem
izrietosajam PVN identificéSanas (registracijas) prasibam. Tomér atbilsto§i minétajai Eiropas Savienibas tiesas judikatirai
$adi kriteriji neatbilst Direktivas 2008/9/EK nosacijumiem.

Attieciba uz pieteic€ju izpildas Pievienotas vertibas nodokla likuma 113.panta pirmas dalas 1., 3. un 4.punkta kriteriji
PVN atmaksas sanemsSanai, bet pastav strids par 2.punkta kritrija izpildi. Pieteic€js uzskata, ka dienesta tiestbu normu
interpretacija ir nepareiza un izpratne par PVN sist€mas un atmaksas mehanisma bitibu attieciba uz citas dalibvalsts
registrétiem nodokla maksatajiem ir klidaina.

[6.3] Dienesta argumentacija, kas pamatota tikai ar Komerclikuma ka nacionalaja tiesibu akta izvirzitam prasibam,
neizvertgjot tiesisko regulgjumu kopsakara ar Eiropas Savienibas PVN tiestbu normam un sisteému, neatbilst Eiropas
Savienibas kopgjas PVN sistémas pamatprincipiem. Sadas argumentacijas izmanto§ana attieciba uz Pievienotas vértibas
nodokla likuma 113.panta pirmas dalas kriterijiem un Direktivas 2008/9/EK nosacijumiem ieverojami saSaurinata un
ierobezo citas dalibvalsts registréta nodoklu maksataja tiesibas uz PVN atmaksaSanu un izvirza jaunu kritériju, kas nav
pielaujams.

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas spriedumam apvienotajas lietas C-318/11 un C-319/11 Pievienotas vertibas
nodokla likuma 113.panta pirmas dalas 2.punkta kriterijs biitu javerte, balstoties uz pieteicgja Filiales veiktajiem darfjumiem,
proti, vienigais noteicoSais faktors ir aktiva (ar PVN aplickamu) darijumu veik§ana attiecigaja dalibvalsti, izmantojot
pastavigo iestadi (filiali) atmaksas dalibvalsti.

PVN normativo aktu konteksta jedziens ,.filiale” nepastav. No Direktivas 2008/9/EK 3.panta ,,a” apakSpunkta izriet, ka
PVN normativie akti paredz, ka nodokla maksatajam var but saimnieciskas darbibas mitnes vieta (pieteic€ja gadijuma ta ir
Niderland€) un pastaviga iestade (Pievienotas vertibas nodokla likuma 1.panta pirmas dalas 15.punkts). Atseviskas
situacijas nodokla maksatajam var rasties pastaviga iestade arpus valsts, kur ir ta saimnieciskas darbibas mitnesvieta, ja §im
nodokla maksatajam $aja valst ir filiale. Tacu filidles esamiba pati par sevi nerada pastavigo iestadi un tds esamiba ir
vert€jama, nemot vera pastavigas iestades definiciju. Turklat, lai liegtu PVN atmaksu citas dalibvalsts registrétam nodokla
maksatajam atbilstoSi Direktiva 2008/9/EK paredzetajam mehanismam, nepietiek vien ar faktu, ka citas dalibvalsts
registrétam nodokla maksatajam Latvija ir pastaviga iestade. Lai liegtu PVN atmaksas tiesibas atbilstosi Direktiva
2008/9/EK paredzetajam mehanismam, Sai pastavigajai iestadei ir javeic saimnieciski darfjumi, kas nozZime aktivu ar PVN
aplieckamu darTjumu veikSanu.

Tadgjadi Komerclikuma normam nav nekadas saistibas ar pieteic€ja ka citas dalibvalsts registréta nodokla maksataja
tiestbu Tstenosanu uz PVN atmaksu Latvija, izmantojot Direktiva 2008/9/EK noteikto mehanismu.

[6.4] Neatkarigi no ta, vai pieteicja Filiale Latvija uzskatama par pastavigo iestadi PVN normativo aktu konteksta,
pieteicgjam, ka citas dalibvalsts registrétam nodokla maksatajam, ir tiesibas sanemt PVN atmaksu, jo Filiale péc 2017.gada
30.marta (atmaksa pieprasita par periodu péc $1 datuma) nav veikusi ar PVN apliekamus darTjumus Latvija. Turklat, ta ka
Filiale p&c 2017.gada 30.marta nebija registréta dienesta PVN maksataju registra un tai ari nebija pienakuma bt registrétai,
ta nav veikusi ar PVN aplickamus darijumus (precu piegades vai pakalpojumu sniegSanu). Pieteic€js ir izpildijis visus
kriterijus, lai varétu sanemt PVN atmaksu ka citas dalibvalsts registréts nodokla maksatajs, t.sk. tam Latvija nav bijusi
saimnieciskas darbibas mitnesvieta vai pastaviga iestade, no kuras veikti saimnieciski dartjumi.

Dienesta nostajai, ka jebkur§ citas dalibvalsts registréts nodokla maksatajs, kuram Latvija ir filiale, kas nav registréta
(un tai nav jabit registrétai) dienesta PVN maksataju registra, nevar sanemt PVN atmaksu ka citas dalibvalsts registréts
nodokla maksatajs, neatkarigi no fakta, ka tam nav pieejami citi instrumenti savu prickSnodokla atskaitiSanas tiestbu
realiz€Sanai ka tikai PVN atmaksas mehanisms, neatbilst ne Eiropas Savienibas normativajos aktos, ne Eiropas Savienibas
Tiesas judikatiirai, ne PVN sisteémas darbibas pamatprincipiem.

Ja arT Pievienotas vértibas nodokla likuma 113.panta pirmas dalas 2.punkta kritérijs tiktu uzskatits ka papildus kriterijs
tiem, kas noteikti Direktiva 2008/9/EK, tad atbilstosi 2014.gada 6.februara Eiropas Savienibas Tiesas spriedumam lieta C-
323/12, ja Pievienotas veértibas nodokla likums ietver tadus kritérijus PVN atmaksas sanem§anai citd dalibvalsti registrétam
nodokla maksatajam, kas nav savienojami ar Direktivas 2008/9/EK nosacijumiem, pieteic€jai buitu tiesibas sanemt PVN
atmaksu ka citas dalibvalsts registrétam nodokla maksatajam, tie$i piemérojot Direktivas 2008/9/EK 3.pantu (aizvietoja
Direktivas 2006/98/EK (turpmak — Astotas direktiva) 1.pantu), jo mingtie Direktivas 2008/9/EK nosactjumi ir
beznosacTjuma un pietieckami precizi.

[6.5] Eiropas Savienibas Tiesas spriedums apvienotajas lietas C-318/11 un C-319/11 ir tieSa veida attiecinams uz



konkréto situaciju. Sprieduma apskatita situacija, kura cita dalibvalsti registrétam nodokla maksatajam atmaksas dalibvalsti
ir pastaviga iestade (un tika vertéts, vai ir uzskatams, ka no §1s pastavigas iestades ir veikti saimnieciski darfjumi Astotas
direktivas (aizstata ar Direktivu 2008/9/EK) izpratng, lai vértétu tiesibas uz PVN atmaksu ka citas dalibvalsts registrétam
nodokla maksatajam). Tas, kadu juridisko formu sprieduma apskatitajos apstaklos ienéma pastaviga iestade, nemaina faktu,
ka taja ir analiz€ts jautdgjums, kas tieSi attiecinams uz konkréto situdciju — vai citas dalibvalsts registrétam nodokla
maksatajam ir tiesibas sanemt PVN atmaksu Astotas direktivas (aizstata ar Direkttvu 2008/9/EK) izpratng, ja tam atmaksas
dalibvalsti ir pastaviga iestade, kas neveic ar PVN aplickamus darfjumus. Sprieduma izmantoSanas mérkis ir korekti
interpretét Direktivas 2008/9/EK 3.panta ,,a” apakSpunkta nosacijumus un to interpretacija nemainas atkariba no pastavigas
iestades juridiskas formas.

[6.6] Nav pamatots dienesta arguments, ka tiesa nav ieverojusi objektivas izmekleSanas principu. Tiesa atsaka lietas
izskatiSanu p&c biitibas un uzdeva lictas dalibnickiem iesniegt tiesa paskaidrojumus un pieradijumus par to, vai pieteicEja
Filiale vispariga veida istenoja ar nodokli apliekamu pakartotu darfjumu veikSanu Latvija. Tadgjadi tiesa administrativa
procesa dalibniekiem ir devusi noradijumus un vertgjusi, kadi vél pieradijumi ir nepiecieSami, lai panaktu tiesisku un taisnigu
lietas izskatiSanu. Abiem procesa dalibniekiem tika dota iesp&ja iesniegt pamatojumus un pieradijumus savai argumentacijai.

[6.7] Izvirzot argumentu, ka pieteic€js nav izskaidrojis un tiesa nav vert€jusi apstaklus, ka pieteic€ja darbiba 2017.gada
kopuma atSkiras no 2017.gada 1.ceturkSna, proti, kadi bija iemesli Filiales darbibas izbeig8anai, dienests péc butibas ir
apstridgjis faktu, ka pieteicgja izpilda Pievienotas veértibas nodokla likuma 113.panta pirmas dalas 2.punkta krit€riju, lai tai
biitu tiesibas sanemt PVN atmaksu ka citas dalibvalsts registrétam nodokla maksatajam. Pirmkart, Filiale savu darbibu nav
izbeigusi. Ta joprojam turpina savu darbibu, nodro§inot atseviSkas marketinga un pardosanas atbalsta funkcijas pieteic€jam.
Tomeér 2017.gada 30.marta Filiale ir izslégta no dienesta PVN maksataju registra, jo tai vairs nebija pienakums bt registrétai
dienesta PVN maksataju registra atbilsto$i Pievienotas vértibas nodokla likuma 55. un 59.panta nosacijumiem. Otrkart,
Direktivas 2008/9/EK un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras konteksta vienigais vert§jamais jautajums attieciba uz
Pievienotas vertibas nodokla likuma 113.panta pirmas dalas 2.punkta krit€riju ir pastavigas iestades esamiba Latvija un
saimniecisku darTjumu veikS§ana no tas. Ar ,,saimniecisku darfjumu veik§anu” ir jasaprot ar PVN aplickamu izejoSo (veikto
precu un pakalpojumu piegazu) veikSana. Tad&jadi tas, vai picteic€jas filidle ir veikusi ,,registréjamu saimniecisku darbibu”
Komerclikuma normu vai jebkura cita nacionala normativa akta izpratng, nav saistita ar izvert€jumu attieciba uz Pievienotas
vértibas nodokla likuma 113.panta pirmas dalas 2.punkta kritériju izpildi. Sada pieeja nozimétu atikirigu PVN atmaksas
nosacTjumu interpretaciju, kas nav savienojama ar harmonizétas PVN sistémas darbibu. Vienigas izmainas, kas ir
nepiecieSamas Filiales darbiba, lai pieteic€jam biitu tiesibas sanemt PVN atmaksu ka citas dalibvalsts registrétam nodokla
maksatajam, ir ar PVN aplickamu darTjumu neveikSana pec 2017.gada 30.marta. Ta ka Filiale pec 2017.gada 30.marta nav
bijusi registréta dienesta PVN maksataju registra, Filigle péc bitibas nevar veikt ar PVN aplickamus dalijumus. Treskart, ja
tiktu uzskatits, ka Pievienotas vertibas nodokla likuma 113.panta pirmas dalas 2.punkta krit€rijs ir interpret€jams tadgjadi, ka
jebkur§ citas dalibvalsts registréts nodokla maksatajs, kuram Latvija ir filiale, kas nav registréta dienesta PVN maksataju
registra, nevar sanemt PVN atmaksu ka citas dalibvalsts registréts nodokla maksatajs, $ads kritérijs bltu pretruna ar
Direktivas 2008/9/EK 3.panta nosacTjumiem. Lidz ar to pieteicgjam biitu tiesibas sanemt atmaksu ka citas dalibvalsts
registrétam nodokla maksatajam, jo situacija, kura valsts direktivu ir transpongjusi nepareizi, privatpersonam ir pamats
atsaukties uz direktivu normam, ja tas ir beznosacijumu un pietieckami precizas un Direktivas 2008/9/EK 3.panta normas ir
uzskatamas par tadam atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas judikatiirai.

[6.8] Apelacijas stidziba noradits, ka pieteic€ja filidle ka PVN maksatajs bija registréta laika posma no 2010.gada
1.junija idz 2017.gada 30.martam, tatad ar1 perioda, par kuru pieteic€js prasa atmaksat PVN. Lidz ar to dienests uzskata
par nepatiesu tiesas secingjumu, ka faktiskaja perioda, par kuru sabiedriba pieprasa atmaksat nodokli, Filiale nav bijusi
registréta dienesta PVN maksataju registra.

Pirmkart, pieteic€ja ir pieprasijusi PVN atmaksu par darTjumiem (iegadeém), kas tika veikti péc Filiales izslégSanas no
PVN registra. Nav pamata uzskatit, ka perioda, par kuru pieteic&ja ir pieprasijusi atmaksu, ta (Filiale) ir bijusi registréta
dienesta PVN maksataju registra.

Otrkart, no Ministru kabineta 2013.gada 17.decembra noteikumu Nr.1514 , Kartiba, kada registréts nodokla maksatajs
iesniedz pieteikumu pievienotas vértibas nodokla atmaksas sanemsanai cita Eiropas Savienibas dalibvalsti, un kartiba, kada
atmaksa pievienotas vértibas nodokli citas Eiropas Savienibas dalibvalsts registrétam nodokla maksatajam” 3.2.punkta, kas
atbilst ar1 Direktivas 2008/9/EK 16.panta nosacijumiem, izriet, ka nav pamata uzskatit, ka nodokla maksatajam, kas tris
meénesus kalendara gada laika ir bijis registréts dienesta PVN maksataju registra, nav tiesibu sanemt PVN atmaksu ka citas
dalibvalsts registrétam nodokla maksatajam par visu kalendaro gadu, jo atmaksas periods var bit Tsaks par gadu (bet ne
1saks par tris ménesiem). Dienesta arguments, ka perioda, par kuru pieteicgjs prasa atmaksat PVN, Filiale ir bijusi registréta
dienesta PVN maksataju registra, nav pamatots, jo faktiski pieteicjs pieprasija PVN atmaksu ka citas dalibvalsts registréts
nodokla maksatajs tikai par periodu péc Filidles izslég§anas no dienesta PVN maksataju registra. Lidz Filiales izslég§anai no
minéta registra Filidle realizja savas prick§nodokla atskaiti$anas tiesibas, izmantojot Latvijas PVN deklaraciju, bet péc
izslegsanas pieteicgjs izmanto Direktiva 2008/9/EK noteikto mehanismu, kas paredzéts citas dalibvalsts registrétiem
nodokla maksatajiem (Sis periods arT parsniedz minimalo tris méneSu atmaksas periodu).

Treskart, dienesta arguments jebkura gadijuma nevar ierobezot picteic€ja tiesibas sanemt atmaksu ka citas dalibvalsts
registrétam nodokla maksatajam, nemot véra minéto Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru (lieta C-242/19) un pieteicéja
tiesibas tiesSa veida atsaukties uz Direktivas 2008/9/EK normam, ja tas Latvijas normativajos aktos ir transpongtas nepareizi.

Interpretgjot Pievienotas vertibas nodokla likuma 113.panta pirmas dalas 2.punktu un atsakot atmaksat parmaksato



PVN pieteic&jai ka cita dalibvalsti registrétai nodokla maksatajai, dienests nav ievérojis Eiropas Savienibas Tiesas praksé

attistito direktivu netieSas iedarbibas/saskanigas interpretacijas principu, proti, dienests nav nodro$inajis, ka PVN likuma
113.panta pirmas dalas 2.punkts tiek interpretéts, ievérojot Direktivas 2008/9/EK 3.panta ,,a” punkta prasibas un Eiropas
Savienibas Tiesas judikatiira nostiprinato §1s direktivas normas interpretaciju.

Motivu dala

[7] Administrativa apgabaltiesa, izvertgjusi procesa dalibnicku argumentus kopsakara ar lieta esoSajiem pieradijumiem,
atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota, bet pieteikums ir apmierinams dala.

[8] Lieta ir strids, vai pieteic€jam ir atmaksajams PVN 21 772,42 euro apmera, kas tika samaksats iek§zeme 2017.gada,
pamatojoties uz rékiniem un pavadzimém, kas noraditi dienestam iesniegtaja rékinu saraksta (lietas I.sejuma 158.-
165.1apa).

No dienesta Elektroniskas deklaracijas sisteémas ekransavina (lietas 1.sé¢juma 155.- 157.lapa) ir redzams, ka sistema
pieteicgja PVN atmaksas pieteikums ir saistits ar periodu no 2017.gada 1.janvara [idz 31.decembrim. Tacu ir jagem vera, ka
gan atbilsto$i sakotngja lemuma apstridéSanas iesnieguma (lietas I.séjuma 27.-37.lapa) noraditajam, gan rakstveida
paskaidrojumos pirmas instances tiesai (lietas 1.s¢juma 98.-99.lapa) un rakstveida un mutvardu paskaidrojumos
apgabaltiesai noraditajam pieteic€js prasa atmaksat nodokli nevis par visu 2017.gadu, bet tikai par periodu no briza, kad
Filiale tika izslégta no dienesta PVN maksataju registra un vairs nevargja atskaitit priek§nodokli vai sanemt PVN parmaksas
atmaksu.

Parstidz&taja lémuma noradits un lieta nav strida, ka Filiale dienesta PVN maksataju registra bija registréta lidz
2017.gada 30.martam. Apgabaltiesas s€d€ dienesta parstave skaidroja, ka tad&jadi rekinus, kas izrakstiti idz 2017.gada
30.martam (ieskaitot), vajadzgja deklaret Filialei, nevis pieteicgjam. Savukart pieteicgja parstavis paskaidroja, ka nav
iebildumu par dienesta parstaves noradito, un ka pieteic€ja atmaksas pieprasijuma tehniski tika ieklauti tie rékini, kas nebija
ieklauti Filiales 2017.gada pirma ceturkina PVN deklaracija. Sados apstiklos dienestam bija iesp&ja §adus 2017.gada
30.marta rékinus neatmaksat.

Nemot véra, ka Filiale dienesta bija iesniegusi PVN deklaraciju par 2017.gada pirmo ceturksni (lietas 1.séjuma 68.-
73.lapa), pieteicgja paskaidroto par atmaksas pieprasiSanas pamatu, ka arT to, ka lietas dalibnickiem nav strida, ka
2017.gada 30.marta (ieskaitot) darTjumi bija ieklaujami Filiales PVN deklaracija, apgabaltiesa secina, ka pieteic€js uztur
prasibu par PVN atmaksu par periodu no 2017.gada 31.marta Iidz 31.decembrim. Secigi apgabaltiesa atzist, ka pieteicgjs
neuztur prasibu par PVN atmaksu 85,66 euro apméra, pamatojoties uz atmaksas pieprasijuma saraksta ieklautajiem
rékiniem, kas izrakstiti 2017.gada 30.marta (SIA ,,UMG” rekins Nr.08-03-2017, lietas 2.séjuma 193.lapas otra puse,
rékinu saraksta rinda Nr.56, prasita PVN atmaksa 79,41 euro; SIA ,Kafe serviss” rékins Nr.113-03/2017, lietas 2.séjuma
77 lapa; rekinu saraksta rinda Nr.157, prasita PVN atmaksa 6,25 euro). Lidz ar to pieteic€ja pieteikums Saja dala ir
noraidams.

[9] Papildus apgabaltiesa konstate, ka atmaksas pieprasijuma rékinu saraksta ir piclautas parrakstiSanas kliidas, kas
neietekmé atmaksas pieprasijuma summu, citastarp AS ,,G4S” rékinu numuros un datumos ir savstarp&ji sajaukti rékinu
numuri un datumi (AS ,,G4S” rekini, lietas 2.séjuma 70.-74.lapa; r€kinu saraksta rinda Nr.198 — Nr.201). Tacu AS ,,G4S”
rekinu saraksta ir pielautas kliidas arT noraditaja PVN apméra, proti, rékinu saraksta ir noradits PVN 5,95 euro (rekinu
saraksta rinda Nr.193 — Nr.201), lai gan attiecigajos rekinos ir ietverts PVN 5,94 euro. Lidz ar to summa pieteicgjs
nepamatoti ir prasijis PVN atmaksu par 0,09 euro vairak, neka izriet no $iem rékiniem, un pieteic€ja pieteikums Saja dala ir
noraidams ka nepamatots.

[10] Secigi talak lLieta ir izSkirams strids, vai pieteicgjam ir atmaksajams PVN 21 686,67 euro apméra par periodu no
2017.gada 31.marta lidz 31.decembrim.

[11] Izvertejusi pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances
tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, piemerojusi atbilsto$as tiestbu normas un pareizi tas
interpret€jusi, pirmas instances tiesas izdaritie secindjumi ir pareizi un pietieckami, tad€] apgabaltiesa saskapa ar
Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, atzistot
pirmas instances tiesas sprieduma sniegto pamatojumu par pilniba pietickamu (sk. §a sprieduma 4.1.-4.4.punktu), un
atkartoti izverstaku argumentu izklastu nenorada.

Atbildot uz dienesta apelacijas stidziba ietvertajiem argumentiem, apgabaltiesa papildus norada turpmak mingto.

[12] Dienests ar parstidzeto lemumu ir atteicis pieteic€jam PVN atmaksu, pamatojoties uz Pievienotas vertibas nodokla
likuma 113.panta pirmas dalas 2.punktu.

Dienests parstidzetaja [emuma ir argumentgjis, ka no minétas normas izriet, ka PVN atmaksu var sanemt, ja arvalstu
personai atmaksas perioda iek§zemé nav bijusi ne saimnieciskas darbibas mitnes vieta, ne pastaviga iestade, no kuras
veikta saimnieciska darbiba, ne arT deklaréta dzivesvieta vai pastavigas uzturéSanas vieta. Parsiidzeta lémuma centralais
arguments PVN atmaksas liegSanai pieteicgjam ir tas, ka pieteic€jam iek§zemée ir registréta Filiale, kas pieteicgja varda veic



saimniecisko darbibu.

Dienests parstidzetaja lemuma un apelacijas stidziba ir ar1 noradijis, ka ir pietieckami konstatét, ka pieteicjs Latvijas
Republika atbilsto§i Komerclikuma 22.pantam ir registrgjis Filiali noteicoSais kriterijs ir pieteicEja noliks veikt
komercdarbibu, un Iidz ar to papildus nav vert€jams, vai Filiale veic vai neveic saimniecisko darbibu. Apgabaltiesa tam
nepiekrit.

[13] Pievienotas vértibas nodokla likuma 113.panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka citas dalibvalsts registrétajam
nodokla maksatajam atmaksa samaksato nodokli par iek§zeme iegadatajam preceém, sanemtajiem pakalpojumiem un par
pre¢u importu ar nodokli aplickamo darTjumu nodro$inasanai, ja perioda, par kuru prasa atmaksat nodokli, §is nodokla
maksatajs nav veicis saskana ar spéka esosajiem normativajiem aktiem registréjamu saimniecisko darbibu iek§zemé.

No Pievienotas vertibas nodokla likuma 113.panta pirmas dalas 2.punkta formulgjuma jasecina, ka PVN neatmaksa, ja
konstate, ka nodoklu maksatajs ir veicis saimniecisko darbibu iekSzem&. Tatad saskana ar mingto tiesibu normu ir
jakonstate saimnieciskas darbibas veikSana, nevis tikai filiales vai struktiirvienibas esiba ickSzeme& vai noliiks veikt
saimniecisko darbibu.

[14] Vertgjot dienesta argumentu par Filiali ka pastavigo iestadi, apgabaltiesa norada, ka Pievienotas vertibas nodokla
likuma 1.panta 15.punkts noteic, ka pastaviga iestade ir jebkura vieta, kura nav personas saimnieciskas darbibas
mitnesvieta, bet kuru raksturo pietickama pastavibas pakape un piemérota strukttira darbaspéka un tehnisko resursu zina,
laujot tai nodroS§inat tas sniegtos pakalpojumus vai sanemt un izmantot pakalpojumus, kuri sniegti §1s pastavigas iestades
vajadzibam.

Sis tiesibu normas aspekta apgabaltiesa atzist, ka Filidles atbilsttba Komerclikuma 22.panta ietvertajam defingjumam
un registracija komercregistra Latvijas Republika pats par sevi nav pietickams pamats uzskatit, ka pieteicjam iek§zemée ir
pastaviga iestade, jo svarigi ir $aja vietd pieejami komersanta resursi, komersanta saimnieciskas darbibas organizacija un
iek§zeme Tstenoto darfjumu juridiska un ekonomiska bitiba.

[15] Ka pamatoti ir noradijis pieteic€js, Pievienotas vertibas nodokla likuma 1. panta 15.punkta un 113.panta ir
ieklautas tiestbu normas, kas izriet no Direktivas 2006/112/EK un Direktivas 2008/9/EK.

Direktivas 2006/112/EK 170.pants noteic, ka nodokla maksatajiem, kuri citastarp Direktivas 2008/9/EK 2.panta
l.punkta un 3.panta un §1s direktivas 171. panta nozZime neveic uznémejdarbibu dalibvalsti, kura vini iegadajas preces un
sanem pakalpojumus vai veic precu importu, kam uzlikts PVN, ir tiestbas uz nodokla atmaksasanu tiktal, ciktal preces vai
pakalpojumus izmanto $adiem darfjumiem: ,,a” darTjumiem, kas minéti 169.panta; ,.b” darTjumiem, par kuriem saskana ar
194. Iidz 197. pantu vai 199. pantu nodokli maksa vienigi pircgjs vai pakalpojumu sanémgjs.

Direktivas 2006/112/EK 171.panta 1.punkts noteic, ka nodokla maksatajiem, kuri neveic uznémgjdarbibu dalibvalsti,
kura tie iegadajas preces, kam uzlikts pievienotds vértibas nodoklis, bet kuri veic uznémgjdarbibu citd dalibvalst,
pievienotas vertibas nodokli atmaksa saskana ar Direktiva 2008/9/EK paredzgto siki izstradato isteno$anas kartibu.

Direktivas 2008/9/EK 1.pants noteic, ka Saja direktiva paredzeti siki izstradati noteikumi pievienotas vertibas nodokla
atmaksasanai, ka paredz&ts Direktivas 2006/112/EK 170.panta, tiem nodokla maksatajiem, kas neveic uznemgjdarbibu
atmaksas dalibvalstT un kas atbilst 3.panta nosacijumiem. Saskana ar mingtas direktivas 2.panta 1.punktu nodokla
maksatajs, kas neveic uznémgjdarbibu atmaksas dalibvalstt ir jebkurS nodokla maksatajs Direktivas 2006/112 9.panta
1.punkta izpratng, kas neveic uznémejdarbibu dalibvalsti, kas nodokli atmaksa, bet citas dalibvalsts teritorija.

Direktivas 2006/112/EK 9.panta 1.punkts savukart noteic, ka nodokla maksatajs ir jebkura persona, kas patstavigi
jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu, neatkarigi no $1s darbibas mérka vai rezultata. Jebkuru razotaju, tirgotaju
vai pakalpojumu sniedz&ju darbibu uzskata par ,,saimniecisku darbibu”.

Savukart Direktivas 2008/9/EK 3.panta ir uzskaititi nosactjumi, kam ir jabiit izpilditiem, lai ta butu piem&rojama
nodokla maksatajam, kur§ neveic uznémejdarbibu atmaksas dalibvalsti. Cita starpa tas attiecas uz gadijumu, ja atmaksas
perioda nodokla maksatajam atmaksas dalibvalsti nav bijusi ne saimnieciskas darbibas mitnesvieta vai pastaviga iestade,
no kuras veikti saimnieciski darfjumi, (,,a” punkts) un atmaksas perioda nodokla maksatajs nav piegadajis nekadas preces
vai sniedzis pakalpojumus, kas vartu tikt uzskatiti par sniegtiem atmaksas dalibvalsti, iznemot pakalpojumu snieg§ana
personam, kam pievienotas vertibas nodoklis jamaksa saskana ar Direktivas 2006/112/EK 194. lidz 197.pantu un 199.pantu
(,,b” punkta ,,ii”” apakS§punkts).

Ne Direktiva 2006/112/EK, ne Direktivas 2008/9/EK 3.panta, ne kada cita §1s direktivas norma nodokla maksataja, kas
uzpémejdarbibu veic cita dalibvalsti, tiesibas sanpemt PVN atmaksu nav paklautas formalam nosacijumam par atbilstibu
Komerclikuma lietotam filiales defingjumam un registracijai komercregistra.

[16] Vispirms janem vera, ka Eiropas Savienibas Tiesa ir precizjusi, ka tapat ka tiesibas uz priekSnodokla
atskaitiSanu, ari tiesibas uz nodokla atmaksaSanu ir kop&jas PVN sistémas pamatprincips, kas ir noteikts ar Eiropas
Savienibas tiesibu aktiem, kuru mérkis ir pilniba atbrivot uznéméju no PVN sloga, kas tam ir jamaksa vai ko tas ir
samaksajis saistiba ar visam ta saimnieciskajam darbibam. Tadgjadi kop&a PVN sistéma nodro§ina neitralitati attiectba uz
nodokla piemerosanu visam saimnieciskajam darbibam, neatkarigi no So darbibu mérkiem vai rezultatiem, ja vien minétajai
darbibai pasai principa ir piemerojams PVN (2018.gada 21.marta sprieduma lieta C-533/16 (EU:C:2018:204) 37.un
38.punkts, 2020.gada 11 jinija sprieduma lieta C-242/19 (EU:C:2020:466) 53.punkts ka arl tajos noradita



Judikatiira).

Eiropas Savienibas Tiesa, interpretgjot iepriek§minéto direktivu normas, ir atzinusi, ka Direktivas 2008/9/EK 1.panta
merkis ir noteikt siki izstradatus noteikumus PVN atmaksai, ka paredzéts Direktivas 2006/112/EK 170.panta, nodokla
maksatajiem, kas neveic uznémejdarbibu atmaksas dalibvalstt un kas atbilst Direktivas 2008/9/EK 3.panta paredzetajiem
nosacijumiem.

Saskana ar Direktivas 2008/9/EK 3.pantu nodokla maksatajam, kas neveic uznémejdarbibu atmaksas dalibvalsti, $1s
direktivas 2.panta 1.punkta izpratng ir tiestbas uz samaksata PVN atmaksu, ievérojot divus nosacijumus. Pirmkart, saskana
ar minetas direktivas 3.panta ,,a” punktu atmaksas perioda nodokla maksatajam atmaksas dalibvalstt nav bijusi ne
saimnieciskas darbibas mitnesvieta vai pastaviga iestade, ne arT dzivesvieta vai pastavigas uzturéSanas vieta. Otrkart,
saskana ar §1s paSas direktivas 3.panta ,,b” punktu atmaksas perioda nodokla maksatajs nav piegadajis nekadas preces vai
sniedzis pakalpojumus, kas var€tu tikt uzskatiti par piegadatiem vai sniegtiem Saja dalibvalsti, iznemot dazus §1s tiestbu
normas ,,i” un ,,ii” apak§punkta minétos darfjumus. Sie nosacTjumi ir kumulativi (Saja nozimé skat. spriedumus, 2014.gada
6.februaris, E.ON Global Commodities, C-323/12 (EU:C:2014:53) 42.punkts, un 2017.gada 21.septembris, SMS
group, C-441/16 (EU:C:2017:712) 43.punkts).

[17] Ka to pamatoti sprieduma noradijusi pirmas instance tiesa, tad Eiropas Savienibas Tiesa ar 2012.gada
25.0ktobra sprieduma apvienotajas lietas C-318/11 un C-319/11 Daimler un Widex, (EU:C:2012:666) ir interpretgjusi
Direktivas 2008/9/EK 3.panta ,,a” punkta ietverto jedzienu ,,pastaviga iestade, no kuras veikti saimnieciski darfjumi” un $1s
atzipas ir nemamas vera ari $aja lieta.

Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka kriterijs ietver divus kumulativus nosacijumus, kas saistiti, pirmkart, ar
»pastaviga uznémuma” esamibu un, otrkart, ,.darijumu’ veik§anu no ta. Attiectba uz jautajumu, vai, lai nepastavetu tiesibas
uz PVN atmaksasanu, ar nodokli aplickamajam darbibam ir patie$am jabit veiktam atmaksaSanas dalibvalsti vai pietiek tikai
ar sp&ju Sadas darbibas veikt, Eiropas Savienibas Tiesa ir atgadinajusi, ka 2009.gada 16.jilija sprieduma lieta C-244/08
Komisija/Italija tiesa ir atzinusi, ka Astotas direktivas 1.panta — un Sobrid arT Direktivas 2008/9/EK 3.panta ,,a” punkta —
ietvertais jedziens ,,pastaviga iestade, no kuras veikti saimnieciski darTjumi [pastavigs uznémums, no kura notiek dartjumu
kartoSana]”, ir interpret€jams tadejadi, ka par nodokla maksataju nerezidentu ir uzskatama persona, kurai nav pastaviga
uznémuma, kas vispariga veida isteno ar nodokli aplickamus darfjumus. Tadgjadi, lai izslegtu atsaukSanos uz Astoto
direktivu, noteicoSais faktors ir aktiva darfjumu veik§ana attiecigaja dalibvalsti. Tiesa ari nosprieda, ka jedziens ,,darijumi”,
kas izmantots fraze ,,no kura notiek darjjumu kartoSana”, var attiekties vienigi uz pakartotiem darijumiem. No ta izriet, ka,
lai izslegtu tiestbu uz atmaksasanu pastaveéSanu, ir jakonstate faktiska ar nodokli aplickamo darbibu veikSana dalibvalst,
kura iesniegts pieteikums par atmaksasanu, nevis tikai minétd uzn€muma spé&ja veikt $adas darbibas. Atbilstosi Astotas
direktivas 1.punktam un Direktivas 2008/9 3.panta ,b” punktam tiesibas uz PVN atmaksasanu skaidri ir pakartotas
nosacijumam, ka nodoklu maksatajs nav piegadajis nekadas preces vai sniedzis pakalpojumus, kas varétu tikt uzskatiti par
piegadatiem vai sniegtiem atmaksasanas dalibvalsti, ja nodokla maksatajam atmaksaSanas dalibvalsti nav bijusi ne
saimnieciskas darbibas vieta vai pastavigs uzpémums, no kura kartoti darfjumi, ne ari dzivesvieta vai pastavigas
uzturéSanas vieta gadijuma, ja nav darbibas mitnesvietas vai pastavigas iestades Saja dalibvalsti. Faktiska ar nodokli
apliekamu darTjumu veikSana atmaksaSanas dalibvalsti tadel ir kop€s nosacijums tiesibu uz atmaksaSanu neesamibai
neatkarigi no ta, vai nodokla maksatadjam Saja dalibvalstt ir vai nav pastavigs uznpeémums. (2012.gada 25.oktobra
sprieduma lieta C-318/11 C-319/11 un C-319/11 32., 35.-37. un 42. un 43.punkts)

Tadgjadi armt no Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras izriet, ka, lai liegtu tiesibas uz PVN atmaksu, ir jakonstate
faktiska ar nodokli aplickamo darbibu veikSana dalibvalsti un nav pietickami konstatét uznémuma sp&u veikt $adas
darbibas.

Apgabaltiesa uzskata, ka no min€tajam atzinam ar1 izriet, ka tapat nav pietieckami konstatét tikai uzn€muma nodomu
veikt saimniecisko darbibu vai uzpémuma dalas ka filiales registraciju ickSzemeg.

[18] Dienests apelacijas stidziba nepiekrit tiesas noraditajai atsaucei uz min€to Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu,
uzskatot, ka minétas lietas faktiskie apstakli no pieteicgjas gadijuma atSkiras, jo Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma
mingtajos gadijumos vertéta meitas uzpémuma, kas ir patstavigs uzpémums, atbilstiba pastavigas iestades butibai, bet
izskatamaja lieta ta ir filiale. Apgabaltiesa atzist, ka Sis dienesta arguments nav pamatots. Kaut arT noraditaja Eiropas
Savienibas Tiesas sprieduma min€tajos gadijumos ir vertets, vai ir atsakama PVN atmaksa, ja nodokla maksatajam
atmaksas dalibvalsti pieder meitas sabiedriba (lieta C-318/11) vai atrodas uzpémuma nodala (lieta C-319/11), Eiropas
Savienibas Tiesa ir sniegusi Direktivas 2008/9/EK normas un taja ietverto terminu interpretaciju. Proti, neatkarigi no ta,
kads juridiskais statuss vai forma ir attiecigajai vienibai, kas saistita ar nodokla maksataju, PVN atmaksas tiestbu konteksta
iz8kirosa ir ta atbilstiba konkrétiem krit€rijiem un nosacijumiem, kurus $aja sprieduma interpretSjusi Eiropas Savienibas
Tiesa. Tad&jadi pirmas instances tiesas atsauce uz Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu minétaja lieta ir pareiza.

[19] Nemot vera iepriek§ minéto, apstaklis, ka pieteic€jam iek§zemé ir registréta Filiale, nav pamats automatiskam
secinajumam, ka pieteicgjs Latvija veica saimniecisko darbibu, un pats par sevi nav pietickams pamats, lai pieteic€jam liegtu

tiestbas uz PVN atmaksu.

[20] Lietas materialos nav atrodams neviens pieradijums, kas noraditu uz to, ka pieteicgjs iek§zeme laika perioda no



2017.gada 31.marta Iidz 31.decembrim faktiski ir veicis saimniecisko darbibu un ar nodokli aplieckamus dartjumus. Dienests
sadas konkrétas darbibas un darfjumus nav noradijis ne parsiidz€taja lemuma, ne ari tiesvedibas procesa laika, tostarp
apelacijas stidziba un sniedzot paskaidrojumus apgabaltiesas s€deé. Tapat lietas materialos nav atrodams un dienests nav
mingjis nevienu konkretu apstakli, kas pieraditu, ka laika perioda no 2017.gada 31.marta idz 31.decembrim pieteic&ja Filiale
atbilda pastavigas iestades pazimém, ka ar1 Filiale konkrétaja perioda faktiski veica ar nodokli aplieckamus darTjumus
iek§zem€. Dienesta parsiidzetaja lemuma noradito, ka Filidle pieteicgja varda veica saimniecisko darbibu iekS$zemé,
apgabaltiesa verte ka pienémumu, kas nav pamatots ar konkrétiem apsverumiem un pieradijumiem.

Lidz ar to nav konstatgjams, ka pieteic€js vai ta varda Filiale iek§zemé ir veikusi saimniecisko darbibu un ar nodokli
aplickamus dartjumus, kas liegtu pieteicgjam sanemt PVN atmaksu, pamatojoties uz Pievienotas vertibas nodokla likuma
113.panta pirmas dalas 2.punkta ietverto nosacTjumu.

[21] Apelacijas stidziba noradits, ka pirmas instances tiesa nav ievérojusi objektivas izmeklgSanas principu, dodot
procesa dalibniekiem noradijumus un ieteikumus, ka ar1 savacot pieradijumus p&c savas iniciativas. Dienests norada, ka
pirmas instances tiesa nav izskaidrojusi, kadi faktiskie apstakli ir mainijusies p&c 2017.gada 1.ceturkSna, ka ar1 pieteicgjs
nav izskaidrojis un tiesa nav vertjusi apstaklus, ka kopuma pieteic€ja darbiba 2017.gada atSkiras no 2017.gada
l.ceturk$na, kadi ir pieradijumi, ka pieteic€ja darbiba bija mainijusies, kadi bija iemesli Filiales darbibas izbeigSanai.
Dienestam ir pamats uzskatit, ka pieteicgja darbiba 2017.gada ir bijusi nemainiga.

Pretgji dienesta noraditajam apgabaltiesa nekonstate objektivas izmekleSanas principa parkapumu.

Konkrétaja gadijuma bez ieveéribas nav atstajams, ka nav iesp&jams iesniegt tieSus pieradijumus negativam faktam — ka
Filiale neatbilst pastavigas iestades defingjumam un konkrétaja perioda nav veikti ar nodokli aplieckami darTjumi iek§zeme.
Lidz ar to pirmas instances tiesa pamatoti vértgja pieteicéja paskaidrojumu un iesniegto netieSo pieradijumu ticamibu. Sada
gadTjuma, lai liegtu PVN atmaksu, vispirms tiesi dienestam ir japierada, ka Filiale atbilst pastavigas iestades defingjumam un
konkrétaja perioda pieteicgjs ir veicis ar nodokli aplickamus darfjumus iek§zeme (parasta pieradijumu nastas sadale, kad
katram japierada savi iebildumi — Administrativa procesa likuma 149.pants).

Ka izriet no lietas materialiem, pirmas instances tiesa atsaka lietas izskatiSanu péc butibas un uzdeva lietas dalibniekiem
iesniegt tiesa paskaidrojumus un pieradijumus par to, vai Filiale vispariga veida 1stenoja ar nodokli aplickamu pakartotu
dartjumu veikSanu Latvija (lietas 1.sejuma 60.-62.lapa). Atbildot uz minéto pieprasijumu, dienests noradija, ka par Filiales
darTjumu veik§anu liecina Filiales iesniegtas deklaracijas, tostarp 2017.gada 1.ceturkSna deklaracija, kura ir deklaréti gan
iegades, gan realizacijas darfjumi, bet dienesta riciba nav attaisnojuma dokumentu par 2017.gada 1.ceturk$na deklaracija
(stridus perioda) deklar€tajiem darfjumiem (lietas 1.seéjuma 67.-74.lapa). Tadgjadi pirmas instances tiesa ir gan devusi
noradijumus, gan vakusi pieradijumus p&c savas iniciativas. Tacu, ka redzams, dienests ir iesniedzis paskaidrojumu un
pieradijumu tikai par Filiales darbibu 2017.gada 1.ceturksni, bet nav paskaidrojis neko konkrétu un nav iesniedzis nevienu
pieradijumu par pieteicgja un ta Filiales saimniecisko darbibu un dartjumu veikSanu perioda, par kuru prasita atmaksa — par
periodu no 2017.gada 31.marta lidz 31.decembrim.

Apgabaltiesa norada, ka objektivas izmekleéSanas principa biitiba ir objektivi noskaidrot tos lietas apstaklus, kuri ir
butiski lietas izsprieSanai. Apgabaltiesa uzskata, ka Saja lieta nav butiski lietas izsprieSanai noskaidrot apstaklus par pieteicgja
un ta Filiales darbibu pirms 2017.gada 31.marta un salidzinat tos ar darbibu p&c 2017.gada 31.marta. Janem vera, ka PVN
maksaSanas sist€mas neatpemama sastavdala ir neitralitates princips, kura mérkis ir pilniba atbrivot uzpémé&ju no PVN
sloga, kas tam ir jamaksa vai ko tas ir samaksajis saistiba ar visam saimnieciskajam darbibam. Ja atbilstosi tiestbu normam
pieteic€jam ir tiesibas uz PVN atmaksu par konkréto periodu, tad nav nozimes, kada bija pieteic€ja darbiba un ka tas
organizgja savu darbibu pirms konkréta perioda.

Apgabaltiesa var piekrist, ka arT uznemuma ieprieksgjas darbibas raksturojums var biit pamats, lai apSaubitu ta sniegto
paskaidrojumu ticamibu. Tacu ar $ada gadijuma dienestam ir japamato ar pieradijumiem, ka pastav pamatotas Saubas.
Konkrétaja gadijuma dienests apelacijas stdziba ir noradijis tikai apgalvojumu, ka dienestam ir pamats uzskatit, ka
pieteic€ja darbiba 2017.gada ir bijusi nemainiga un visa perioda bija saistita ar saimnieciskas darbibas veikSanu, tam nekadu
konkrétu pamatoju un pieradijumus nesniedzot. ArT apgabaltiesas s€dé dienesta parstave apstiprindja, ka citu pieradijumu
dienesta ric1ba nav.

[22] No lietas materialiem nav konstatjams, ka attieciba uz pieteicju neizpilditos kads cits Pievienotas vertibas
nodokla likuma 113.panta pirmaja dala noteiktais prieckSnosacijums PVN atmaksai.

Dienests nav apSaubijis konkréto darfjumu, par kuriem prasita PVN atmaksa, faktisko estbu un atbilstibu darfjumu
attaisnojuma dokumentos noraditajam zinam, ka ar1 nav mingjis, ka nav izpildita kada cita materialtiesiska prasiba PVN
atmaksasanai. Apgabaltiesas sed€ dienesta parstave apstipringja, ka dienests nesaskata citu pamatu, lai liegtu PVN atmaksu
pieteicgjai. No lietas materialiem arT apgabaltiesa tadus nekonstate.

Apgabaltiesa nem vera, ka no attaisnojuma dokumentiem redzams, ka rékini un pavadzimes, par kuriem tiek prasita
atmaksa, ir izraksfiti Filialei, nevis pieteicgjam. Tacu nav konstat€jams, ka perioda no 2017.gada 31.marta Filiale butu bijusi
juridiska persona, kas ir no pieteic€ja neatkarigs nodoklu maksatajs, un ta preces un pakalpojumus biitu iegadajusies pati
pastavigas saimnieciskas darbibas ietvaros. Filiale ir pieteicgja dala. Péc izslégsanas no PVN maksataju registra par periodu
no 2017.gada 31.marta Filiale vairs nevar prick§nodokli samaksato PVN atskaitit no maksajama PVN. Savukart Pievienotas
vertibas nodokla likuma 113.panta un Direktivas 2008/9/EK merkis ir laut nodoklu maksatajam sanemt priek$nodokli
samaksata PVN atmaksu, ja gadijuma, kad atmaksaSanas valsti nav faktiski veiktas ar nodokli aplickamas darbibas, tas



priek§nodokli samaksato PVN nevar atskaitit no maksajama PVN. levérojot minéto un PVN neitralitates pamatprincipu,
apgabaltiesa atzist, ka tas, ka rékini un pavadzimes ir izrakstiti Filialei, nav pamats, lai liegtu pieteicéjam PVN atmaksu par
tiem.

Apkopojot mingto secinams, ka izpildas visi tiestbu normas noteiktie nosacTjumi, lai atzitu pieteic€ja tiesibas uz PVN
21 686,67 euro atmaksu par periodu no 2017.gada 31.marta [idz 2017.gada 31.decembrim. L1dz ar to pieteicgja pieteikums
Saja dala ir apmierinams.

[23] Administrativa procesa likuma 126.panta pirma dala noteic, ja pieteikums pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa
piespriez no atbildétaja par labu pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu.

Ta ka pieteikums ir dalgji apmierinams, no Latvijas Republikas par labu pieteicgjam piespriezama samaksata valsts
nodeva par pieteikumu 30 euro.

Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr.85 ,Kartiba, kada administrativaja lieta iemaksa,
atmaksa un atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa dro§ibas naudu” 13.punktu valsts nodevu atlidzina ménesa laika
pé&c pieteicgja iesnieguma sanemsanas iestadé Administrativa procesa likuma 126.panta min€tajos gadijumos no tas iestades
budzeta hidzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi pieaicinata atbildétaja pusé. Min€to noteikumu 14.punkts
noteic, ka peéc tam, kad stajies speka tiesas nolemums, kura ir paredz&ta valsts nodevas atlidzinaSana, pieteic€js iesniedz
iestade, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi pieaicinata atbild€taja pus€, iesniegumu par valsts nodevas atlidzinasanu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

apmierinat Niderlandes uznémuma ,,Sony Europe B.V” pieteikumu dala.

Uzlikt pienakumu Valsts ienémumu dienestam viena méneSa laika no sprieduma spéka stasanas dienas izdot
Niderlandes uznémumam ,,Sony Europe B.V” labvéligu administrativo aktu par pievienotas vertibas nodokla atmaksu
21 686,67 euro apmera par periodu no 2017.gada 31.marta Iidz 2017.gada 31.decembrim.

Pargja dala pieteikumu noraidit.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu Niderlandes uzp€mumam ,,Sony Europe B.V” samaksato valsts nodevu 30
(trisdesmit) euro.

Spriedumu var parsiidzét Senata Administrativo lietu departamenta méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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