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Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments $ada sastava:

tiesnesis J.Neimanis
tiesnese V.Kakste

tiesnese |.Skultane

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. A/ pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta 2011.gada
27 junija lemuma atcelSanu, sakara ar /pers. A/ un Valsts ienémumu dienesta kasacijas sidzibam par Administrativas rajona tiesas
2013.gada 7.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

1] Valsts ienémumu dienests veica pieteicéja /pers. A/ iedZivotaju iendkuma nodokla auditu par 2008. un 2009.gadu.
Dienests secinaja, ka pieteicéjs auditéjama perioda nodarbojies ar saimniecisko darbibu — kokmaterialu pardosanu, par kuru nav
aprékinajis un budzeta iemaksajis iedzivotaju ienakuma nodokli. Audita rezultata ar dienesta 2011.gada 27 .jlnija lEmumu pieteic&jam
papildu nomaksai budzeta aprékinats iedzivotaju ienakuma nodoklis 232,53 latu, soda nauda 116,27 latu un nokavéjuma nauda
38,26 latu.

[2] Pieteicéjs vérsas tiesa ar pieteikumu par [Emuma atcelSanu.

[3] Administrativa apgabaltiesa, izskatot lietu apelacijas kartiba, ar 2013.gada 7.novembra spriedumu pieteikumu dalgji
apmierindja. Spriedums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[3.1] Tiesa secindja, ka lieta esoSie dokumenti par lietd noskaidrojamajiem apstakliem un risindmajiem jautajumiem ir pietiekami,
ka artiesai nav Saubu par dokumentu ticamibu. Lidz ar to tiesa noraidija pieteicgja lugumus izsaukt lieciniekus, izskaft lietu mutvardu
procesa un atlaut apstiprinat savus paskaidrojumus ar zvérestu.

[3.2] AtbilstoSi Satversmes tiesas 2011.gada 13.decembra lémuma par tiesvedibas izbeigSanu lietd Nr.2011-15-01 atzinam
pieteicéja veiktie kokmaterialu atsavinaSanas darjumi bitu atzistami par ,sava pasuma” atsavinaSanu likuma ,Par iedZivotaju
ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta izpratné, ja tie nebdtu veikti pieteicéja saimnieciskas darbibas ietvaros. No likuma
.Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta 1.1da1é un Komerclikuma 1.panta treSaja dala noteiktd secinams, ka personas veiktas
darbibas atzistamas par saimniecisko darbibu, ja persona nolika git pelnu patstavigi, tas ir, sava varda, sistematiski veikusi
noteiktas darbibas (sk. Augstakas tiesas 2008.gada 19.jdnija sprieduma lieta Nr.SKA-260/2008 8.punktu). Atzistot darbibu par
sistematisku, janem véra tas, vai ir bijis nollks veikt sistematisku darbibu, vai ari Sai darbibai ir bijis tikai gadjuma raksturs, kura
pamata ir nejausiba vai apstaklu sakritiba. Ka darbibu sistematiskuma kritérijs izvértéjams, cik ilga laika posma 3is darbibas veiktas



un kads ir bijis noliks (pieméram, vai Ipasums iegadats paSpatérinam, vai pardosanai talak). Tiesas ieskata, lai darbibu atzitu par
sistematisku, nepiecieSami vismaz tris parbaudamaja perioda notikusi darjumi.

[3.3] Audita secinats, ka pieteicéjs no 2008.gada 22.decembra l1dz2009.gada 16.februarim veicis piecus kokmaterialu
atsavinaSanas darijumu, lidz ar to konstatéjams darbibu sistematiskums. Kokmateriali iegdti pieteicéja piederosa pasSuma, tadée|
konstatéjama otra saimnieciskas darbibas pazime — pieteicéjs veicis darbibas sava varda.

Pieteicgja atsavinato kokmaterialu apjoms (150,47 m3) liecina par to, ka to iegiSanai (meza izstradé) pieteicgjs ir ieguldijis laiku un
resursus. Sada situacija ir pamats secinat, ka ikviena persona vélas sanemt ne vien atlidzbu, kas bitu ekvivalenta jau iegulditajiem
resursiem, bet art vélas sanemt papildu labumu. Pieteicéjs no kokmaterialu atsavinaSanas 2008.gada guvis ienémumus Ls 579,42
apmeéra, bet 2009.gada — Ls 1979,24 apméra, tadé| konstatéjama aritre$a pazime — noldks git mantisku labumu (pelnu).

[3.4] Attieciba uz pieteicgja iebildumiem tiesa noradija, ka pieteicéja nodomus neraksturo tas, ka pieteicéjs izcirS8anu veicis viena
cirSanas apliecinajuma ietvaros. Par to, ka pieteicéjam bijis pelpas giSanas noliks liecina galvenas cirtes veids — kailcirte, kas
neatbilst pieteicéja noradei, ka mezs izcirsts, glabjot to no vétras bojatajiem kokiem, kas sakusi kalst, jo $ada gadijuma saskana ar
MezZa likuma 7.panta pirmas dalas 3.punktu mezZa cirSana bitu veicama sanitaras cirtes veida. Par pieteicéja noliku liecina art
ievérojamais izcértamais koku apjoms — 474 m2, ka aritas, ka pieteicéjs pardevis tikai dau no nocirstajiem kokiem (150,47 m3), bet
paréjo izmantojis personiskajam vajadzZibam. Tapat pieteicéja noltku apliecina jau minéta gata pelna.

[3.5] Augstaka tiesa, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, noradijusi, ka sodu var uzlikt tikai tad, ja tiestbu norma ar
pietiekosu skaidribu nosaka pienakumu, par kura nepildi§anu personai var draudét sods (sk. Augstakas tiesas 2006.gada 9.maija
sprieduma lieta Nr.SKA-52/2006 12.punktu). Art Eiropas Kopienu (Savienibas) Tiesa vairakos nolémumos noradiusi, ka jebkuram
Kopienu tiesiskajam reguléjumam, it ipasi, ja taja noteiktas vai atlautas sankcijas, jabat skaidram un precizam, un $is princips attiecas
art uz administrativajiem instrumentiem, kas nosaka vai lauj noteikt administrativas sankcijas (sk. Eiropas Kopienu tiesas 2008.gada
8.jalija sprieduma lieta Nr.T-99/04 AC-Treuhand AG pret Komisiju 139.punktu). Lidz ar to arm nodoklu lietds soda nauda
aprékinama tikai tad, ja nodoklu maksatajs no attiecigajam tiesibu normam pietiekosi skaidri var konstatét savu pienakumu maksat
konkrétus nodok|us.

Izskatamaja lieta pieteicéjam soda nauda aprékinata par to, ka vins iedzivotaju ienakuma nodokli nav samaksajis par kokmaterialu
atsavinaSanas darjumos gitajiem ienakumiem, kas iegdti no sava fpasuma ilgak par 36 méneSiem eso$a meza, tomér veikti
pieteicéja saimnieciskas darbibas ietvaros. Savukart tiesiskais reguléjums, kas attiecas uz Sadiem darjjumiem, proti, likuma ,Par
iedZivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta paredzéta iznémuma pieméroSanu saistiba ar likuma 11.panta 1.1dalé
noteikto saimniecisko darbibu, tiesas ieskata, nebija pietieko$i skaidri noteikts likuma. So tiesas secindjumu apstiprina ari
administrativo tiesu prakse lldz minétajam Satversmes tiesas 2011.gada 13.decembra I[Emumam. levérojot minéto, tiesa secin3ja, ka
pieteicéjam papildu nomaksai budzeta aprékinata soda nauda ir atcelama, jo ta noteikta par tdda pienakuma nepildiSanu, kas nebija
pietiekoSi skaidri noteikts likuma, tatad — parkapjot likumparkapumu un sodu tiesiskuma principu. Lidz ar to dienesta lemums dala
par soda naudu ir atcelams.

[3.6] Pieteicéja noradiais, ka nodokla deklaraciju aizpildjis Valsts ienémumu dienesta telpas un konsultéjies ar dienesta
darbinieku, nevar bt pamats lemt pretéji likuma noteiktajam reguléjumam. AtbilstoSi Augstakas tiesas atzinam, visas sabiedribas
interesés ir sanemt noteiktos nodok|us, tadé| pat nepareiza valsts nostaja nodokla pieméroSanas jautajuma nevar liegt valstij nodokli
vélak tomér iekasét (sk. Augstakas tiesas 2012.gada 4.janija sprieduma lieta Nr.SKA-28/2012 10.un 12.punktu). Pat, ja dienesta
darbinieks bdtu sniedzis klidainu konsultaciju, tas nevaréja radi pieteicéjam tiesisko palavibu, ka saimnieciska darbiba netiks
konstatéta art turpmak.

[4] Pieteicéjs par tiesas spriedumu iesniedza kasacijas sudzibu. Kasacijas sudzZlba pamatota ar turpmak noraditajiem
argumentiem.

[4.1] Tiesa pielavusi bitisku procesudlu parkapumu, liedzot pieteicéjam apstiprinat savus paskaidrojumus ar zvérestu. Citu
pieradijumu, kas precizak apliecinatu pieteic€ja noldkus, nav.

[4.2] Tiesa nav izvertéjusi pieteicéja paskaidrojumus, ka meza izcirSana veikta viena cirSanas apliecindjuma ietvaros, ka lielaka
dala izcirsta koka apjoma izmantota personiskai lietoSanai, ka kailcirte veikta, jo meza bojajumi nebija novérSami ar sanitaro cirti, ka
arfto, ka atsavinato kokmaterialu transportéSanas darjumu skaitu ietekméjis atsavinatas preces raksturs.

5] Valsts ienémumu dienests iesniedza kasacijas sidzibu par spriedumu dala, kura atcelta aprékinatd soda nauda. Dienests
kasacijas sudzZba norada, ka atbilstoSi Augstakas tiesas 2013.gada 16.augusta sprieduma lietd Nr.SKA-593/2013 secinatajam,
atSkirigi vértéjami 2007.gada veiktie darjumi un nav pamata uzskatft, ka bdtu nesamériga sankciju pieméroSana par ienakumiem,
kuru samaksas termin$ iestajies 2008.gada. Lidz ar to izskatamaja lieta, kura darjumi veikti 2008.gada nogalé un 2009.gad3,
pieteicéjam bija iespéjams saprast, ka ienakumi no kokmaterialu atsavinaSanas ir apliekami ar iedzivotaju ienakuma nodokli. Tiesa
nepamatoti atbrivojusi pieteicéju no soda naudas samaksas.

Motivu daja

[6] Tiesas pamatojums, kadé|l kokmateridlu atsavinaSana atzZistama par saimniecisko darbibu, ir nepietiekams. Tiesas



apsvérumi faktiski ir balstti tikai uz apstakli, ka veikta kailcirte un, tiesas ieskata, koki izcirsti ievérojama plafibd un apjoma.
Apsvérumi nav arT iek$g&ji logiski, jo apstaklis, ka pieteicéjs atsavinjjis fikai daju no izcirstajiem kokiem, bet paréjo izmantojis
personiskam vajadzibam, pats par sevi neapliecina noliku nodarboties ar saimniecisko darbibu. legito kokmaterialu dalgja
atsavinaSana var notikt dazadu iemeslu dé|, tostarp, pieteicéja noradro iemeslu d&|, kurus tiesa nav vértéjusi. Tiesa ari parsteidzgi
secinajusi, ka meza cirSana galvenas cirtes veida — kailcirte — katra zina neatbilst pieteicéja paskaidrojumiem par meza izcirSanu
sanitaros nolikos. Meza likuma 11.pants (redakcija, kas bija spéka cirSanas apliecindjuma izsniegSanas laika) visparigi pielayj
sanitaras cirtes vieta izcirst mezu galvenaja cirté, ja paredzams, ka, izcértot slimibu inficétos, kait€k|u invadétos vai citu iemeslu dé|
bojatos kokus, meZaudzes Skérslaukums bus mazaks par kritisko Skérslaukumu; $ada gadijuma nepiecieSams sanemt Valsts meza
dienesta sanitaro atzinumu. Tiesai $adi pieteicéja argumenti bija jaizvérté (tostarp, pieméram, apsverot, vai ir ticama koku izcirSana
sanitaros nolikos gandriz tris gadus péc vétras vai noskaidrojot, ar kadu iesniegumu pieteicéjs vérsies meznieciba un vai ir sanemts
attiecigs Valsts meza dienesta atzinums, kas varétu apstiprinat vai apSaubt pieteicéja paskaidrojumus). Ta ka tiesa nav pietiekami
izvértejusi lieta batiskus apstak|us, spriedums ir atcelams, nododot lietu jaunai izskatianai Administrativajai apgabaltiesai.

7 Lai arT tas neiz8kir 8Tsprieduma rezultatu, izskatot lietu no jauna, nemams véra, ka Augstakas tiesas prakse, uz kuru
atsaucas tiesa sprieduma, attiecds uz nodokla nokavéjuma naudu, gan soda naudu par ienakumiem no nekustama pasSuma
atsavina$anas un ta piemérojama nodoklu sankcijam Nidz 2007.gadam (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2013.gada 28.janija
sprieduma lieta Nr.SKA-269/2013 11.-12.punktu). Personas atbrivoSana no soda naudas par ienakumiem no kokmaterialu
atsavinaSanas péc 2007.gada sakara ar normas neskaidribu bitu atseviski pasi japamato. Tapat nemams véra, ka $ada gadijuma
iz8kiroSa noZime bdtu normas skaidribai darjumu veikSanas laika, nevis tam bridim, kad izveidojusies vienota tiesu prakse, jo ta
attiecas uz tiesisko reguléjumu, kas bijis spéka vairakus gadus ieprieks, nevis lietas izskatiSanas laika.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.1panta pirmas dalas 2.punktu, 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Augstakas
tiesas Administrativo lietu departaments

nosprieda

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 7.novembra spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai
apgabaltiesai.

Atmaksat /pers. A/ droSibas naudu 71,14 euro.

Atmaksat Valsts ienémumu dienestam dro$ibas naudu 71,14 euro.
Spriedums nav parsidzams.

Tiesnesis J.Neimanis

Tiesnese V.Kakste

Tiesnese l.Skultane
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