Lieta C40074216

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Ventspi, 2016.gada 16.jinija

Ventspils tiesas tiesnese L.FiSere,

izskatot rakstveida procesa Ventspil, Zvana iela 9, civillietu Nr.C40074216 sabiedribas ar ierobezotu atbildbu ‘/pers. A/” (registracijas
Nr./registracijas numurs/) maza apiméra prasiba pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu “/pers. B/ (registracijas Nr./registracijas numurs 2/) par naudas
piedzinu,

konstatéja

Ventspils tiesa 06.04.2016. sagents SIA “/pers. A/ (teksta - prasitajs) maza apnera prasibas pieteikuns pret SIA “/pers. B/ (teksta -
atbildetajs) par naudas piedzingu EUR 1455,27, kas sastav no galvena parada par sniegto pakalpojumu EUR 1149,50 un noligtajiem procentiem 0,1 %
diena no parada summas par laika periodu no 16.07.2015. lidz 05.05.2016. EUR 305,77 apmera.

Prasiba pamatota ar rekinu Nr. 0471 no 2015.gada 7.jilija par sniegto pakalpojumu, transportlidzeklu reisu atSifigjumu un parvesto daudzumu,
GPS auto kusfibas atsifi€junu un kartes izdruku ar auto marSruta atspogulojun.

Pamatojoties uz minéto lugts tiesu piedzt no atbildétaja par labu prastajam paraddu EUR 1149,50 apnera, noligtos procentus EUR 305,77
apnera, atlidzinat samaksatos tiesas izdevamus un noteikt tiesibas par laiku Iidz spriedunm izpildei sagemt 6% no parada summas.

Atbilstosi Civilprocesa likunma 250.2!panta noteikumiem 2016.gada 11.aprili atbildétajam uz juridisko adresi izsiitits prasibas pieteikuns un noteikts
termin$ rakstveida paskaidrojumu iesniegSanai fidz 2016.gada 11.majjam, izskaidrojot atbildétaja tiesibas (lietas 18.lapa).

Tiesas noteiktaja termina atbildetajs tiesa iesniedzs rakstveida paskaidrojumus par prasibu (lietas 22.-26.lapas), kur noradiis, ka prasibu
neatzist. Paskaidrots, ka Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasjumu pamatotiba. 2015.gada 7 jilija r€kins Nr.0471, kura summu prasitajs [odz piedzt, atbildetaja lietvediba
nekad nav ticis iegramatots. Prasitajs pats prasibas pietekumam ka pieradjumu ir pievienojis 12.08.2015. vestuli Nr.35, kura ticis Iigts apmaksat
2015.gada 6.jilija rekinus Nr.0472, 0473 un 0477. Sadu véstuli atbildétajs no prastaja sanémis, tadu taja nekas nav bijis minéts par rekinu Nr.0471.
Atbildétajs uz ieprickSminéto prasitaja vestuli Nr.35 nositijis atbildi, atgriezot prastajam rékinus Nr.0472, 0473 un 0477, jo ari tie no atbildétaja puses
nav bijusi apstiprinati.

Ar pargjie dokumenti, kas pievienoti prasibas picteikumam, ir prastaja vienpusgji sagatavoti ieksgjie dokumenti, kas nekada veida nepierada
rékina Nr.0471 minéto transporta pakalpojunmu sniegSanu atbildétajam Saskapa ar Civillkuma 1427.pantu tiesiska darjuma obligata sastavdala i
saskariigs ta dalibnieku gribas izteikuns, pretgja gadjuma darjums nav speka. Starp prastaju un atbildétaju nekad nav ticis noslegts Iiguns par rekina
mineto pakalpojumu sniegSanu. Tapat atbildétaja lietvediba nav atrodans (un arf prasibas pieteikumam nav pievienots) neviens pienensanas - nodosanas
akts vai pavadzime/celazime, kas apliecinatu rékina min€to pakalpojumu sanemSanas faktu. Art Autoparvadajumu likuns nosaka, ka gadijumos, kad
starp pasiiftaju un parvadataju nav noslegts Iiguns, attieciba uz katru kravu ir janoforme pavadzime, kuru paraksta gan pasifitajs, gan parvadatajs.
Turklat, atbilstosi 21.10.2003. Ministru kabineta noteikumu Nr.585 “Noteikumi par gramatvedibas kartoSanu un organizaciju” 2.punktam jebkurs
umenmuma saimnieciskais darfjums i jaapliecina ar attaisnojuma dokumentiem.

Ta ka starp atbildétaju un prastaju nav bijis noslegts liguns par transporta pakalpojumu sniegSanu, prasttajam nav nekada tiesiska pamata papildus
sava rekina Nr.0471 summai pieprastt no atbildetaja igumsodu 0,1 % apmera par katru kavejuma dienu.

Atbildetajam nav saprotams, kap€c uzskaitot prasibas pieteikuma pielikumus prasitajs atsaucas uz lemuma kopiju par kriminalprocesa izbeigsanu
(3ads dokuments prasibas pieteikumam nav pievienots).

Nemot vera ieprickSmingto, atbildétajam nav saprotans prasias pieteikuma iesniegSanas iemesls. Atbildetajs prasibu neatzist un uzskata, ka
prastajs savu prasgjumu nav nekada veida pamatojis. Papildus minctajam atbildetajs tiesai ir arT noradyis, ka nevélas, lai notiktu uzklausisana tiesas sede.

Civilprocesa likuma 250.2%panta pirmé dala nosaka, ja lietu neizskata tiesas s&dg, lietu izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusém par
datumu, kad sprieduma norakstu vares sanent tiesas kanceleja.

Ar Ventspils tiesas tiesneses [.Fiseres lemumu civillietas izskafiSana nolikta rakstveida procesa bez pusu piedalSanas 2016.gada 16.jonja. Par
mingto Emunu pazinots pusém (lictas 28.-29.lapas).

Parbaudot lietas materialus, ka ari izvért€jot lietas butibu kopuna, tiesa uzskata, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama $adu apsverumu del.

Prasibas pieteikumam pievienota kartes izdruka ar auto marSruta atspogulojumur (lictas 8.1apa), ko 07.07.2015. ir veikusi automasina ar valsts
registracijas Nr./TL numurs/. Pievienots ari/pers.A/ /pers. B/ sniegto pakalpojumu un piegades laika grafiks péc GPS (lietas 9.lapa) un /pers. A/
sastaditais transportlidzeklu reisu atSifi€jums par jaliju, kur noradits, ka klients ir bijis atbildétajs /pers.B/, automasinu valsts regjstracijas numuri, veiktie
marSruti un parvestie daudzumi. Visu ieprieks min€to dokumentu atbilstibu vienpusigi ir apstiprindjis tikai prastajs.

Lietas materialiem prasitajs pievienojis art savu atbildétajam adres€to 12.08.2015. vestuli Nr.35 “Par rékinu apmaksu” (lietas 11.lapa) par 3 rekinu
—2015.gada 6.jilija rekini Nr.0472 un Nr.0473, 2015.gada 6.julija rekins Nr.0477 - apmaksu. Ka redzans no $is vestules ar to nav ticis atbildetajam
nosiitits prasibas pieteikuma noradttais 2015.gada 7 julija rekins Nr.0471, t.i., pieradjumi par $1rékina nosttSanu atbildetajam nav iesniegti.

Lietas materialiem pievienots 2015.gada 7 julija rekins Nr.0471 (lietas 12.lapa), no kura redzans, ka prasitajs izrakstijis atbildétajam rekinu par
transporta pakalpojumiem EUR 1149,50 apmera saistba par iekrausanu Lidosta Riga un izkrauSanu Getlini. Rekind noradits, ka apmaksas termins



15.07.2015., kavéjuma nauda 0,1 % no neatmaksatas summas diena un ka reisu atsif€jums atrodas otra pusg. lepazistoties ar minéto dokumentu, tiesa
neatrod minéto reisu atsifigjumu, ka arf konstaté, ka rekinu atbildétaja varda ir sanémis iesp&jams kads “/pers. G/, kurs, parakstot dokumentu, nav
atSifi§jis ne savu amatu, ka ar nav apstiprindjis savu parakstu ar SIA “/pers. B/ firmas Zimogu.

Tesniedzot tiesa savus paskaidrojumus, atbildétajs i ari pievienojis 20.10.2015. vestuli, ko vips$ adresgjis SIA “/pers. A/, no kuras i redzans, ka
atbildetajs i sagemis no prasitaja 12.08.2015. vestuli Nr.35 “Par r€kinu apmaksu” un tai pielikuma pievienotos 3 rékinus —2015.gada 6.jilija rékini
Nr.0472 un Nr.0473, 2015.gada 7.julija rekinu Nr.0477. Atbildetajs vestulé prasitajam i noradiis, ka pievienotie rekini nav parakstiti no atbildétaja
puses un atbildétaja riciba nav zinas par $adu pakalpojumu sanemSanu no prasiaja, ka ar1 atbildetaju lietvediba nav atrodams ar SIA “/pers. A/’ noslegts
Tigus (lietas 27.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo daju katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasfjumu pamatotiba.

Tiesa atzist, ka prasitajs nav $o likuma prasibu ievérojis un nav iesniedzis parliecinoSus pieradjumus sava prasijuma pamatosanai.

Ka redzams no lietas materialiem, tad dokumentus, kurus prasitajs pievienojis prasibas pamatoSanai, paraksfijis tikai prasitaja parstavis. Neviena
pievienotaja dokumenta nav pat dota atsauce uz pusu starpa noslegtu igunmu, izdartu pastfjumu vai pat kaut tikai mutisku vienosanos par pakalpojumu
sniegSanu.

Prastajs prasibu pamatojis uz Civillikuma 1587.pantu, kas nosaka, ka tiesigi noslegts ligums uzliek idz&jam pienakumu izpildtt apsoltto. Lietas
materialiem nav pievienots nekads pusu starpa noslegts liguns un uz ta esanibu nav noradyis arl pats prasiajs.

Prasibu prastajs pamatojis art uz Autoparvadajumu likuma 7 panta pirmo dalu, kas nosaka, ka kravas parvadajumi ar autotransportu tiek veikti
saskapa ar figumu, péc kura parvadatajs appemas nogadat nosiiftaja uzticéto kravu galapunkta un izsniegt to sapnemjam, bet nosifitajs apnemas
samaksat par kravas parvadajumu. Ka jau noradis ieprieks $ads ligums lieta nav iesniegts.

Prasibu prasitajs pamatojis arf uz Autoparvadajumu likuma 8 panta otro dalu, kas nosaka, ka mutvardu igums uzskatams par noslggtu no briza,
kad krava uzticeta parvadasanai. Kaut arf likums pielayj mutvardu liguma noslégsanu par kravu parvadajumiem, toner ari $aja gadjuma nepiecieSami
ticami un objektivi pieradfjumi $ada nutvardu Iiguma noslegSanai un, galvenais, pieradjumi tam, ka krava wuzticéta parvadasanai. Lietas materialos
iesniegtie dokumenti tiesas ieskata §adus pieradjumus nesatur, jo visi dokumenti, kas attiecas uz kravu parvadajumiem ir tikai prastaja vienpusgji
sastaditi un parakstiti. Vieriigais dokuments, kurs i it ka atbildétaja parstavja parakstis, ir 7.07.2016. r€kins Nr. 0471, uz kura ir kada iespgjans “/pers.
G/’ paraksts. Lietas materialiem nav pievienoti nekadi pieradjumi tam, ka Sis “/pers. G/ butu atbildétaja amatpersona vai ka vigam biitu bijusi izdota
pilnvara veikt kadas darbibas atbildétaja varda. Parbaudot TIS pieejamo informaciju par atbildetaja amatpersonam, konstat€jams, ka amatpersonas ar
$adu uzvardu atbildétajam nav.

Prasitajs prasibu pamatojis ari uz Autoparvadajumu likuma 24.pantu, kur noteikts, ka norékinus par kravas parvadajumiem karto nosiitajs vai
sanengjs saskana ar figunmu, pamatojoties uz parvadataja rekiniem Rekinu par izdarito parvadajumu iesniedz un samaksa liguné noteiktaja kartiba. No
minétas likuma normas izriet, ka pamats rékinu izrakstanai un apmaksas veikSanai ir pusu starpa noslegts ligums. Ka jau ieprieks noradits rakstisks
ligurrs lieta nav iesniegts un pietiekosi pieradijumi mutvardu figuma nosleégSanai arf lieta nav iesniegti. Prasitajs arpec tam, kad tam tika nosttti atbildétaja
paskaidrojumi par to, ka atbildetajs prasibu neatzst, nav iesniedzis nekadus papildus pieradjunus, kas lautu identific€t pusu starpa pastavosas darfjuma
attiecibas un vertet atbildetaja maksasanas pienakumu. Pie $adiem apstakliem tiesa atzist, ka prasitaja prasiba nav pieradita un ir noraidama. Ta ka tiesa
nekonstaté parada esanibu, tad nav pamata arT vertét procentu aprékinu un to maksasanas priekSnoteikumus.

Pamatojoties uz iepriek§ min€to un vadoties no Civillikuma 1587.panta, Autoparvadajumu likuma 7.panta, 8.panta, 24.panta, Civilprocesa likuma
97.panta, 193.panta, 195.panta, 250.2 panta un 250.%7panta, tiesa

nosprieda
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/pers. A/’ (re@istracijas Nr./registracijas numurs/) maza apmera prasibu pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu
“/pers. B/ (registracijas Nr./registracijas numurs 2/) par naudas piedzinu noraidtt pilna apmera.

Spriedunu var parsiidzet apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Ventspils tiesa 20 (divdesmit) dienu laka no
sprieduma piecjanibas dienas, t.i., 2016.gada 16.jinjja.

Tiesnese I.FiSere



