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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
2020.gada 4.jlinija

Rigas rajona tiesas

tiesnese S.Bernharde

ar tiesas sézu sekretari L.Moralesu — Harrisu,

piedaloties /pers. A/ un /pers. B/ pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei Kristinai Kornevai, atklata tiesas sede izskatTja
civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par nekustamajam Tpa§umam taistto nepiecieSamo izdevumu piedzinu.

Aprakstosa dala.

2019.gada 17.maija /pers. A/ (turpmak teksta — prasitajs) ir c€lis Rigas rajona tiesa prasibu pret /pers. B/ (turpmak teksta —
atbildetaja, prasitajs un atbildetaja kopa — puses) par nekustamajam TpaSumam taistto nepiecieSamo izdevumu piedzinu. Prasibas
pieteikuma noradits, ka 2015.gada 7.janvarT uz pirkuma liguma pamata tika iegadats nekustamais TpaSums /adrese A/, Olaines pagasts,
kurs tika registréts uz atbildétajas varda péc puSu vieno$anas, bet faktiski puses vienojas, ka ipaSums piederés abam pusém.
Nekustamais TpaSums tika iegadats par abu pusu kopigajiem lidzekliem, tacu ta ka puses nesastaveja lauliba, tad nevar piemérot tiesibu
normas par laulato kopmantas dali§anu. Prasitajam Sobrid nav noteiktas dzivesvietas un ir jamitinas darba vieta vai pie pazinam. Prasitajs
visus savus I1dzeklus ir ieguldijis majas biivnieciba, kuru tagad savtigi ir piesavinajusies atbildetaja. M3ja tika celta par prasitaja
lidzekliem abu pusu vajadzibam, nenemot aizdevumu kreditiestade. Prasitajs ar pakalpojumu sniedzgjiem un stradniekiem ir
norékinajies skaidra nauda par remontdarbu veikSanu majas tapSana. Skaidras naudas 11dzekli tika doti arT atbildetajai, lai vina varétu
nor&kinaties par prec€m un pakalpojumiem. Atbildétaja majas celtniecibas perioda divus gadus nestradaja un neguva ienakumus, visu
nodro§indja prasttajs. Visa komunikacija par majas celtniecibu notika tikai ar prasitaju. Prasitajs neliidz atlidzinat nepiecieSamos un
derigos izdevumus, kurus vins nevar pieradit, ka ir apmaksajis, bet ldz atlidzinat tos, kurus var pieradit. Prasitajs ir veicis silto gridu
izbuivi, iek§€jas kanalizacijas un tidensvada izbiivi, putuplasta ieklaganu, armatiras ieklasanu, piegriesanu, sasaisti, silto gridas caurulu
ieklasanu, iidensapgades un kanalizacijas montazu, kolektora montazu, gridu ieklasanu, kop€ja summa 2293,28 euro. Tapat tika iegadati
balki 3450 euro apméra. Prasitajs iegadajas apkures katlu, boileri, automatisko atgaisotaju, ventilus un vitnes, filtrus un stiprinajumus,
caurules un termovarstus, izplesanas trauku, termometru, dimvadu, stikni kannu, apmaksajis to uzstadiSanas darbus par kop€jo summu
3647,86 euro. Tapat prasitajs ir apmaksajis logu pasttijumu par kopgjo summu 1800,58 euro. Prasitajs bija buvprojekta pastititajs un
to apmaksaja, kopejas izmaksas 2296,55 euro. Savukart pamata bloku montazas darbu izmaksas ir 12971,84 euro. Atbildétaja nav
atlidzinajusi prasitaja ieguldijumu nekada apmera. Tadejadi atbildetaja nodarija prasitajam zaudéjumus, jo min&tos naudas lidzeklus
prasTtajs varéja ieguldit citur. Kopgjie izdevumi sastada 27852,67 euro, tacu prasitajs liudz piedzit 30000 euro, kas ietver kompensaciju
par visam cie$anam, kas tika nodarTtas saistiba ar to, ka prasitajs tika izdzits no nekustama TpaSuma, kura ieguldijis naudas I1dzek]us ta
blvnieciba.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 865.,867.,994.,1623.,1770., 1771., 1772., 1773 .pantu.

Ar Rigas rajona tiesas 2019.gada 29.maija 1émumu ir apmierinats /pers. A/ pieteikums prasibas nodrosinasanu un nolemts
ierakstit kilas tiesibas atzZimi uz /pers. B/ piederoso nekustamo 1paSumu /adrese A/, Olaines pagasta, Olaines novada.

2019.gada 27 junija tiesa iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos atbildetaja /pers. B/ norada, ka prasibu neatzist. Paskaidro, ka
laika perioda no 2014.gada sakuma l1dz 2016.gada beigam pusém bija attiecibas un puses dzivoja kopa. Puses kopdzivi partrauca
2016.gada beigas. 2015.gada 7.janvarT atbildeétaja iegadajas ipaSuma zemes gabalu /adrese/, Olaines pagasta, Olaines novada. Uz
zemesgabala paslaik atrodas 2 €kas, kas nav nodotas ekspluatacija un nav registrétas Zemesgramata. PuSu starpa nepastavéja vienos$anas,
ka zemes gabals pieder abiem, jo netika iegadats par kopigiem Iidzekliem, tapat prasitajs nav ieguldijis savus personiskos Iidzeklus, jo
prasitajam skaidras naudas Iidzeklus deva atbildétaja. Neatbilst patiesibai prasitaja apgalvojums, ka atbildétaja divus gadus neguva
ienakumus un vinai nebija iztikas Iidzeklu. Zemes gabals tika iegadats un biives uz ta tika celtas par naudas 11dzekliem, kurus atbildetaja
ieguva pardodot sev piederosu dzivokli. Dzivoklis tika pardots 2014.gada 22 .decembri. Tapat atbildétaja guva ienakumus gan 2014., gan
2015., gan 2016.gada. Atbildetaja neapstrid, ka prasitajs bija iesaistits buiveSanas procesa, ka ar1 saskanoja un veica atseviskus
pasiitijumus, kontakt&jas ar darbuzneémejiem, pienéma materialus un veica citas darbibas saistiba ar biivniecibu. Tacu atbildetajas riciba
nav informacijas, ka prasitajs biitu no saviem Iidzekliem apmaksajis kadus biivniecibas izdevamus. Prasitajs naviesniedzis pieradijumus
saviem apgalvojumiem. Prasitajs nav pieradijis savus apgalvojumus par ieguldijumu veik$anu atbildétajas ipaSuma, biives nav registrétas
Zemesgramata, tapat nav pieradita zaudéjumu esamiba. Prasitajs nevar samierinaties ar attiecibu partraukSanu, ka del atbildetaja bija
spiesta versties tiesa par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu un tiesa ar 2019.gada 4.junija [émumu $o pieteikumu apmierinaja.

2019.gada 5 julija prasTtajs tiesa iesniedza rakstveida atsauksmi uz atbildétajas rakstveida paskaidrojumiem, kuros norada, ka
prasitajs neapstrid atbildétajas apgalvojumu, ka zemes gabals tika iegadats par naudas lidzekliem, kurus atbildétaja ieguva, pardodot sev
piederosu dzivokli. Tacu biivju celtnieciba piedalijusas abas puses ar saviem naudas lidzekliem. Prasitajs savus apgalvojumus pieradis ar
liecinieku liecibam. Tapat no prasitaja konta izraksta ir redzams, ka prasitajs ir neémis skaidras naudas lidzeklus no konta, ka art
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izrakstitos rékinus prasitdjs ir apmaksajis skaidra nauda. Naudas lidzeklus prasitajs ir devis atbildétajai, nonemot tos no sava konta.
Atbildétaja norada, ka kopdzive ir beigusies 2016.gada, tacu prasitajs uzskata, ka kopdzive pastavéja lidz 2019.gada maijam. Kaut ar1
atbildetaja apgalvo, ka ta ka buives nav registrétas zemesgramata lidz ar ko tas neeksistg, tatu no sludinajuma portala izriet, ka
nekustamais TpaSums tiek tirgots par 94900 euro.

2019.gada 8.augusta prasitajs tiesa iesniegtajos papildus rakstveida paskaidrojumos norada, ka atbildétaja pardeva savu dzivokli par
43 000 euro, no kuriem 10 000 euro bija jaatgriez bankai. 2014.gada atbildétaja guva minimalos ienakumus, ar kuriem nevar&ja segt
savu iztiku, tapat Saja gada vina sangma nelielu bezdarbnieka pabalstu. Lidz ar ko ir secinams, ka prasitajai nebija pietiekamu naudas
lidzeklu, lai nor€kinatos par celtniecibas materialiem un darbu. Savukart atbildetaja ienakumi sastadija videji 800-900 euro menesi, no
kuriem tika segti majas celtniecibai nepiecieSamie izdevumi.

Tiesas s€dg€ prasitaja /pers. A/ pilnvarota parstave /pers. C/ prasibu uzturgja pilna apmera uz prasibas pieteikuma noraditajiem
pamatiem un pamatoja ar lietai pievienotajiem pieradijumiem un tiesas s€de uzklaustta liecinieka liectbam.

Tiesas s€dg atbildetajas /pers. B/ pilnvarota parstave Kristina Korpeva prasibu neatzina un paskaidroja, ka atbildétaja nekustamo
TpaSumu iegadajas par saviem lidzekliem un registréja uz sava varda, arT €ku blivnieciba notika par atbildétgjas lidzekliem, kuri tika doti
prasitajam, lai norékinatos ar stradniekiem un iegadatos biivmaterialus. Nenoliedz, ka prasitajs aktivi iesaistijas €kas biivnieciba, jo taja
laika puses dzivoja kopa.

Motivu dala.

Parbaudot lietas materialus, uzklausot lietas dalibnieku sniegtos paskaidrojumus, liecinieka liecibu, tiesa secina, ka prasiba ir
noraidama.

Ka tas izriet no prasibas pieteikuma, tad prasitajs ir izvirzijis trTs prasijumus — piedzit no atbildétajas par labu prasitajam
lietderigos un nepiecieSamos izdevumus 27852,67 euro apméra, moralo kait€jumu 2147,33 euro, zaudeéjumus 30 000 euro apmera.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjjumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa
likuma 96.panta piekta dala nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstrid€jusi otra puse.

Lieta nepastav strids par faktu, ka nekustamais Tpasums /adrese A/, Olaines pagasts, Olaines novads pieder /pers. B/, pamatojoties
uz 2015.gada 7 janvara pirkuma Iiguma pamata.

Kaut arT sakotngji prasitajs apgalvoja, ka faktiski puses kopigi iegadajas nekustamo Tpa§umu, tacu savos vélak sniegtajos
paskaidrojumos noradija, ka neapstrid faktu, ka nekustamo TpaSumu — zemi, atbildetaja iegadajas par saviem lidzekliem, bet prasitajs
piedalijas TpaSuma pirkSanas sarunas.

Tapat tiesa konstate, ka lieta nepastav strids par faktu, ka uz nekustama TpaSuma atrodas uzbtvétas divas €kas, kuras nav nodotas
ekspluatacija un nav registrétas Zemesgramata.

Atbildetaja rakstveida paskaidrojumos noradija, ka ta ka €kas juridiski nav noformétas, tas neeksistg, tacu no paréjiem tiesai
sniegtajiem paskaidrojumiem var&ja secinat, ka netiek apstridets fakts par €ku faktisko esamibu uz atbildétajai piederosa nekustama
TpaSuma.

Lieta pastav strids par lietderigo un nepiecieSamo izdevumu ieguldijumu no prasitaja puses atbildétajai piedero$ajam TpaSumam.

Civillikuma 866.pants nosaka, ka nepiecieSamie izdevumi atlidzinami katram, kas tos taisijis, iznpemot personu, kas lietu dabiijusi
noziedziga cela.

Atbildetaja neapstrid faktu, ka laika, kad puses dzivojusas kopa un tika biivetas €kas, prasitajs aktivi iesaistijas buivniecibas darbu
veikSana, ta¢u apstrid prasitaja naudas Iidzeklu ieguldijumu €kas materialu un biivniecibas darbu apmaksai. Prasitajs norada, ka visus
nor&kinus ir veicis ar skaidras naudas lidzekliem, savukart atbildetaja apgalvo, ka Sie skaidras naudas Iidzekli tika izsniegti prasitajam
nepiecieSamo izdevumu apmaksai no atbildétajai piederoSajiem naudas Iidzekliem.

Prasitajs prasibas pieteikuma ir uzskaitijis gan biivniecibas materialu vertibu, gan veikto darbu apmaksas summas, gan iegadatas
tehnikas majas funkciong$anas nepiecieSamibai vertibas, tacu saviem apgalvojumiem nav pievienojis nevienu pieradijumu, ka §adi
l1dzekli ir tikusi izlietoti un, ka tie tikusi izlietoti no prasitaja naudas lidzeklu puses.

Lietas materialiem ir pievienota sarakste ar gulbalku piegadataju, no kuras izriet iegadato gulbalku vértiba 3450 euro un 5050
euro. Kaut arT sarakste piegadatajs ir noradijis naudas lidzeklu parskaitiSanai konta numuru, tacu prasitajs nav iesniedzis pieradijumu par
$ada parskaittjuma veikSanu. Ta ka prasitajs apgalvo, ka visus norékinus ir veicis skaidra nauda, tad arT Sajos gadijumos prasitaja riciba
butu jabit kvitij no piegadataja puses par samaksas sanemsanu, tacu lietas materialiem $adi pieradijumi nav pievienoti.

Tapat no lietas materialiem pievienotas SIA “Montaznieks” pavadzimes izriet, ka /pers. A/ uz nekustama TpaSuma adresi /adrese B/,
Olaines pagasts tika piegadata prece 3647,86 euro vertiba. Mingtaja pavadzZime ir noradits konta numurs un datums, 11dz kuram ir javeic
apmaksas par piegadatajam precém, tacu lietas materialiem $ads apliecinajums nav pievienots ne parskaitTjuma veikSanas apliecinajums,
ne Ceks, ja samaksa tikusi veikta skaidra nauda. Lidz ar ko tiesai nav iesp&jams parliecinaties, ka maksajuma veicgjs ir bijis prasitajs.

Iepriek$ mingtais attiecas ari uz lietas materialiem pievienotas tames par pamatu uzstadi$anu un nosiltinasanu 16660,95 euro
apméra, SIA “Heat Solution” piedavajumu par silto gridu izbtivi, iek$&jas kanalizacijas un tidensvada izbtvi par kopgjo summu 2293,28
euro, SIA “Reksons” logu piedavajumu par summu 1800,58 euro.

Prasitajs ir noradijis, ka savus apgalvojumus pieradis ar liecinieku liecTbam, tacu tiesas s€de uzklausttais liecinieks /pers. G/
var€ja apliecinat tikai tos faktus, par kuriem pusu starpa strids nepastav — faktu, ka buvniecibas procesu organiz€ja un darbos iesaistijas
prasitajs un par paveikto liecinieks saneémis atlidzibu skaidra nauda. Tacu pateikt, no kurienes $ie naudas 11dzekli tika nemti — vai no
prasitaja naudas Iidzekliem, vai no atbildétajas, lieciniekam nebija zinams.

Atbildetaja apgalvo, ka naudas I1dzekli prasitaja skaidra nauda tika izsniegti, lai norékinatos par darbiem un iegadatajiem
biivmaterialiem. Fakts, ka atbild&tajas riciba bija pietieko$i naudas lidzekli, pret€ji prasitaja noraditajam, apstiprinas ar lietas
materialiem pievienoto 2014.gada 22.decembra pirkuma Iigumu, no kura izriet, ka atbildétaja atsavinaja sev piederosu dzivokla TpaSumu
par 43 000 euro. Kaut arT nekustamajam TpaSuma bija registréta hipotéka par labu bankai, tatu ka tas izriet no lietas materialiem
pievienota maksajuma apliecinajuma, tad hipotekas dz€Sanai tika novirziti 7585,97 euro, 11dz ar ko par€jie 1idzekli palika prasitajas
riciba.



Prasitajs ir pievienojis lietas materialiem VSAA izsniegto izzinu par vina giitajiem ienakumiem 2015.,2016.,2017.,2018.gada,
no kuras izriet, ka prasitajs ir guvis vidéji ménesT 800-900 euro pirms nodoklu nomaksas, tacu $aja gadijuma prasitaja celta prasiba ir
par derigo un nepiecie$amo izdevumu piedzinu no atbildétajas un prasitajam ir japierada, ka $adus izdevumus ir veicis un kada apméra,
nevis, ka materialais nodro§ingjums prasitajam bija vai nebija pietickams §adu izdevumu segsanai.

Apkopojot konstat€to tiesa secina, ka prasitajs nav pieradijis, ka ir veicis lietderigo un nepiecieSamos izdevumus atbildétajai
piederosaja ipaSuma 27852,67 euro apméra un prasiba Saja dala ir noraidama ka nepamatota.

Attieciba uz prastjumu par morala kait€juma piedzinu 2147,33 euro apmera tiesa konstatg, ka $is prastjums ir pamatots ar to, ka
ticis izdzits no nekustama TpasSuma, kura ir ieguldijis naudas Iidzeklus.

Civillikuma 1635 .pants nosaka, ka katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neat]auta darbiba, kuras rezultata nodarts
kaitejums (arT moralais kait€jums), dod tiesibu cietuSajam prasit apmierinajumu no aizskargja, ciktal vinu par So darbibu var vainot. Ar
moralo kait€jumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultata nodarTtu cietusa nemantisko
tiestbu vai nemantisko labumu aizskarumu. Atlidzibas apméru par moralo kait€jumu nosaka tiesa pec sava ieskata, nemot véra morala
kaitéjuma smagumu un sekas.

No mingtas tiestbu normas izriet, ka, lai tiesa konstat&tu morala kaitéjuma atlidzibas noteikSanas pamatu ir jakonstatg, tiesibu
aizskarums (neatlauta darbiba) un no §1s darbibas cietust persona.

No lietas materialiem pievienota Olaines novada pasvaldibas 2019.gada 7 .jiinija 1émuma izriet, ka prasitaja deklaréta dzivesvieta
tikusi anuléta uz likuma pamata, 11dz ar ko tiesa nevar secinat, ka prasitajs batu pretlikumigi izdzits no dzivesvietas, tapat ka sprieduma
nekonstatgja, ka biives celtnieciba, kura prasitajam bija japamet, prasitajs biitu ieguldijis savus naudas Iidzeklus.

Tadgjadi ir secinams, ka nepastav pamats morala kait€juma atlidzibas noteikSanu no atbildetajas par labu prasitajam, jo atbildétaja
nav veikusi neatlautu darbibu, tapat ka nav konstatgjams, ka prasitajs butu atzistama par cietuso personu. Lietas materialiem pievienotie
lémumi par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu, ar kuriem prasitaja pieteikums tiek noraidits, savukart atbildetajas pieteikums
apmierinats un prasitaja ligums atcelt piemé&roto pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu attieciba pret atbildetaju ir ticis noraidits kopuma
apliecina puSu neatrisinatas savstarpgjas attiecibas péc kopdzives partrauk$anas, tau nenozimé, ka ir konstatéjams prasitaja noraditais
pamats morala kaitéjuma noteiksanai.

Prasitajs ir ltidzis piedzit 30 000 euro ka zaudejumus, ka pamatu noradot, ka ieguldijis naudas lidzeklus atbildetajas pasuma, kaut
ar butu vargjis iegadaties sev citu nekustamo Tpasumu, tadejadi uzskatot, ka atbildetaja, partraucot kopdzivi un izdzenot prasitaju no
majas, ir radijusi prasitajam zaudejumus.

Augstakas tiesas praksé ir attistfjusies un nostabiliz€jusies bitiska atzina jautajuma par Civillikuma 1770., 1771. un 1772.panta
definéta jedziena “zaudéjumi” izpratni, secinot, ka tagadéjas mantas samazinajums rodas gadijuma, kad kermeniskai lietai tiek nodarfti
bojajumi un tas ipasnieks ta rezultata cie§ zaudéjumus, jo bojajumu dél attieciga lieta ir zaud€jusi savas sakotngjas Tpasibas. Zaudejumu
atlidzinaSanas meérkis ir péc iesp€jas pilnigak atjaunot tadu cietuSas personas mantas stavokli, kads pastavetu, ja tiesibu aizskarums
nebiitu noticis.

PrasTtajs nav noradijis butiskas zaudeéjumu konstateéSanai nepiecieSamas sastavdalas: prettiesiska riciba, zaudeéjumu apmérs, vaina
un c&loniskais sakars. Saja gadijuma tiesa nevar konstatét, kada prettiesiska riciba no atbildétajas puses ir bijusi attieciba pret prasitaju,
tapat ka nevar konstatét zaudéjuma apmeru (prasitaja mantas samazinajuma apmeru), atbildétajas vainojamibu radu$aja situacija, ka art
c€lonisko sakaru. Tad&jadi ir secinams, ka prasiba arT §aja dala ir noraidama ka nepamatota.

Novertgjot visus lietas materialus, liecinieka liecibu, lieta esoSos rakstveida dokumentus to savstarpgja kopsakariba ar lietas
faktiskajiem apstakliem, tiesa uzskata, ka prasitajs nav pieradijis prasibas pamatotibu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus.

Nemot vera to, ka prasiba ir noraidita pilniba, tad no prasitaja par labu atbildetajai ir piedzenami tiesasanas izdevumu pilna apmera.

No lietas materialiem pievienota avansa rékina izriet, ka atbildetajai radas izdevumu ar lietas vesanu 1200 euro apmera. Atbilstosi
Civilprocesa likuma 44.panta no prasitaja atbildetajas laba ir piedzenami 1200 euro.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 140.panta sestajai dalai ir atcelams lieta piemérotais nodrosinajums, jo prasiba tiek noraidita pilna
apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.!pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma
labpratigai izpildei. Tiesa uzskata, ka nosakams termins tiesas sprieduma labpratigais izpildei — 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Rezolutiva dala.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 93.,947.,97., 189,-194., 204.1 pantu, tiesa
nosprieda:

prasibu noraidt.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, ar lietas veSanu saistitos
izdevumus 1200 euro.

Samaksa veicama /pers. B/, personas kods /personas kods/, norgkinu konta AS “Swedbank”, konta numurs /konta numurs/.

Noteikt /pers.A/, personas kods /personas kods/, terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Atzit /pers. B/, personas kods /personas kods/, tiesibas par laiku 17dz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt likumiskos 6%
gada no neatmaksatas parada summas.

Atcelt ar Rigas rajona tiesas 2019.gada 29.maija Iémumu piemeroto prasibas nodroSinajuma lidzeklis - kilas tiesibas atzimi uz
/pers. B/ piedero$o nekustamo Tpa§umu /adrese A/, Olaines pagasta, Olaines novada 30 000 euro apméera.

Spriedumu var parsiidzét 20 dienu laika no sprieduma pieejamibas dienas apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kol&gija, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Tiesas spriedums pieejams tiesas kanceleja 2020.gada 4 jinija.

Tiesnese S.Bernharde






