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Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa

Sada sastava: tiesnese S.Strakse

ar tiesas sédes sekretaru R.Kokinu,

piedaloties prasitaju pilnvarotai parstavei /pers. A/, atbildétaju pilnvarotiem parstavjiem /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/ un zvérinatai advokatei Inarai
Jekabsonei, atbildétajiem /pers. E/ un /pers. F/,

atklata tiesas sede izskatfa civillietu /pers. G/ un /pers. H/ prasiba pret Rigas domi, /pers. I/, /pers. J/, /pers. K/, /pers. L/, /pers. M/, /pers. N/,
/pers. O, /pers. P/, /pers. R/, /pers. S/, /pers. T/, /pers. Ul, /pers. VI, fpers. Z/, Ipers. A0/, /pers. AA/, /pers. AB/, /pers. E/, /pers. AC/, SIA ,,1C
FRANCHAISING FAST SOFT”, /pers. AE/, /pers. F/ un /pers. AF/ par braucama cela servitiita nodibinasanu.

Tiesa

konstatgja:

/pers. G/ un /pers.H/Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa c€lusi prasibu pret Rigas domi, /pers. I, /pers. J/, /pers. K/, /pers. L/, /pers. M/, /pers. N/,
/pers. O/, /pers. P/, /pers. R/, /pers. S/, /pers. T/, /pers. U/, /pers. VI, fpers. Z/, /pers. A0/, /pers. AA/, /pers. AB/, /pers. F/, /pers. AC/, SIA ,,1C
FRANCHAISING FAST SOFT”, /pers. AF/, /pers. F/ un/pers. AF/ par braucana cela servitita nodibinasanu, kura noradts, ka /pers. H/ pieder

nekustama TpaSuma, kas atrodas p&c adreses /adrese/ (kadastra Nr./numurs/) 37/100 domajamas dalas no kopgja zemesgabala 3851 n? (Rigas pilsétas
Zemesgramatas nodaljuims Nr./mumurs/). IpaSuma tiesibas nostiprinatas zemesgramata no 2008.gada 3.janvara. /pers. G/ pieder nekustama jpasuma,

kas atrodas pec adreses /adrese/ (kadastra Nr./numurs/) 63/100 domajamas dalas no kopgja zemesgabala 3851 m? (Rigas pilsétas Zemesgramatas
nodalijums Nr./mumurs/). Ipasuma tiesibas nostiprinatas zemesgramata 2008.gada 3.janvart. Uz minéta zemes gabala atrodas prasttajiem piederosas €kas
un biives ar adresi /adrese/, kadastra Nr./munurs/, zemesgramatas nodaljums Nr./minmurs/.

Sakara ar to, ka prastajiem piederosais nekustamais fpasuns atrodas starp citiem nekustamajiem fpasSumiem, tas ir, nekustamiem pasSumiem, kas
atrodas starp Riipniecibas, Pétersalas un Katrinas ielam, bet nav tie$i savienots ne ar vienu no braucaméim ielam, tad pie ta nav neviena picbraucama cela
un ir apgritinata piekliSana (iebraukSana, ieieSana) zemes gabalam, ka art uz ta eso$ajam &ékam un biivém, tapat neesot iesp&jama nekada efektiva
TpaSuma apsaimniekoSana un vzturéSana, ka arT labuma giiSana no 1pasuma izmanto$anas pec ta nozimes. Saskana ar zemes robezu planu nekustamo
TpaSumu /adrese/, ar kadastra Nr./numurs/, Ziemeln pus€ no Pétersalas ielas $kir nekustamais ipasSums - /adrese/, caur kuru nav iespgjams izveidot
piebraucamo celu, jo starp ielu atrodas €kas/buives. Rietunu pusé no Katrinas ielas $kir nekustamie Tpasumi, uz kuriem atrodas €kas/biives, starp kuram
nav iesp&jans izveidot piebraucamo celu. Austrumu pus€ no Riipniecibas ielas Skir vairaki nekustamie PpaSumi, caur kuriem nebiitu praktiski izveidot
piebraucamo celu, jo uz tiem atrodas €kas, kuras nav iesp&jams apbraukt, un attalums Iidz Ropniecibas ielai i vislielakais neka uz citam pusem, tatad,
apgritinajuma apners $im Ppasumam bitu loti liels un tada kartiba bitu pretgja Civillikuma 1139. panta noteiktajam principam, kas jaievero, nodibinot
servititu.

Norada, ka zemes gabala dienvidu pus€ atrodas Rigas domei piedeross nekustamais paSumms - zala zona (ar kokiem, kriimiem apaugusi teritorija),
kadastra Nr./numurs/, kura robeZojas ar piebraucamo celu uz Katrinas ielu. Savukart, nodibinot cela servitiitu nekustamam pasumam /adrese/, tas butu
vismazakais péc sava apjoma, vismazak apgritinatu kalpojoso nekustamo paSumu, ka arf ta izveidei biitu nepiecieSami vismazakie ieguldijum, jo cela
servittits tiktu pievadits pie jau esosa cela (koplietoSanas cela), kas stiepjas gar nekustamo pasumu /adrese/, un, lai izveidotu cela atzaru lidz prasttajiem
piederosa nekustama fpasuma robezai, biitu nepiecieSams veikt nelielus biivniecibas darbus cela izveidei.

Norada, ka cela servitiita nodibinaSanai uz savu pasumu nepiekrtt ne atbildétaja Rigas dome, ne art daudzdzivoklu majas kopipasnieki nekustama
TpaSuma /adrese/, un vienoties arpus tiesas karfiba neesot iespgjams. PiekliSana prastajiem piederosajam nekustamam tpasumam ir vienlidz sekiigi
iesp&jama ka caur atbildétajam - Rigas domei piederoSo zemes tpasun, ta arT caur nekustama ipasuma /adrese/, pasnickiem piederoSo zemes Tpasunm.

Norada, ka 1997.gada zemes robezu plana piebraucamais cel$ ipasumam /adrese/, ir atziméts uz Rigas domei piederosa zemes gabala, kadastra
Nr./mumurs/, tomer Sobrid tas daba nav izmantojans, jo apaudzets ar kokiem un i zald zona. Prasidji nostfjusi véstuli Rigas domes Vides
departamentam ar ligumu izskattt iesp&ju izcirst kokus piebraucama cela teritorija, tomer rezultats nav panakts. Jautajumu par cela servitiita nodibinasanu
prastaji risinajusi no briza, kad vigu PpaSumd nonacis pasums /adrese/ un/adrese/. Vairakkartigi, jau no 2008.gada, esot siffjusi iesniegumus un
priek3likumus Rigas domes Ipasuma departamentam, Rigas Ziemelu rajona izpilddirekcijai, Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pilsétplanosanas
parvaldei, bet prastajiem labveligs rezltats nav panakts. Arl ieprieksgja €ku un buvju pasniece /pers. AJ/ i risingjusi o jautdjumu: versusies ar
iesniegumiem Valsts nekustamo Tpasumu agenttra, 1998.gada - pie Rigas pilsétas Ziemelu rajona arhitektes, 1999.gada - Ziemelu rajona izpilddirekcija,
2000.gada - AS , Pilsetrojekts™), bet labprafigu vienoSanos nav bijis iesp&jans panakt. Rigas domes Pilsétas attistibas departaments sava 2009.gada
17.septenbra atbildes vestule Nr.DA-09-481-ap noradiis, ka cela servitlits mnétajam zemesgabalam nodibinams Civillikuma 1231.panta kartiba. Tas
nozime, ka, nevienojoties labpratigi par cela servitita nodibinasanu, tas nodibinans ar tiesas spriedumi.

Norada, ka vairakkartigi esot sanemusi Rigas domes, Rigas Ziemelu rajona izpilddirekcijas atzinumus un bridinajumus veikt prastajiem piederoSo
ekubivju, kas atrodas uz zemes gabala /adrese/, rekonstrukeiju, iekonservéSanu vai nojaukSanu. Tomer prasiaji nevarot uzsakt un veikt nekadus
pasuma sakartosanas darbus, jo neesot iespgjams piekliit/piebraukt §im ekam Tadejadi maksligi tiek radtta situacija, ka prastaji tiek ierobezoti no
atbildétaja puses normala veida pieklit savam ipasumam, bet taja pasa laika atbildétaja institlicijas pieprasa no prasitajiem ieverot likumu prasibas par
TpasSuma sakartoSanu.

Ta ka bez piebraucama cela prasttaji nevar pieklit sev piederosam nekustamam pasumam un nevar to pienacigi apsaimniekot, un prastaju
pasumam piebraucamo celu var nodrosinat, tikai aizskarot citu teritoriju (ipaSumu) un lietotaju intereses, tad saskapa ar Civillkuma 1130.pantu,
1131.pantu, 1156.panta 3.punktu prasitaju ieskata ir janodibina braucani cela realservitiits par labu nekustamajam pasumam /adrese/, kadastra numurs
/mumurs/, un nekustamam pasumam /adrese/, kadastra Nr./mumurs/. Nodibinot min€to realservitiitu, tas dos faktisku labumu valdosajam nekustamajam
pasumam (Civillkuma 1135.pants), jo ar katru no zemes tpasSumiem, kuru Ppasnieki ir lieta izsauktie atbildetaji, prastaju pasumi atrodas savstarpgja
sakara un var pastavigi dot labunu valdosajam nekustamam ipasumam.



Norada, ka pastav divas iespgjas piebraucamia cela izveidei un servitita nodibinasanai, tas ir, caur Rigas Domei piederoSo nekustamo pasumu -
zemes gabalu ar kadastra Nr./mumurs/, kas ir vieriigais neapbuivetais zemes gabals un butu ka kalpojosais nekustamais Ppasums (Civillikuma 1141.pants),
ka ar1 otra iesp&ja - apgritinat ar cela servititu nekustamo TpasSumu /adrese/, jo robezas, kuras cela servitiits skartu un uz kuram attiektos, jau atrodas
koplietoSanas cel, attiecigi - apgritingjuns bitu vismazakais, tapat arT nepiecieSamo biivdarbu apmers. Abos no iespgjamiem variantiem prasitajiem
piederosie nekustamie Tpasumi, ar kadastra numuriem /numurs/un /mumurs/, bitu valdosie, savukart nekustamais fpasums ar kadastra Nr./mumurs/vai
nekustamais PpaSums ar kadastra numuru /numurs/biitu kalpojosais. Abos gadijumos valdosais un kalpojosais nekustamais paSums atrodas sava starpa
tada stavokli, ka kalpojosais patiesi varétu nest valdoSajam no servitiita gaidamo labumu - piekluves tiesibu savam nekustamajam pasumam (Civillikuma
1144.pants). Mingtais servitiits dotu pastavigu ilgstosu labumu valdoSajam nekustamajam pasumam (Civillikuma 1146.pants).

P&c /pers.H/pasiitijuma esot izstradats servitita cela projekts, kas iet caur Rigas domei piederoSo nekustamo Tpasunu ar kadastra Nr./numurs/un
savieno nekustamo Tpasumu /adrese/, kadastra Nr./numurs/, un nekustamo ipasumu /adrese/, kadastra numurs /numurs/, ar piebraucamo celu, kas iziet uz
Katrias ielu. Savukart planotais cela projekts, kas vargtu tikt izveidots un nodibinats nekustamam pasuma /adrese/, iziet uz Petersalas ielu. Saskana ar
speka esosajiem buvnoteikumiem (Rigas domes saistosie noteikumi Nr. 34, piegenti 2005.gada 20.decemnbri), nepiecieSamais braucama cela platums ir
6 m, plus gajeju cels 1,5 m, lidz ar to ierikojama piebraucama cela platunu nepiecieSams noteikt 7,5 m platuma.

Pamatojoties uz Latvijas Republikas Civillikuma 1156., 1231. 1235., 1130., 1131,, 1135. 1141., 1144., 1146., 1139. un 1159. pantu, prasiaji
lodz tiesu nodibinat piebraucama cela realservitiitu (7,5 m platuma) par labu valdosajiem nekustamiem fpasumiem /adrese/, kadastra numurs /numurs/, un
/adrese/, kadastra numurs /numurs/, saskana ar tiesas ieskatiem un izvertgjot Civillikuma 1139. panta un 1159. panta prasibu ieverosanu: uz Rigas domei
piederoso nekustamo Tpasunu ar kadastra Nr./mumurs/, kas tada gadjuma nosakams ka kalpojosais nekustamais pasuns, vai uz nekustama jpasuma -
daudzdzivoklu dzvojamas majas kopipasniekiem /adrese/, piederoso nekustamo pasumu, kadastra numurs /munurs /, kas tada gadijuma nosakans ka
kalpojosais nekustamais Ppasums. Lidz noteikt, ka lietu tiesibu apgriitinajuns - piebraucama cela servitiits (7,5 m platung) ierakstams Rigas pilsétas
Zemesgramatas attiecigaja nodaljumi uz kalpojoSo nekustamo pasSumu par labu valdoSajiem nekustamiem ipasumiem /adrese/, kadastra numurs
/mumurs/, un /adrese/, kadastra numurs /numurs/.

2013.gada 18.decembrt Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa sagemti prasibas pieteikuma precizjumi, kuros prasitaji redakcionali precize prasibu un
lodz tiesu nodibinat piebraucana cela realservititu (7,5 m platuma) par labu valdosajiem nekustamiem pasumiem /adrese/, kadastra nunmurs /munurs/
kas registréts Rigas pilsétas zemesgramatu nodaljjuma Nr./numurs/, un /adrese/, kadastra numurs /numurs/, kas registréts Rigas pilsétas zemesgramatu
nodaljuma Nr./numurs/, saskana ar tiesas ieskatiem un izvértgjot Civillikuma 1139. panta un 1159. panta prasibu ievérosanu: uz Rigas domei piederoso
nekustamo fpasumu ar kadastra Nr./numurs/, kas registréts Rigas pilsétas zemesgramatu nodalijuma Nr. /numurs/ un kuram noteikta adrese /adrese/, kas
tada gadijuma nosakams ka kalpojosais nekustamais jpasuns; vai uz nekustama 1pasuma - daudzdzivoklu dzivojamas majas kopipasniekiem /adrese/,
piederoSo nekustamo fpasumu, kadastra numurs /numurs /, kas registréts  Rigas pilsétas zemesgramatu nodalijuma Nr. /numurs/, kas tada gadijuma
nosakams ka kalpojoSais nekustamais ipasums. Saskana ar Civillikuma 1235.pantu noteikt, ka lietu tiesibu apgriitingjums - picbraucama cela servitiits
(7,5 m platuma) ierakstams Rigas pilsétas zemesgramatas attiecigaja nodaljuma uz kalpojoso nekustamo paSumu par labu valdosajiem nekustamiem
TpasSumiem Rigd, /adrese/, kadastra numurs /mumurs/, un /adrese/, kadastra numurs /numurs/. Liidz piedzit tiesaSanas izdevamus.

2012.gada 17.maija Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa sagenti atbildétaju - dzivojamas majas /adrese/, dzivokiu pasnicku paskaidrojun, kuros
norads, ka atbildetaji prasibu neatzist. Paskaidro, ka lietas apstakju faktiskas izpetes rezultata ir noskaidrots, ka prasibas pieteikuma prasitaji norada
nepatiesus faktus par vigu PpaSuma eso$a zemes gabala /adrese/, ar kadastra Nr. /numurs/, noskirtibbu no braucamam ielam un par piebraucamo cefu
neesanibu. Mingto faktu pierada paskaidrojumiem pievienoties pielikumi Nr.1, Nr.2 unNr. 3, kas apliecina prasitajiem piederosa zemes gabala
/adrese/, ar kadastra Nr. /numurs/, savienojunu ar braucamo celu un piebraucama cela esanibu, proti: pielikuma Nr. 1 ir redzama iebrauktuve pagalma
no Katrinas ielas puses, tas i, no prasitajlem piederosa zemes gabala /adrese/, ar kadastra Nr. /nunmurs/, rietumu puses. ST iebrauktuve ar picbraucamu
celu savieno prasitaju nekustamo fpasumu ar braucamo ielu. Pielikuma Nr. 2 ir redzami varti, kas stav uz robezas, kas izveidojas, 1997. gada atdalot
prasttajiem piederoso zemes gabalu ar kadastra Nr. /mumurs /no zemes gabala ar kadastra Nr. /numurs /. Pielikuma Nr. 3 esot redzams piebraucamais
cels, kas ved no iebrauktuves no Katrinas ielas puses lidz prastaju paSuma eso$a zemes gabala ar kadastra Nr. /mumurs /robezai. No augstak minétiem
pielikumiem var secinat, ka piebraucama cela blakus teritorija ir izveidota stavvieta, kas pec biitibas paredz intensivu autotransporta kustibu, ka rezultata,
vadoties no Civillikuma 1159. panta pirmas dalas, cela servitiits par labu pieteic€ju pasumam biitu nodibinans tiesi uz $o piebraucamo celu, nevis uz
atbildetajiem piederoSo nekustamo pasumu /adrese/, ar kadastra Nr. /mumurs/. Atbildétaji uzskata prasibas pieteikuma min€to apsveérumu par to, ka
piekltisana vinu pasuma esosam zemes gabalam ar kadastra Nr. /numurs /ir iesp&jama tikai caur Rigas domei piederoso nekustamo fpasumu ar kadastra
Nr. /mumurs/vai caur atbildetajiem piederoSo nekustamo Tpasunu /adrese/, kadastrs Nr. /mumurs/, par nepamatotu un noraidanu, jo saskanpa ar
Cuvillikuma 1159.panta pirmo dalu servitiita izlietotajam jaaprobezojas ar vienu noteiktu celu, kuru vin$ gan pats drikst izvéleties, bet pec iespgjas
saudzgi. Tadgjadi valdosa nekustama pasuma pasnieks nevar lietot jebkuru celu, pa kuru iespgjanms piekliit valdosajam nekustamajam pasumam, bet
vinam jaizvelas tas, kura lietoSana vismazak traucg jpasniekam vai vismazak kaiteé pasam nekustamajam jpasumam.

Prasttaji neesot noradijusi, ka vinu Ppasumi esoSais zemes gabals ar kadastra Nr. /mumurs/. gada tika izveidots, atdalot to no zemes gabala ar
kadastra Nr. /mumurs/. Zemes gabala izveidosanas procesa nav ieverots taja laika speka esoSo Rigas apbiives noteikumu (apstiprinati ar Rigas domes
1995. gada 12. decembra lemumu Nr. 2819) 4.5. punkts kas noteica, ka nevienu zemesgabalu nedrikst dalit vai apvienot ar kadu citu zemesgabalu,
neizstradajot detalplanojumu vai arhitekttiras parvalde pasi akceptetu zemes iericibas projektu. Jaunizveidotajam zemesgabalam ar kadastra Nr. /numurs
/netika nodrosinati minéto noteikunm 4.6. punkta noteiktie piekloSanas noteikun.

Ieverojot mincto un faktu, ka Rigas domes Pilsétas attistibas departaments vairakkartigi izteicis prastajiem viedokli par to, ka cela servitits par
labu prasitaju zemesgabalam ar kadastra Nr. /numurs /bitu nodibinans zemesgabala ar kadastra Nr. /mumurs/vésturisko robezu ietvaros, proti:
izmantojot iebrauktuvi pagalma no Katrinas ielas puses, kas faktiski savieno pieteicgju zemesgabalu ar braucamo Katrinas ielu. Atbildetaji uzskata, ka
prasitaji sava prasibas pieteikuma nav noradijusi bittiskus faktiskos lietas apstaklus, tadejadi parkapjot Civillikuma 1159. panta noteikumus.

Saskana ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009.gada 12.augusta spriedumu lieta Nr. SKC - 192,
Chvillikuma 1159.panta pirmaja dala noteikts, ka servitiita izlietotajam jaaprobezojas ar vienu noteiktu celu, kuru vigs gan pats drikst izveleties, bet péc
iespgjas saudzigl. Tadgjadi valdosa nekustama fpaSuma Ipasnieks nevar lietot jebkuru celu, pa kuru iespgjams pieklit valdoSajam nekustamajam
TpaSumam, bet vinam jaizvelas tas, kura lietoSana vismazak traucg ipasnickam vai vismazak kait€ pasam nekustamajam paSumam. Dotaja gadijuma Sis
nosacijums nav ieverots, jo prasitaji nav némusi véra un prasibas pieteikuma nav noradjusi daba esoso un vigu Ipasuma esosa zemesgabala vesturisko
robezu ietvaros izveidoto piebraucamo celu, kas savieno prastaju zemesgabalu, kadastra Nr. /mumurs/, ar braucamo Katrinas ielu. Lidz ar minto
prasttaju loguns nodibinat piebraucama cela realservititu vz Rigas domei piederoSo nekustamo paSunmu ar kadastra numuru Nr. /munmurs/ vai uz
nekustamo pasumu - daudzdzivoklu dzvojamas majas kopipasniekiem /adrese/, piederoso nekustamo fpasumu ar kadastra Nr. /mumurs/ir noraidams
pilniba.

Norada, ka saskana ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 12.augusta spriedunu lieta Nr. SKC -192
ir secinans, ka atbilstosi Civillikuma 1139.panta noteikumiem katram, kam pieder servitiita tiesiba, jaizlieto ta taisnpratigi, saudzgjot pie tam pec iespéjas
cita paSuma tiesibas. Lidz ar to servitiita izlietotajam sava tiesiba jaizlieto ta, lai kalpojosa nekustama pasSuma pasnieka tiesibas uz savu lietu, it seviski
lietoSanas tiesibas, tiktu aprobezotas tikai tiktal, ciktal $ads ierobezojums ir absoliiti nepiecieSans servitiita izlietoSanai. Nemot vera, ka piekliSanai
prasitaju zemesgabalam ir vairaki servitiita nodibinaSanai piemeroti celi, bet pieteicgji izvelejusies sako un ertaku celu, kas ved caur atbildétaju
zemesgabalu, bitiski samazinot atbildétaju nekustama pasuma vértibu, pasliktinot atbildétaju dzives kvalitati un iznicinot Rigas pilsétas vesturiska centra
zalo zonu, servitits valdo$a nekustama TpasSuma Tpasnieku ertibas labad nebtitu nodibinams uz nekustamo tpasumu, kas pieder daudzdzivoklu dzvojamas
majas kopipasniekiem.

2012.gada 17.maija Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa sagenti atbildetajas Rigas domes rakstveida paskaidrojumi, kuros noradis, ka prastaju



prasibas pieteikumu neatzist dala, kurd prasitaji liidz tiesu noteikt Rigas pilsétas pasvaldibai piederoso nekustamo fpasumu ar kadastra Nr./numurs/par
kalpojoso nekustamo TpaSumu, registrét $o apgritinajumu attiecigaja Rigas pilsétas zemesgramatas nodafjuma un piedzt tiesaSanas izdevumus no Rigas
pilsétas pasvaldibas. Norada, ka prasibas pietekkuma dala par minéta servitita nodibinasanu, nosakot ka kalpojoso nekustamo 1pasumu /adrese/, Rigas
pils€tas pasvaldiba iebildumus neuztur, jo, apsekojot prasibas pietelkum noraditos Tpasunus daba, ka arT izvertjot piekliiSanas iesp&jas prastaju
pasumam, secinans, ka tas bitu saudzigaks apgritingjumms attieciba pret prasiba izteiktajam piek[tSanas iespjam, ka arT vismazak aizskartu personu
subjektivas tiesibas, jo gar nekustamo Ppasumu /adrese/, faktiski jau pastav cels, kas ar mmimaliem ieguldjumiem nodroSnatu prasitajam piekluvi savam
paSumam Uzskata, ka nav nodibinams servitiits, nosakot par kalpojoSo Rigas pilsétas pasvaldibai piederoso nekustamo tpaSumu ar kadastra
Nr./mumurs/, jo prasibas pieteikumam pievienotaja celu servititu priekslikunma Nr.1 cela servitiits ir projektets paslaik esoSaja zald apstadijunu zona,
kura atbilstosi Rigas domes 2010.gada 11.majja saistoSo noteikumu Nr.70 “Teritorjjas starp Ripniecibas ielu, P&tersalas ielu un Katrinas ielu
izmantoSanas un apbiives saistosie noteikumi" 35.punktam planota perspektiva attistiba un projekta realizacija, kas saistita ar publiskiem, sabiedriskiem
vai socialiem nolikiem un ietver ari valsts unpa$valdbas, religjas, izglitibas, kulttiras, zinatnes, arstniecibas, socialas apripes vai citas lidzigas
nekomercialas iestades. Tadgjadi cela izbuve (servitiita nodibinasana) apgritinatu $adu pasumu, kas varetu bitiski trauct iecereta projekta realizaciju.
Turklat Rigas pilsetas pasvaldibai piederoSaja nekustampja pasumd ar kadastra Nr./mumurs/nav izbivéts cels, kas dotu iespSju piekliit prastaju
Tpasumam. Tas nozine, ka §ada servitiita izveidoSana prasitu prasitajiem ievérojamus naudas fidzeklus cela izblive, kas vienlaikus prasitu daudzu formalu
darbibu veikSany, tai skaitd - buivprojekta saskanoSana, buvatlaujas sanemsana, citu saistosu noteikumu izpilde, nemot véra to, ka asfaltets cel§ atbilstosi
Biivniecibas likuma 1.panta 3.punkta definicijai ir biive, kas paklauta biivnormativu tiesiskajam reguléjumam.

Prasibas pieteikumos par servitita tiesibu nodibinasanu viens no priek$nosacjumiem ir visu piebraukSanas iespju objekfiva izverteSana, lai,
nodibinot servitiit, izpilditu visus civiltiesiskos liettiesibu aspektus servitiitu nodibinasanas joma no svesa Tpasuma maksimali saudziga lietoSanas viedokla,
kas reiz€ mazinatu pasnieka fpasuma tiesbu ierobezojumu (Civillkuma 1139.pants). Prasitaji sava prasibas pieteikuma nav devusi nekadu objektivu
vertgjumu iesp&jai nodibinat servititu zemesgabala ar kadastra Nr./numurs/robezu ietvaros, nemot vera to, ka prasibas pieteikumam pievienotaja Rigas
domes Pilsetas atfistbas departamenta 2010.gada 29.janvara vestule Nr.DA-10-35-ap Pilsétas attistibas departaments uzskata, ka $ads servitits ir
racionalakais, kas neskartu detalplanojuma teritoriju un ta risinajunus. Tadgjadi $ada cela servitiita izveidoSana vai ta izveidosana, ka kalpojoso
nekustamo paSumu nosakot /adrese/, pilniba atbilstu Civillikuma 1146.panta prasibam par to, ka kalpojosajam nekustamajam jpasumam jadod labums
valdosajam ne tikai nejausi vai uz kadu laiku, bet ar savam pastavigam ipasibam, kas nepiecieSamas valdosajam nekustamajam pasumam, lai tas varétu
normali funkciongt (Civillikuma 1135.pants). Nemot vera Rigas pilsétas pasvaldibai piederosa nekustama pasuma, kadastra Nr./mumurs/, perspektivos
atfistibas planus, var rasties nepiecieSaniba izbeigt $adu servitiitu, nosakot to cita vieta. Uzskata, ka prasiaju prasibas pieteikunms dala par piebraucama
cela realservitiita (7,5 m platumi) nodibinaSanu par labu valdosajiem nekustamajiem pasSumiem /adrese/ (kadastra Nr./numurs/) un /adrese/ (kadastra
Nr./numurs/), nosakot par kalpojoSo Rigas pilsétas pasvaldibai piedero$o nekustamo fpaSumu ar kadastra Nr./numurs/, registrét $o apgritinajumu
attiecigaja Rigas pilsEtas zemesgramatas nodaljuma un piedzt tiesasSanas izdevumus no Rigas pilsetas pasvaldibas ir nepamatots un noraidans pina
apmera minctaja dala.

2012.gada 20.junjja tiesa sagemti prasitaju rakstveida paskaidrojumi, kuros noradis, ka prasitaji nav tiesai noklusg€jusi nekadu informéciju saistiba
ar piekliSanas iesp&jam prasitaju ipasumiem, tas i, picklisanas iesp&ju nav. Norada, ka atbildétaji (/adrese/ dzivoklu Ppasunmu ipasnieki) nav pievienojusi
saviem paskaidrojumiem nevienu pierédTJumJ tam, ka prasttajiem i piebraucamais cel§ (cela servitits) caur grafisku Zimejumu, noradot, kads biitu
piebraucama cela un nodibinama servitiita apjomns, ja to prasitu ierkot uz zemes gaba]a ar kadastra numuru /numurs/. Ka redzans, tad tas bitu Joti lils
nekustamd TpaSuma apgritinajuns, jo faktiski piebraukSanai butu jaskerso visu So zemes gabalu, tam tiesi pa vidu. Sads piebraucamais cel§, prastaju
ieskatd, nav sapratigs un samerigs un neatbilst Civilikuma 1139. panta prasibam, kuras ir jaievero, celot attiecigas prasibas par ce]a servitiita
nodibinasanu.

Norada, ka no nekustama ipasuma /adrese/ zemes robezu plana redzans, ka atbildeétajiem piederoSais zemes gabals jau i apgrutinats ar
piebraucamiem celiem, no kuriem viens iet tiesi gar robezu, kur blakus atrodas prastaju pasums, un tadejadi nodibinamais servitiits ir loti maza apjoma,
jo piekliiSanai liela dala var izmantot jau esoSo koplietosanas celu, kas zemes robezu plana atzinéts ar ciparu “2”. Norada, ka blakus esosajam
pasniekam i nodibinats §ads piebraucamais cels, kuru tas lieto piekliiSanai savam Tpasumam, tadejadi atbildétaju iebildumi attiecba uz pieprasta
servitita nodibinasanu vz pavisam nelielo zemes gabalu ir nepamatoti, un servitiits nekadu nodarfjumu vai laununmu, vai Tpasu Kaitgjumu atbildétaju
Tpasumam nenodara, jo $aja dala atbildetaju pasuns jau tiek izmantots ka piebraucamais celS. Lai prastaji varetu pieklot savam tpasumam, konkréta
cela servitita nodibinaSana ir loti saprafiga un izvéleta, ieverojot Civilikuma 1139. panta prasibas. Bez tam prasttaji norada, ka cela servitita
nodibinasanas gadijuma veiks koplietosanas cela sakartosanas darbus, uzklas jaunu asfalta segumu un veiks citus sakartosanas darbus.

Prastaju pilnvarota parstave /pers. A/ tiesas s€de prasibu uztwrgja vz prasibas pieteikuma un ta precizéjumos noraditajiem motiviem un pamatiem
Paskaidroja, ka prastajiem piederoSaja nekustama pasuma iekliSana nav iesp&jama. Prasmtaji pasSunu ieguvusi privatizacijas procesa rezultata.
Noradija, ka gan viena, gan otra atbildétaja pasuma izvietojuns ir tads, ka, izmantojot So teritoriju, var picbraukt prastaju zemes gabalam Attieciba uz
atbildétaju Ppasumu /adrese/ piebrauksana bitu vieglaka, jo tur jau ir cela servitiits un apgritinajuns biitu loti maza apmera. Papildus apgriitingjuns $im
jau pastavoSajam apgritinajumam bitu kadi 20 fdz 30 n?. Atbildetaji - dzvojamas majas /adrese/ dzvok]u Tpasnieki ir veikusi saskagotu Zogu un vartu
izbuvi, ko saskanOJus1 Rigas domes buivvalde, zogs un varti ir izbuveti. Mingtais norada uz to, ka /adrese/ iedzivotaji jau lietas iztiesaSanas laika veic
darbibas, kas ir pret€jas labai ticibai un verstas uz to, lai parliecinatu tlesu, ka vinu pasums nav apgmtmns ar papildus serwtutu, kaut ar1 neliela dala.
Sada atbildétaju ricba norada uz to, ka atbildétaji labi saprot, ka vigiem ir picbraucamais cef§ un i vieta, kas savienojas ar galvenajam ielam
Apgritinajunms bitu Joti mazs, un prasitaji varétu pa So celu braukt. Prasttaji ir ar mieru veikt finansialus ieguldfjunus piebraucama cela sakartosanai.
/adrese/ iedZivotaji savos paskaidrojumos atsaukusies uz to, ka prasitaji varot braukt pa vésturisko celu, noradot uz SIA “Fedak” piederoéo nekustamo
TpaSumu /adrese /. No akta par fakta fiks€Sanu fotografijam 12 hidz 15 var redzet, ka tur uzstaditi metaliski varti, ta ir polietilena razoSanas, pleves maisu
apdrukas roprica. SIA ,Fedak” piederosaja pasuma notiek razoSana, kur nekadi celi neesot ne redzami, ne izbtivejami. Ta ir razoSanas teritorija,
piederosa citai personai, un $T persona nav lietas dalibnieks. Rungjot par otru atbildétaju - Rigas domi, noradija, ka Rigas domes argumenti par vigu
iebildeém Ir tie, ka prastajiem ir jaizmanto SIA “Fedak” piebraucami teritorjja. Rigas dome atsaucas uz lietas materialiem pievienoto teritorijas planotas
(atlautas) izmantosanas un Rigas domes saistoSiem noteikumiem, noradot, ka piebraucama cela ierikoSana nav iespgjama publiskas apbuves teritorija.
Teritorijas planota (atlautd) izmantosana esot burtins “P”” un Rigas domes saistoSos noteikumos ir publiskas apbiives teritorija ar apzimgjumu “P” un Saja
apakspunkta 36.8. rakstts, ka atlauta izmantoSana teritorija “P” ir satiksmes infrastruktiiras objekts, lidz ar to prasitaji uzskata, ka pie Siem apstakliem ir
iesp&jama cela izbtive. It seviski tapec, ka prasitaji to neprasa biivet Rigas domei, bet pasi uzmemas visas iespSjamas izmaksas, ja tiesa nolemtu, ka $is
variants i vispiemerotakais. Arguments par nomu nevarétu bt izmantojams, lai atteiktu cela servitiitu, jo, ka redzans no lietas lapas 314, 2013.gada
25.jinija ir vienoSanas pie zemes nomas figuma un figuma punkti 3.16 un 3.19 norada uz to, ka, ja objekts netiek izbtvets, tad paredzetas biives nav
ierakstitas zemesgramata, vai ar1 liguns tiek izbeigts, tad viens variants i, ka biives vispar tick nojauktas un zemesgabals tiek atbrivots no tany otrs
variants - boves piekrtt Rigas domei ka zemes pasniekam, Iidz ar to nekadi apgritinajumi nevarétu rasties saistiba ar §im nomas attiecbam Noradja, ka
§&s nomas attiecibas bez attiecigo apbuives planu realizacijas ilgst jau no 2005.gada un tiek visu laiku pagarinatas, bet bez nekadiem realiem darbiem
daba. Atgriezoties pie situacijas plana, kura ir “P” apbuives teritorija, Saja pland i apziméta piebraucani teritorija “12”, tatad piebraucamais celS, kur
redzams, ka tas savienojas ar Katrinas ielu. Tatad ir iela, ir piebraucamais cels, tas viss daba eksistg, tas ir fikséts ar aktu par faktu fiks€Sanu $2 gada
29.augusta un ir iespjama piebraucani cela izveide lidz prasitajiem piederosajam pasumam Noradija uz to, ka §im variantam par labu runa tadi
apstakli, ka Rigas dome neSaubigi bija iesaistita ka pasvaldiba privatizicijas procesa, kamer $is pasums piedergja valstij, un nekada veida nerisindja ar
valsti situaciju par piebraucama cela ierikosanu. Turprett prasitaji versas Rigas dome un arf valsts nstitiicijas, noradot, ka $ads celS ir nepiecieSamns, un
prasttaji to darja vairakas reizes, bet nekadi rezultati netika panakti. Lidz ar to Rigas domes iebildumi par to, ka prasitajiem bitu jaapgritina SIA
“Fedak” pasuns, neesot vera gemans, jo SIA “Fedak™ nav lietas dalibnieks un nekada veida Rigas domes neizdariba vai bezdarbibu nevar parcelt vz



privatpersonu.

Atbildetajas Rigas domes pilnvarotais parstavis /pers. C/ tiesas séde prasibu neatzina. Paskaidroja, ka neatzist prasibu dala par servitita
nodibinasanu vz Rigas pasvaldibai piederoso zemes gabalu. Kopuma neatzist art prasibu daja par servitita nodibinaSanu uz nama /adrese/, iedzivotaju
zemes, jo cel§ gar vingu maju tiks paklauts intensivai satiksmei. Attieciba par Rigas pilsétas pasvaldibai piederoSo Ppasumu, noradia, ka prastaji ir diezgan
neveiksniigi izvelgjusies $o ka variantu servitita nodibinaSanai, jo $aja pasuns, neskatoties pat uz to, ka tas ir apgriitinats ar nomas tiesbam, ir ar
paredzeta diezgan apjomiiga publiska projekta realizacija. Vai $aja teritorija bts kaut kadi celi, lai piebrauktu pie buvém, kur tie atradisies un ka tiks
izveidoti, uz So dienu nav zinans. Nodibinat Sodien servititu viena pasuma un pec tam mairt biitu neveikli. Servitita izveide atbilstoSi prasitaju
iesniegtajam piedavajumam batiski var traucet un kait€t publiska projekta realizacijai. Lidz ar to privatpersonu ieguvums, ieglistot So servitita tiesibu,
varetu btiski aizskart visas sabiedribas tiesibas un intereses. Tas var apgritinat nakotng izveidot publisku kompleksu, kas ir paredzets. Noradyja, ka
nezina, vai prasitaji ir objekfivi izskatfjusi un izpratusi, ka faktiski uz domes fpasunmu vispar nav celu. Plana, kur ir ieZiméts planotais servitiits ka viens no
variantiem, kas iet caur domes paSumu, bitba ir vienkarSi zalajs, tur vispar nav cela. Tatad cel§ i jaizbuve. Asfaliets cel§ i buve, idz ar to i
nepiecieSama ar1 bivatlauja, kas ir jasaskano ar visam kompetentajam iestadem. Ja prastaji ieguldis pasvaldibas Ppasuma ieverojanus fidzeklus, tad var
rasties situacija, ka sakara ar publiskas apbiives nepiecieSanibu, var pastavet iesp&janiba, ka taja vieta bts jabuve kaut kada publiska buve, tad
prasitajiem lidzekli ies zuduma. Noradia, ka ir jau pastavoss cela servitits starp nama /adrese/, iedzivotajiem piederoSo zemi. Iesp&jans, ka tur ir
vismazakais nepiecieSamais papildinﬁjutm kas bitu nepiecieSams, lai pieklitu prasitaju TpaSumam, bet, apsekojot So situaciju daba, konstatets, ka
gad" juma, ja prastaji sava pasuma veiks buvniecibas darbus un tur atradisies daudzdzivoklu nami, un Sis cel§ tiks paklauts intensivai satiksmei, nav
zinams, kas notiks ar maju /adrese/. Neesot saprotans, kapec prasitaji nav pieaicinajusi lieta ka atbildetaju juridisku personu SIA “Fedak”, kam pieder
zemes gabals, kas bitu potencials iebrauksanai no Katrinas ielas puses. No prasitaju iesniegtajam fotografijam skaidri redzams, ka tur jau ir iebrauktuve
- gan platuma zina ta i plasa, gan $aja teritorija i asfalets cels, un ar Joti mmimali iegulditiem hidzekliem bitu iesp&jams izveidot piekluvi prasitaju
Tpasumam. Apsekojot daba, $is treSais variants esot visrealakais un visvieglak istenojamais paSiem prastajiem. Uzskata, ka §1 prasiba ir noraidama.

Atbildetajas SIA “1C Franchaising Fast Soft” parstave zverinata advokate Inara Jekabsone tiesas sede prasibu neatzina. Paskaidroja, ka katram
objektam ir Getras puses: ziemeli, dienvidi, austrumi un rietumi. Saja gadifjumi ziemelos atrodas /adrese/, kas nav picaicints, blakus méja atrodas
/adrese/. Rietumos atrodas Katrinas iela, kur ir SIA ‘“Fedak” Ppasums. Austrumos ir Riipniecibas iela, kas ir loti talu, bet dienvidos atrodas Rigas domes
teritorija. No P&tersalas ielas nav neviena iebraucama cela, iebraukSana no Pétersalas ielas iznak tada ka apendictta veida - iebraukt un tad ar fikumu.
Servititam ir jadod labums arT paSam lietotajam, tas ir prasitajam, ko paredz Civillkuma 1135.pants. Skatoties no 87 viedokla, lietosana bus loti
ierobeZota, jo Seit arT tramvajs nak, boja maju, un iebrauksana ir Joti apgriitinata (vienvirziena iela, tramvajs, nav parredzanibas, jo ir gan seta, gan eka)
Saja gadfjuma pasam izlietotajam bis apgritingjumi. Civillikuma 1139. pants nosaka, ka, nosakot servitiifu, jaskatas, lai pec iesp&jas vairak butu
saaudzets cita ipasums. /adrese/, atrodas vairaki lieli koki, vismaz tris biitu noc€rtami, jo biive var biit vismaz metru no koka. Tapat arT tiek trauceta kas
drosiba, jo tramvajs jau gadsinta ilguma ir pamatus tricindjis, tagad vel biss cits transports. Cilveku drosiba, jo Saja teritorja pamata dzivo ir pensionari
un beémi. Satiksmes drosiba, jo tagad jau notiek avarijas neparredzam‘bas del. Viens servitits jau ir nodibinats. Samazinas paga]ma lictoSanas tiesibas,
samazinas Tpasuma vertba. Uzskata, ka vissaudzigakais variants biitu vai nu Rigas dommei piederosais zemes gabals vai SIA “Fedak” piederoSais zemes
gabals. Tas, ka pedeja ir ripnieciska zona, kas tiek apsargata, un ir varti, ir pat pluss $aja gadjuma. Uzskata, ka prasitaji nav izskatfjusi visus variantus.
Vesturiski iebraukSana prasitaju pasuma bija no Katrinas ielas un, neveiksmiigi dalot pasumus un pardodot, neparedzot servititus, ir izveidojusies $ada
sitvacija. Uzskata, ka visoptimalakais variants biitu atjaunot vesturisko piebrauktuvi, bet tas nav prasts, tade] uzskata, ka prasiba nav apmierinama.

Atbildetaju /pers. U, /pers. LY, /pers. M/, /pers. J/, /pers. R/, /pers. T/, /pers. Z/, /pers. AA/, /pers. AE/ pilnvarota parstave /pers. B/ tiesas sédé
prasibu neatzina. Paskaidroja, ka atbildetaji sakusi apkopt sev PpaSumu un atjaunot Jpasuma nozogojumu. Vesturiskais nozogojuns pastavejis no
1951.gada. Vesturiskais nozogojums ticis nojaukts, lai nodibinatu servititu par labu nekustamam tpasumam — dzivojamai majai Petersalas iela 9, lai
nodrosinatu atkritunu izveSanu. Jauna servitita nodibinaSana rada apdraudgjumu nekustamajam tpasumam, naktos arf izcirst kokus. No viena koka lidz
otram kokam attaluns ir tikai 5 metri. Nodibinot jaunu servititu, naktos izcirst kokus un sabojat nozogojumu, kas nijas iedzivotajiem raditu ne tikai
moralus zaud&jumus, bet arm materialus, jo tada veida vigu maja varétu ieklit nepiederosas personas. Noradja, ka reali dzve, izpétot situaciju,
konstatets, ka vesturiskais servittits no Katrinas ielas ir reali atjaunojans un tas biitu vissaudzigakais.

Atbildetaja/pers. V/ parstave /pers. D/ tiesas s€dé prasibu neatzina.

Atbildetaja/pers. I/ tiesas sede prasibu neatzina. Paskaidroja, ka ir nama iedzivotaja no 1951.gada decembra. Atbildetaja piedalijusies teritorijas
ickartosana, iedzivotdji stadijusi kocinus, zalaju. Zogs no sakuma pasuma jau bijis, tapat varti bijusi. Nekustamaja ipasuma Pétersalas iela 17 ir liels
pagalims, bet tpasnieki tur uztaisjusi “Kias miri” - 2 m augstu un 0,5 m platu. Uzskata, ka caur min€to pagalmu var izveidot celu uz/adrese/.
Nevajadzetu izmantot atbildétaju zalo zonu.

Atbildetajs/pers. F/ tiesas s&d€ prasibu neatzina.

Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus un izvert€jot lietas materidlos esoSos pieradjunmus, tiesa uzskata, ka prasiba nav pamatota un ir
noraidanma.

No lietas materialiem pievienotajam zemesgramatu apliecibu kopijam redzams, ka Rigas pilsétas zemesgramata ir registrétas /pers. H/
Tpasuma tiesibas uz 37/100 domajamam dajam un /pers. G/ Ppasuma tiesibas vz 63/100 domajamam dajam no nekustama pasuma - zemes gabala 3851
kv.m plafiba, kas atrodas pec adreses /adrese/, kadastra Nr./munmurs/, zemesgramatas nodaljums Nr./mumurs/. Uz minéta zemes gabala ir izvietotas
prastajiem piederosas ekas un biives ar adresi /adrese/.

No lietas materialiem pievienotajiem zemes robezu planiem un lietas dalibnieku paskaidrojumiem redzamns, ka prastajiem piederosais
zemes gabals robezojas ar vairakiem citam personam piederoSiem nekustamiem Tpasumiem: Rigas pilsétas pasvaldibai piederoso nekustamo pasumu
/adrese/, kadastra Nr./numurs/, zemesgramatas nodaljuns Nr. 51; nekustamo pasumu — zemes gabalu un uz ta atrodoSos daudzdzvoklu maju /adrese/,
kadastra Nr./mumurs/; SIA , Fedak’ piederoso nekustamo pasumu /adrese /, kadastra Nr./mumurs/.

Lieta nav strida par to, ka prasitajiem piederoSais nekustamais pasums ir izveidots starp citiem nekustamie pasumiem un nav tiesi savienots
ar blakus esosajam transporta kustibai izmantojamam ielam: Ripniecibas, Katrinas un Pétersalas ielu. Strids pastav par braucama cela servitita
nodibinasanu, proti: par to, kur§ no blakus esosSajiem nekustamiem Tpasumiem bilitu apgritinams ar braucani@ cela servitlitu par labu prastajiem
piederosajam pasSumam

Saskana ar Civillikuma 1130.pantu servitiits ir tada tiesiba uz svesu lietu, ar kuru pasuma tiesiba vz to ir lietoSanas zina aprobezota kadai
noteiktai personai vai noteiktam zemes gabalam par labu.

Saskana ar Civillikuma 1141.pantu katra realservitiita pastavésanai vajadzigi divi nekustami Ppasumi, no kuriem viens apgriitinats otram par
labu; pirmais ir saistitais jeb kalpojosais, otrais tiesigais jeb valdosais. Civillikuma 1144.panta noteikts, ka valdosam un kalpojosam nekustamam
Tpasumam jaatrodas sava starpa tada stavokl, ka p&dgjais patiesi var nest pirmajam no servitita gaidamo labumu. Tomer nav nepiecieSamns, lai to
robezas saietu kopa.

Saskana ar Civillikuma 1156.pantu ar cela servitiitu var pieskirt tiesibu: 1) uzkajcelu, 2) uz lopu celu, un 3) uz braucamo celfu.

Prasttaji ir noradjjusi divus iesp&jamos variantus cela servitiita nodibinasanai: 1) nodibinot braucama cela servititu (7,5 m platuni) attieciba
uz Rigas domei piederoso zemes gabalu /adrese/, kadastra Nr./numurs/, prasitajiem par saviem fidzekliem nodrosinot braucama cela izveidi minétaja
zemes gabala; 2) nodibinot braucama cela servititu (7,5 m platuma) attiecba uz nekustamo pasumu Riga, Petersalas 11, kadastra Nr./numurs /,
palielinot patreiz nekustama pasSuma esoso braucamo celu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 192.pantu tiesa izvert€ prastaju prasibas pamatotibu atbilstosi prasjuma robezam, Saja gadjuma —



braucama cela servitita nodibinasanas pamatotibu attieciba uz vienu vai otru prastaju noradito nekustamo fpasumu, vienlaicigi izvertgjot, vai prastaji ir
apsverusi visas servitiita izveidosanas iespgjas un vai nepastav cita, vairak saudzgjosa iesp&ja braucani cela izmantoSanai.

Saskana ar Civillikuma 1159.pantu cela servitiitam paklauta katra kalpojosa zemes gabala dala. Tomer §2a servitiita izlietotajam, ja nav bijis
norunats pretSjais, jaaprobezojas ar vienu noteiktu celu, kuru vin$ gan pats drikst izvEleties, bet pec iesp&jas saudzigi.

Civillikuma 1139.panta noteikts, ka katram, kam pieder servitiita tiesiba, jaizlieto ta taisnpraftigi, saudzot pie tam pec iesp€jas cita pasuma
tiesbu.

Saskana ar Civillkuma 1140.pantu kalpojosas lietas pasnieks savukart nedrikst servitita izlietotajam likt cela nekadus skérslus: vinam
jalayj tam dartt visu, bez ka servitiita tiesibu nebiitu iesp&jams sekmniigi izlietot, kaut art tas nebutu istais servitiita priekSmets.

Tiesa uzskata, ka, kaut art servitlts ir apgritinajums nekustamam TpaSumam, nevis ta PpaSniekam, $adam apgritinajumam ir jabit maksimal
saudzgjoSam attieciba pret apgritinato nekustamo pasumu, bitiski neapgriitinot ta lietoSanu noteiktajam merkim un labuma giiSanu, ko no attieciga
nekustama PpaSuma var sagaidt, Iidz ar to ir samerojama servitiita izlietotaja interese lietot braucamo celu ar ierobezojumu cita pasuma tiesibai, ko $ada
lietoSana var rad.

No lietas materialiem pievienotajiem zemesgramatu nodalijumu norakstiem ir redzans, ka nekustamais Tpasums /adrese/, sastav no zemes
gabala ar kadastra Nr./numurs /, un uz ta atrodosas daudzdzvoklu dzvojamas €kas. Mingta nekustama pasuma pasnieki ir ekas /adrese/, dzvoklu un
neapdzivojamo telpu pasnieki: /pers. I/, /pers. J/, /pers. K/, /pers. L/, /pers. M/, /pers. N/, /pers. O/, /pers. P/, /pers. R/, /pers. S/, /pers. T/, /pers. U,
/pers. VI, Ipers. 7/, /pers. A0/, /pers. AA/, /pers. AB/, /pers. E/, /pers. AC/, SIA ,,1C FRANCHAISING FAST SOFT”, /pers. AF/, /pers. F/ un /pers.
AF/, ko apstiprina lietas materialiem pievienotie zemesgramatas nodaljurma noraksti.

No prasttaju iesniegta cela servitita projekta redzams, ka, nodibinot cela servitiitu attieciba uz nekustamo Tpasumu /adrese/, ir planots
paplasinat nekustama fpasuma esoso braucamo cely, ta platumu palielinot par 1,5 m un izveidojot lokveida savienojunu (cela atzaru) ar prastajiem
piederoso nekustamo Tpasunu, tadgjadi nodrosinot iesp&ju braukt caur nekustamo Tpasumu, izbraucot uz Pétersalas ielas.

No pusu paskaidrojumiem, ko apstiprina iesniegtie zemes gabala plani, redzams, ka daba servitita cel§ atrastos dzivojamas majas /adrese/,
iekSpagalma, kas ir norobeZots no Pétersalas ielas, netiek izmantots intensivai satksmei un kura ir ierkkota zala zona — zalajs un koki. Starp pusem
faktiski nav strida par to, ka, nodibinot servitiitu, biitu nepiecieSams izcirst pagalma esosos kokus — strids pastav par izcertamo koku daudzumu, tacu
minétais neparprotami apstiprina, ka zalas zonas apjomu naktos samazinat, kas, jo Tpasi attieciba uz pilsétas centra un dZivojamo rajonu, kur zala zona
visbiezak i salidzinosi neliela, pasumiem un to iedZivotaju nav atzistans par mazsvarigu apgritinajumu. No prasitaju izstradata plana redzans, ka cela
paplatingjums notiktu virzienda vz dZivojamas majas pusi un planota cela platuma palielinajuma robeza ir lielaka neka attalums no cela fidz dzivojamai
majai, tas ir, attaluns lidz dZivojamai Ekai nesasniegtu pat 1,5 m. No lietas materialos eso$ajiem pieradijumiem nav iesp&jams konstatét un prasitaji nav
arT noradfjusi viniem piedero$a nekustamd paSuma izmantoSanas merki, tai pat laika nav ari apstiidéjusi atbildétaju argumentus par iespgjamu ta
izmantoS$anu komercdarbibai, kas varétu radit intensivu braucané cela izmantoSanas nepiecieSanibu. Lidz ar to tiesai nav iesp&jams izvertet servitiita
izlietoSanas biezamu un iesp&jamo satiksmes intensitati, tacu gadijuma, ja cel tiktu izmantots regularai automasinu kustibai saistiba ar razoSanas,
tirdzniecibas vai cita veida komercdarbibas nodrosinasanu, nevis tikai, piemeram, nokltiSanai uz prasitajiem piederoso dzivojamo maju, i pamats atzt, ka
cela izvietojunrs tik tuvu dzivojamai nijai regularas un intensivas transporta plismas rezultata var radit apdraud€jumu dzivojamai €kai, bojajot kopgjo
€kas tehnisko stavokli un droSbu. Nekustama pasuma, kurd izvietots dzvojamas &kas iekSpagalms, pamatmerkis i nodroSnat dzvojamas €kas
normaly, merkim atbilstoSu dzivojamas €kas uzturéSanu, piekluvi €kai, nodro§inat iedzvotaju vajadzbas saistba ar dzivojamas €kas izmantoSanu.
Transporta kustibas palielinaSanas i apstaklis, kas var ietekmet satiksmes dro§ibu, lidz ar to atbildetaju argumenti par iespgjamu lielaku apdraud€junmu
vinu, jo pasi mazu bemu un vecu citveku, drosibai ir pamatoti.

Ieverojot mingtos apstaklus, tiesa uzskata, ka apgritinajuns, ko varétu radtt cela servitiita nodibinasana attieciba uz nekustamo fpasumu
/adrese/, turklat — ieverojami paplasinot esoSo piebraucamo celu, nav atzistans par samerigu un nekustamam fpasumam saudzigu un biitu pielaujans tikai
gadijumg, ja servitita nodibinasana Saja pasuma biitu vierigais veids, ka nodrosinat piebraukSanu prasitaju pasumam.

Izvertjot braucana cela servitita nodibinasanas pamatoftibu attieciba uz Rigas domei piederoso nekustamo tpasumu /adrese/, kadastra
Nr./numurs/, tiesa konstat€ $adus apstaklus.

Lieta nav strida par to, ka min€taja nekustana 1paSuma Sobrid nav izveidots cel§, kas nodrosinatu piekluvi prastaju pasumam. No
prastaju iesniegta cela servitiita plana ir redzams, ka prastaji ir planojusi izveidot cefu kopuma 258,3 kv.m plafiba, skeérsojot Rigas domei piederoso
zemes gabalu visa ta platuma, aptuveni ta vidus dala.

No lietas materialiem redzans, ka 2005.gada 1.aprili starp Rigas domi ka iznomataju un SIA , Nepa nami” ka nomnieku ir noslegts zemes
nomas figums Nr.226, saskana ar kuru nonmniekam iznomats nekustamais pasums Riga, Katrinas iela, nosakot ta izmantoSanas merki — sporta centra (ar
dzwvokliem) €kas biivnieciba un apsainmniekosana; nomas figuma termip$ noteikts lidz 2030.gada 15.februarim Saskana ar nomas Iiguma noteikumiem
nomnieks apnemies veikt iznomata zemes gabala iericibu un terttorijas uzturéSanu saskana ar speka esosajiem normativajiem aktiem, bet sporta centra (ar
dzwvokliem) €kas bavniecibu (arT teritorijas labiekartosanu) pec noteikta kartiba akceptta buvprojekta.

2009.gada 20.julija noslegta vienosanas Nr.226/3 pie 01.04.2005. zemes nomas figuma Nr.226, saskana ar kuru puses vienojusas izdartt
groZijumus figuma noteiktaja nomas prickSmeta, nosakot, ka nomniekam ir iznomats nekustamais fpasuns Riga, Viesturdarza, kadastra Nr./numurs/. No
ieraksta Nr.8.1. zemesgramatas nodalijuma I.dalas 1.iedala redzams, ka nekustana fpasuma ar kadastra Nr./numurs/adrese i tikusi mairita no ,,Riga,
Viesturdarzs” vz ,/adrese/”.

Tadejadi stridus zemes gabals uz $o bridi ir iznomats publiska projekta realizacijai.

Atbilstosi Rigas domes saistosajiem noteikumiem Nr.70 ,,Teritorijas starp Riipniecibas ielu, Pétersalas ielu un Katrinas ielu izmantoSanas un
apbiives saistosic noteikumi” fpasums atrodas publiskas apbiives teritorija, un noteikunmu 35.punkta ir noteikts, ka publiskas apbtives teritorija ir
paredz&ta izmantoSanas veidiem, kas saisfiti ar publiskiem, sabiedriskiem vai socialiem projektiem un ietver ar valsts un pasvaldibas, religjas, izgltibas,
kultiiras, zinatnes, arstniecibas, socialas apripes vai citas fidzigas nekomercialas iestades.

Lidz $im bridim nekustama Tpasuma attistibas projekts nav ticis realizéts. Tai pat laka nomas liguns nav ticis izbeigts, idz ar ko tiesai nav
pamata apSaubit, ka planota atfisfibas iecere joprojam ir aktuala un nekustamais pasuns nakotn tiks izmantots publiskai apbiivei.

Pie $adiem apstakliem tiesa uzskata, ka servitita nodibinaSanas iesp&janiba nekustama pasuma i vertgjama kompleksi ar planoto
projekta realizaciju, ieverojot arT nomnieka intereses, planoto biivniecibas ieceri un tas sabiedrisko nozinibu, un saskana ar buvniecibu regulgjosSiem
normativiem aktiem. Turklat konkretaja gadjuma servittita nodibinasana biitu saisttta ar braucama cela buvniecibu, kas ir pielaujama, tikai balstoties uz
normativajos aktos noteikta kartiba saskanota un akcepteta biivprojekta pamata, un ta izvértesana un akcepteSana ietilpst pasvaldibas kompetencg. Cela
izbtive prasttu ievérojamus Iidzeklus. Lidz ar to tiesa uzskata, ka servitita nodibinasana attieciba uz Rigas domei piederoSo nekustamo tpasumu, ieverojot
patreizgjo situaciju, biitu nesamerigi apgritinosa gan pasiem prasitajiem, gan nakotng vargtu skart ari plasakas sabiedribas intereses saistiba ar planoto
nekustama pasuma attistibas ieceri.

Bez tam tiesa secina, ka prastaji nav izvertgjusi visas servitita nodibinasanas iespgjas, jo no lietas materialiem pievienotajiem



fotouzpémumiem redzams, ka faktiski daba pastav braucamais cel, kas, neveicot cela parbiivi, tie$d veida nodrosina izbrauk$anu no prasitajiem
piederosa nekustama fpasuma uz Katrinas ielu, un proti: cel§, kas ved caur SIA , Fedak” piederoso nekustamo fpasumu /adrese /, kadastra Nr./nunmurs/.

No lietas materialiem pievienota Rigas Ziemelu rajona izpilddirekcijas 1999.gada 2.jilija rikojuma Nr. 118-r, Rigas domes Pilsétas
attistbas departamenta Arhitektiiras parvaldes 2000.gada 20.marta véstules ,,Par picbraucamiem celiem /adrese/”, ka ari Rigas domes Pilsétas attistibas
departamenta un Rigas domes IpaSuma departamenta sarakstes ar prasiajiem redzans, ka nekustamais Tpasums /adrese/, ir izveidots, atdalot to no
nekustama Ppasuma ar kadastra Nr./mumurs/, un pret&ji Rigas pilsétas apbiives noteikumiem nenodrosinot cela servittitu par labu atdaltajam fpasumam
Tapat mingtajos dokumentos noradis, ka cela servitiits biitu nodibinans attieciba uz SIA ,Fedak” piederoSo nekustamo pasumu, vesturiska cela
robeZzas, noversot parkapumus, kas pielauti pasumu sadaliSanas procesa. Savukart no VAS ,, Valsts nekustama fpasSuma agentiira” 1999.gada 21.julija
un 20.oktobra véstulem Rigas domei un SIA ,Fedak™ 1999.gada 13.septembra iesnieguma redzams, ka neiesp&jamiba nodibinat cela servitiitu ir
pamatota ar SIA , Fedak” perspektivo apbiives projektu un pasas SIA , Fedak” iebildumiem, kas pamatoti ar paSuma noslogotibu.

No lietas materialiem esoSajiem fotouznemumiem (1.sgj. 11104, 105), zverinata tiesu izpilditaja Martipa EgliSa 2014.gada 29.augusta
sastadita akta par fakta fikseSanu Nr.175/053/2014-AKT (fotografijas Nr.12-15) redzamns, ka SIA , Fedak’ nekustama 1pasSuma teritorija no Katrinas
ielas un no prasttajiem piederosa nekustama Jpasuma puses ir norobezota ar vartiem No izZkartnes pie €kas redzams, ka SIA ,Fedak’ nekustama
TpasSuma nodarbojas ar komercdarbibu — polietiléna razoSanu, apdruku. Tai pat laka no fotografijam, kuras fikséta SIA ,Fedak” teritorija aiz vartiem,
redzans, ka teritoriju visa tas platiba, no vieniem lidz otriem vartiem, sedz asfalets cels, faktiski — plass laukums, kas tiek izmantots automasmu
novietoSanai. No minétajam fotografijam nav redzans, ka $aja teritorjja biitu izvietotas kadas razoSanas iekartas, materialu novietnes u.c., kas liecinatu
par attiecigas cela dalas izmantoSanu un noslogotibu pasa razoSanas procesa, skerSliem vai apdraudéjumu, kas razoSanas de] varétu rasties servitiita
izlietotajam vai apgrittinatajam nekustamam Tpasumam, un tadejadi jau pirmskietami izslegtu servitita nodibinasanas iespéjanibu. Ipasuma
norobezoSana ar vartiem nevar tikt atzits par Skersli servitita nodibinasanai. Lidz ar to tiesa atzist par pamatotiem atbildétaju argumentus par to, ka
prasiaji nav zvertejusi visas servitita nodibinasanas iespejanibas.

Pie $adiem apstakliem tiesa atzist, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.

Atbildetajas SIA , IC Franchaising Fast Soft” ltiguns par ar lietas veSanu saistito izdevumu piedzinu no prasitajiem noraidans, jo no lietas
materialiem pievienota 2013.gada 8.februara maksajuma uzdevuma Nr.2067 nav iesp&jams secinat, ka juridiska palidziba, par kuras sniegSanu veikts
attiecigais maksajuns, ir sniegfa tiesi Saja lieta, maksajuma merkT noraditie rekini lietas materialiem nav pievienoti.

Ievérojot mingto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 93., 97., 189., 190.pantu,
tiesa
nosprieda:

/pers. G/ un /pers. H/ prasibu pret Rigas dom, /pers. I/, /pers. J/, /pers. K/, /pers. L, /pers. M/, /pers. N/, /pers. O/, /pers. P/, /pers. R/,
fpers. S/, /pers. T/, /pers. UJ, /pers. VI, Ipers. Z/, /pers. A0/, /pers. AA/, /pers. ABY, /pers. E/, /pers. AC/, SIA ,,1C FRANCHAISING FAST SOFT”,
/pers. AF/, /pers. F/ un /pers. AF/ par braucané cela servitiita nodibinasanu noraidt.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas, 2014.gada 1. oktobra, Rigas
apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa.

Tiesnese S.Strakse



