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Administrativa rajona tiesa

Sada sastava: tiesnese I.Petrovska,
piedaloties iestades Rigas paSvaldibas policijas parvaldes pilnvarotajam parstavim D.K.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc sabiedribas
ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” (reg. Nr./registracijas numurs/) stdzibas par Rigas
pasvaldibas policijas Latgales priekspilsétas parvaldes 2012.gada 26.janvara lémuma
Nr.D57/04/2\V095117/1 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas pasvaldibas policijas inspektors 2011.gada 24.novembri sastadija
sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” (turpmak - Uzpémums) administrativa
parkapuma protokolu ZV Nr.095117 par to, ka Uznémums pielava seksualo pakalpojumu
sniegS8anu par maksu S§im nolukam neparedz€ta vieta, parkapjot Ministru kabineta
2008.gada 22 janvara noteikumu Nr.32 , Prostitlicijas ierobeZoSanas noteikumi” (turpmak —
Noteikumi) 7.punkta prasibas, par ko atbildiba paredzéta Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 174.*panta.

Rigas pasvaldibas policijas Latgales priekSpilsétas parvaldes (turpmak — Policija)
prick$nieka  vietniecks  201l.gada  l.decembri  pienéma  sakotngjo  lémumu
Nr.D57/04/2\V095117 uzlikt Uznémumam naudas sodu 500 latu apméra.
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Sakotngjo lemumu Uzpémums apstridéja Policija, kas ar 2012.gada 26.janvara
lémumu Nr.D57/04/ZV095117/1 (turpmak — L€émums) atstaja negrozitu sakotng€jo Iémumu.

[2] Nepickritot Lémumam, Uznémums vérsas ar stdzibu Administrativaja rajona
tiesa.
Uznémums nepiekrit, ka iz izdarijis administrativa parkapuma protokola noradito

administrativo parkapumu, jo Uznémums neorganize seksualo pakalpojumu sniegSanu.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2012.gada 8.maija sanemtaja rakstveida
paskaidrojuma Policija stdzibu neatzist, pamatojoties uz Lémuma noraditajiem
argumentiem.

[4] Uz tiesas sédi Uzpnémuma parstavis nav ieradies. Par savas neierasanas
iemesliem tiesu nav informg;is.

Tiesas s€dé Policijas pilnvarotais parstavis siidzibu neatzina, pamatojoties uz
Lémuma un rakstveida paskaidrojuma noraditajiem argumentiem, ka arT izteica viedokli, ka
lietu var skatit bez Uzn€muma parstavja klatbiitnes.

Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, konstaté, ka procesa dalibniekiem par lietas
izskatiSanas laiku un vietu pazinots likuma noteiktaja kartiba. No Uznémuma nav sanemts
luigums atlikt lietas izskatiSanu. levérojot min&to, tiesa atzist, ka lietu var skatit bez

Uznémuma parstavja klatbitnes.
Motivu dala

[5] Tiesa, izveértgjot lietas materialus, atzist, ka Lémums ir atcelams turpmak

noradito apsvérumu de].

[6] LAPK 9.panta pirma dala noteic, ka par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba,
kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, IpaSumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai
noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzéta administrativa atbildiba.

LAPK 239.panta 1.punkts noteic, ka lietvediba administrativa parkapuma lieta
jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

NO minétajam tiesibu normam izriet, ka administrativas atbildibas pamats ir
administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstaté personas nodarijuma. Proti, jakonstaté
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa paredz&to objektivo un subjektivo pazimju
kopums — administrativa parkapuma objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva puse
(sal. Augstakas tiesas Senata 2006.gada 22.decembra sprieduma lieta SKA-571/2006
8.punkts).

Tadgjadi, lai piemé&rotu administrativo sodu, ir jakonstaté vai persona ir vainojama
izdaritaja parkapuma, proti, vai pieteic€ja ir atbilstoSais subjekts un vai parkapums ir
noticis.
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Savukart, gadijuma, ja kaut viena no administrativa parkapuma sastavu veidojosam
pazimém iztriikst, atzistams, ka nodarfjjuma nav administrativa parkapuma sastava.

[7] No lietas materialiem izriet, ka Uznémums saukts pie administrativas atbildibas
péc LAPK 174.4panta, proti, par prostitiicijas ierobezoSanas noteikumu parkapsanu, un
sodita ar naudas sodu 500 latu apméra.

Savukart Uznémums noliedz, ka ir izdarijis min€to administrativo parkapumu.

Tadgjadi, tiesai ir japarbauda, vai konkrétaja gadijuma pastav visas LAPK
174.%panta paredzeta administrativa parkdpuma pazimes personas saukSanu pie
administrativas atbildibas, citiem vardiem, vai ir konstat€jams administrativa parkapuma

sastavs.

[8] LAPK 174.pants noteic, ka par prostitiicijas ierobezoSanas noteikumu
parkapsanu uzliek naudas sodu fiziskam personam no 250 latiem Iidz 300 latiem, bet
juridiskam personam no 500 latiem Iidz 1000 latiem.

Tiesa konstate, ka LAPK 174.*pants paredz atbildibu par parkapumu, kas izriet no
citu tiesibu normu parkapuma (blanketa norma), proti, pie atbildibas par izdarito
parkapumu var tikt saukta persona, kas nav ieverojusi prostitiicijas ierobeZoSanas
noteikumus.

No sakotngja lémuma un Lémuma izriet, ka Uznpémums nav ievérojis Noteikumu
7.punkta prasibas.

Noteikumu 7.punkts noteic, ka izklaides un atpttas iestazu vaditaji nodroSina, lai
Sajas iestades netiktu piedavati, sniegti un sanemti seksualie pakalpojumu par maksu.

No citétas normas izriet, ka Noteikumu 7.punkta ir konkréti noradits subjekts —
izklaides un atpitas iestades vaditajs, kas Saucams pie administrativas atbildibas par
attiecigas prasibas neievéroSanu.

Uz to norada ari Noteikumu projektam pievienotais paskaidrojuma rakts
(http://www.mk.gov.lv/Iv/mk/tap/?pid=30300102), kura noradits, ka nepieciesams noteikt
par pienakumu noteikumos minéto iestazu, institiiciju un komersantu vaditajiem nodroSinat,

lai Sajas iestades, institiicijas un vietas netiktu piedavati, sniegti vai sapemti seksualie
pakalpojumi, jo praks€ biezi $ajas vietas, piemeram, masazas salonos, tiek piedavati, sniegti
un sanemti seksualie pakalpojumi, bet to vadiba, kas organiz€ to darbu pazino, ka neko
nezin un ta esot klienta un pakalpojuma sniedzgja ,,brivpratiga” abpusé&ja vienoSanas.
Tadgjadi secinams, ka par Noteikumu 7.punkta prasibas neievéroSanu var saukt pie
administrativas atbildibas vienigi fizisku personu, konstatgjot, ka ta ir attiecigas izklaides

vai atpiitas iestades vaditaja.

[9] Saskana ar LAPK 7.panta pirmo dalu nevienam nevar piemérot ictekmésanas
lidzekli par administrativo parkdpumu citadi ka uz likuma pamata un likuma noteiktaja
kartiba.

Savukart saskapa ar LAPK 22.pantu administrativais sods tiek piemérots, lai

personu, kura izdarTjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ieveéroSanas un
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sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapéjs, ka ari citas personas
neizdaritu jaunus parkapumus.

No mingtajam tiesibu normam secinams, ka, lai personu sauktu pie administrativas
atbildibas, vinas riciba ir jakonstate un japierada administrativa parkapuma sastavs, un tikai
tad, ja administrativa parkapuma sastavs ir pieradits, ir tiesibas piemé&rot administrativo
sodu par konkréto administrativo parkapumu.

Izskatamaja lieta nav strida par to, ka Uznémums ir juridiska persona, nevis fiziska
persona.

Tadgjadi, tiesa atzist, ka Uznémums saskana ar LAPK 174.%pantu par Noteikumu
7.punkta prasibu neievéroSanu nepamatoti saukts pie administrativas atbildibas un sodits.

Nemot véra, ka nav konstat€jama viena no LAPK 174.4panté, kopsakara ar
Noteikumu 7.punktu, paredzéta administrativa parkapuma sastava pazimém — Subjekts,
tiesa atzist, ka Uzn@muma riciba nav konstatejams administrativa parkapuma sastavs, tapec
Lémums ir atcelams.

[10] Saskana ar LAPK 239.panta I.punktu lietvedibu administrativa parkapuma
lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav
administrativa parkapuma sastava.

Ta ka Uznémuma darbibas nav konstat€jams administrativa parkapuma sastavs, tad

lietvediba administrativa parkapuma lieta ir jaizbeidz.
Rezolutiva dala

Nemot véra iepriek§ konstatéto un pamatojoties uz LAPK 239.panata 1.punktu un
289."panta otras dalas 2.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

atcelt Rigas pasvaldibas policijas parvaldes Latgales priekSpilsétas parvaldes
2012.gada 26janvara lémuma Nr.D57/04/2V095117/1 (201l.gada 24.novembra
administrativa parkapuma protokols ZV Nr.095117) ar ta pienemsSanas dienu un izbeigt
lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

Tiesas spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa desmit darba dienu
laika no ta sastadisanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativas rajona tiesas

Rigas tiesu nama.
Tiesnese (paraksts) |.Petrovska
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnese |.Petrovska
Riga, 2013.gada 12.aprili.
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