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Lieta Nr. C69462324, SKC-341/2026

Civillietu departaments
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W

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS

Riga 2026. gada 31. marta
Senats Sada sastava: senatore referente Inara Garda, senatori Kaspars Balodis un Kristine Zile

izskatija rakstveida procesa civillietu SIA ,,B2 Impact” prasiba pret /Persona B/ par parada piedzinu sakara ar
prasitajas SIA ,,B2 Impact” kasacijas stidzibu par Kurzemes apgabaltiesas 2025. gada 12. decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Arvalsts komersants ,,Baltic-American Enterprise Fund” ka aizdevéjs un aiznéméji /Persona C/ un /Persona B/
ka kopparadnieki 2007. gada 25. aprili noslédza aizdevuma un hipotékas ligumu Nr. EMR-4464. Pamatojoties uz
minéto ligumu, aizdevéja izsniedza aiznémeéjiem aizdevumu 70 230 EUR nekustama IpasSuma /Adrese A/, iegadei,
bet aiznémeéji ka kopparadnieki apnémas iekilat un izmantot iegadato ipaSumu ka dzivesvietu un atmaksat pa dalam
aizdevumu, pieligtos procentus un citas summas, veicot ikméneSa maksajumus grafika noteiktajos terminos.

Kopparadnieku saistibu izpildes nodroSinasanai minétais nekustamais IpaSums, kas ierakstits /Nosaukums/
zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs/ ka dzivokla 1paSums Nr. /numurs A/ar pie ta piederoSam kopipaSuma
19/1000 domajamam dalam no daudzdzivoklu majas, tika iekilats un 2007. gada 17. maija zemesgramatas IV dalas
1-2. iedala ar ierakstu Nr. 1.1 nostiprinata hipotéka par labu aizdevéjam.

Vienlaikus, pamatojoties uz 2007. gada 14. maija noslégto pirkuma ligumu, 2007. gada 17. maija zemesgramata
Ipasuma tiesiba uz nekustamo IpaSumu nostiprinata /Persona C/.

[1.1] Arvalsts komersants ,Baltic-American Enterprise Fund” ka cedents un Akciju sabiedriba (turpmak AS)

cesionaram prasijuma tiesibas pret kopparadniekiem /Persona C/ un /Persona B/, kas izriet 2007. gada 25. aprili
noslégta aizdevuma un hipotékas liguma Nr. EMR-4464.

Pamatojoties uz minéto cesijas ligumu, nekustama ipasSuma /Adrese A/, zemesgramatas nodalijjuma IV dalas 3.
iedala grozits 1-2. iedala izdaritais ierakts Nr. 1.1, aizstajot cedentu ar cesionaru.
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[1.2] AS ,,Danske Bank” filiale Latvija (AS ,,Sampo Banka” tiesibu un saistibu parnémeéja) 2009. gada 26. janvarl
pazinoja kopparadniekiem /Persona C/ un /Persona B/ par vienpuséju atkapSanos no aizdevuma liguma Nr. EMR-
4464 sakara ar uznemto saistibu nepildiSanu no 2008. gada 31. marta, un noteica aizdevuma atmaksaSanas beigu
terminu 2009. gada 12. februari, ka ar1 darija zinamu, ka saistibu neizpildiSanas gadijuma kreditore vérsisies tiesa.

Ta ka saistibas netika izpilditas, AS ,,Danske Bank” filiale Latvija 2009. gada 3. jiinija iesniedza tiesa pieteikumu
par saistibu piespiedu izpildiSanu bridinajuma kartiba attieciba pret vienu no kopparadniekiem — /Persona C/.

Ar Liepajas tiesas tiesneSa 2009. gada 3. julija lemumu lieta Nr. 3-12/2769/09 apmierinats AS ,,Danske Bank”
filiales Latvija pieteikums un no aiznéméjas /Persona C/ piedzits parads 48 911,01 LVL jeb 69 594,10 EUR,
procenti 1307,41 LVL jeb 1860,28 EUR, ligumsods 11 543 LVL jeb 16 424,21 EUR un tiesas izdevumi 205,72
LVL jeb 292,71 EUR, kopa 61 967,14LVL jeb 88 171,30 EUR.

Minétais lemums ka neparsiidzams stajas likumiga speka un ka izpildu dokuments tika nodots piespiedu izpildei
Kurzemes apgabaltiesas iecirkna Nr. 5 zverinatai tiesu izpilditajai Agnesei Bikei.

[1.3] Nolemuma piespiedu izpildes laika zvérinatas tiesu izpilditajas /datums/ organizéta pirma iekilata nekustama
ipaSuma /Adrese A/, izsole tika pasludinata par nenotikuSu, un piedzinéja — hipotekara kreditore AS , Danske
Bank”— 2009. gada 29. decembr izteica véléSanos paturét sev minéto ipaSumu par pirmas izsoles sakumcenu 9 700
LVL jeb 13 801,86 EUR.

Ar likumiga spéka stajuSos Kurzemes apgabaltiesas 2010. gada 15. februara lémumu lieta Nr. C02017710 Ipasuma
tiestba uz nekustamo 1paSumu /Adrese A/, zemesgramata nostiprinata AS ,Danske Bank”; dzéstas visas
zemesgramata uz So IpaSumu ierakstitas paradu saistibas; AS ,,Danske Bank” ievesta iegiita nekustama ipaSuma
valdijuma.

Minéto darbibu rezultata atgiitie naudas I1dzekli novirziti sprieduma izpildes izdevumu 1835,15 LVL jeb 2611,18
EUR samaksai, dalejai pamatparada 6351,72 LVL jeb 95037,69 EUR un procentu 1307,41 LVL jeb 1860,28 EUR
segSanai un valsts nodevas 205,72 LVL jeb 292,71 EUR samaksai. Izpildu lieta no paradnieces piedziti piedzing&jas
laba vel 339,97 EUR.

[1.4] AS ,,Danske Bank” 2015. gada 23. aprill un 2018. gada 21. februarl nosiitija kopparadniekam /Persona B/
atgadinajumus par neizpilditam saistibam, ka arl piedavaja rast savstarpéju risinajumu atlikuSo paradsaistibu
samaksai.

AS ,Danske Bank” ka cedents un SIA ,B2KAPITAL” ka cesionars 2018. gada 30. novembr1 nosledza cesijas
ligumu, ar kuru cedents cedéja cesionaram prasijuma tiesibas pret kopparadniekiem /Persona C/ un /Persona B/, kas
izriet no 2007. gada 25. aprill noslegta aizdevuma liguma Nr. EMR-4464 un piespiedu izpildei nodota izpildu
dokumenta — Liepajas tiesas tiesneSa 2009. gada 3. julija Iemuma lieta Nr. 3-12/2769/09.

Cedents un cesionars 2019 gada 19. janvarl (pazinojumi Nr. P11-2019/1680 un Nr. P11-2019/1646) pazinoja
kopparadniekiem /Persona C/ un /Persona B/ par cesiju, paradsaistibu atlikumu un to samaksas turpmako kartibu
cesionaram.

[1.5] SIA ,,B2KAPITAL” 2019. gada 26. septembri (pazinojums Nr. P11-2019/7076), 2020. gada 13. maija
(pazinojums Nr. P11-2020/645) un 2023. gada 6. janvarl (pazinojums Nr. P11-2023-0161) atgadinaja
kopparadniekam /Persona B/ par neizpilditajam saisttbam un aicinaja tas izpildit labpratigi, ka ar1 darija zinamu par
versanos tiesa saistibu neizpildiSanas gadijuma.

Zverinata tiesu izpilditaja 2024. gada 27. augusta sniedza kreditorei SIA ,,B2KAPITAL” informaciju par vinas
lietvediba esoSaja izpildu lieta Nr. 01547/005/2009 pec Liepajas tiesas 2009. gada 3 jiilija l1emuma veiktajam
piespiedu izpildes darbibam un to rezultata piedzitajam summam no paradnieces /Persona C/, ka arl par parada
atlikumu, kas uz 2024. gada 27. augustu bija 76 640,68 EUR.



[2] SIA ,,B2KAPITAL”, kas aizstata ar tas tiesibu un saistibu parnéméju — SIA ,,Creditreform Latvija”, kuras firma
komercregistra no 2025. gada 27. maija mainita uz SIA ,,B2 Impact” — 2024. gada 29. jiilija tiesa céla prasibu pret
/Persona B/ par neatmaksata parada 60 317,48 EUR un tiesasanas izdevumu piedzinu.

Prasibas pieteikuma noraditi Sadi apstakli un pamatojums.

[2.1] Izpildu lieta, kas ierosinata péc Liepajas tiesas 2009. gada 3. julija lemuma lieta Nr. 3-12/2769/09 par saistibu
izpildiSanu bridinajuma kartiba pret vienu no kopparadniekiem — /Persona C/ — par parada un tiesas izdevumu kopa
88 171,30 EUR piedzinu, nav izdevies pilniba panakt saistibas izpildijumu, vérsSot piedzinu uz iekilato nekustamo
IpaSumu un paradnieces citu mantu un ienakumiem. Atlikus1 parada summa ir 60 317,48 EUR un to joprojam nav
izdevies piedzit no kopparadnieces /Persona C/.

[2.2] Piespiedu izpildes procesa laika kreditore AS ,,Danske Bank” 2015. gada 23. aprili un 2018. gada 21. februart
nosiitija arl otram kopparadniekam — atbildétajam — atgadinajumus par neizpilditajam saistibam, tomér nekada
riciba no atbildétaja puses nesekoja un atlikusas paradsaistibas netika pilditas.

Prasitaja, kas no AS ,,Danske Bank” uz 2018. gada 30. novembr1 noslégta cesijas liguma pamata ieguva prasijuma
tiesibas pret kopparadniekiem /Persona C/ un /Persona B/, vairakkart, t. i., 2019. gada 19. februari, 2019. gada 26.
septembri, 2020. gada 13. maija, 2023. gada 6. janvari atgadinaja atbildétajam par neizpilditajam saistibam, ka ar1
darija zinamu par versanos tiesa, ja parads netiks samaksats.

Ta ka parads joprojam piespiedu izpildes procesa nav atgiits pilna apméra no /Persona C/, un arl atbildétajs ka
kopparadnieks nav veicis darbibas, lai segtu paradu, atlikuSais neatgiitais parads piedzenams no atbildétaja.

[2.3] Prasiba pamatota ar Civillikuma 1330., 1587., 1589., 1670., 1683., 1689. un 1756. pantu, 1759. panta 1.
punktu, 1765. panta pirmo un otro dalu, 1805., 1828., 1934., 1943. un 1946. pantu.

[3] Ar Kurzemes rajona tiesas 2025. gada 7. maija spriedumu prasiba noraidita un no prasitajas valsts laba piedziti
ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 11 EUR.

Prasibas noraidiSanas pamats — Komerclikuma 406. panta paredzeéta tris gadu noilguma termina iestasanas, jo laika,
kad no solidari atbildigas /Persona C/ 2011. gada 16. marta atgiita dala naudas lidzek]u parada segSanai, kreditors
lidz 2015. gada 23. aprilim nav veicis nekadas darbibas parada atgiiSanai no atbildétaja.

[4] Izskatijusi lietu sakara ar prasitajas apelacijas stdzibu, Kurzemes apgabaltiesa ar 2025. gada 12. decembra
spriedumu prasibu noraidijusi, piedzinusi no prasitajas valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 11 EUR
un valstij noteikusi tiesibas par laiku 1idz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt likumiskos 6 %
gada no visas ar spriedumu piedzitas, bet nesamaksatas summas.

Sprieduma par prasibas noraidiSanas pamatu atzita noilguma termina iestaSanas, to argumentéjot ar talak
noraditajiem motiviem.

[4.1] Par noilguma termina sakumu atzistams 2009. gada 13. februaris, kad atbilstoSi kreditora pazinojumam par
vienpuséju atkapSanos no aizdevuma liguma kopparadniekiem iestajas parada samaksas pienakums.

Komerclikuma 388.—389. panta izpratné aizdevuma ligums ir komercdarijums, 1idz ar to atbilstoSi Komerclikuma
406. pantam un parejas noteikumu 16. punktam no 2010. gada 1. janvara attieciba uz stridus saisttbam piemérojams
tr1s gadu noilguma termins.

[4.2] Kreditore AS ,Danske Bank” 2009. gada 3. junija iesniedza tiesa pieteikumu par saistibas piespiedu
izpildiSanu bridinajuma kartiba pret vienu no kopparadniekiem, un uz Si pieteikuma pamata taisitais lemums ka



izpildu dokuments tika nodots piespiedu izpildei. Civillikuma 1689. panta izpratné Sads prasijuma izlietojums
partrauca noilgumu art attieciba pret atbildétaju ka otru kopparadnieku.

Vienlaikus no Civillikuma 1903. panta izriet, ka arl péc prasibas celSanas kreditoram ir javeic aktivas darbibas
noltika panakt saistibu izpildi. Tadejadi tiek lidzsvarota kreditora interese ar paradnieka interesi péc tiesiskas
noteiktibas gadijuma, ja kreditors pielauj ilgstoSu bezdarbibu savu tiesibu aizsardziba.

Janem veéra, ka: 1) abiem kopparadniekiem ka patérétajiem bija tiesibas palauties, ka saistibas izpildes nokavéjuma
gadijuma kreditors sakotngji versis savu prasijumu pret kilu; 2) kreditors varéja iesniegt pieteikumu par saistibas
piespiedu izpildiSanu bridinajuma kartiba tikai tadel, ka saistiba bija nodroSinata ar hipoteku; 3) no Civillikuma
1330. panta izriet, ka gadijuma, ja kilas realizacijas rezultata sapemtie lidzekli nav bijuSi pietiekami parada
segSanai pilna apmera, kreditoram radas tiesiba vérsties pret atbildétaju ka paradnieku noliika panakt atlikusas
saistibas izpildiSanu.

Ievérojot minéto, noilguma termina tecéjums atjaunojas 2010. gada 15. februari, proti, bridi, kad ar Kurzemes
apgabaltiesas lemumu tika atzita Ipasuma tiesiba uz iekilato nekustamo Ipasumu piedzin€jai, kurai iestajas no
Civillikuma 1. panta izrietoSs pienakums pazinot atbildétajam par pienakumu samaksat atlikuSo paradu.

[4.3] Izskatamaja gadijuma nav piemérojama Civilprocesa likuma 547. panta pirma dala, kas noteic, ka noilguma
termins tiek partraukts: 1) iesniedzot izpildu dokumentu izpildei; 2) ar daléju labpratigu nolemuma izpildi.

No tiesibu normas sistemiskas interpretacijas un juridiskas literatiiras atzinam izriet, ka SI norma attiecas nevis uz
visparéjo civiltiesisko noilgumu, kas izbeidz saistibu tiesibu ka tadu, bet gan izpildes noilgumu, kas noteic izpildu
dokumenta iesniegSanas terminu.

[4.4] Kreditors pret atbildetaju ilgstoSi izradija pasivitati, proti, nesiitija atgadinajumus, neistenoja Civillikuma
1330. panta paredzéto tiesibu, ka art neizmantoja citas likumigas iesp€jas savu tiesibu aizsardzibai.

Izskatamaja lieta tiesiska nozime pieSkirama apstaklim, ka laika no 2009. gada 26. janvara, kad kopparadniekiem
nosutits pazinojums par vienpuséju atkapSanos no liguma, Iidz 2015. gada 23. aprilim, t. i., vairak neka seSus
gadus, atbildétajs netika informéts par neizpilditajam saisttbam. Sada bezdarbiba varéja atbildétajam radit
parliecibu, ka saistibas ir vai nu izpilditas vai arT kreditors savas tiesibas pret vinu nevélas istenot.

Ta ka noilguma termins tika partraukts 2010. gada 15. februari, bet nakamas procesualas darbibas pret atbildétaju
veiktas tikai 2015. gada 23. aprili, kad vipam nositits atgadinajums par neizpilditajam paradsaistibam, pastav
pamats nodibinat noilguma iestasanos.

Pirmas instances tiesa pamatoti noraidija prasibu, tacu nepareizi noteica noilguma tecéjuma sakuma datumu.

[5] Par minéto spriedumu prasitaja SIA ,,B2 Impact” iesniegusi kasacijas stidzibu, kura ludz spriedumu atcelt un
nodot lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas stidziba noraditi Sadi argumenti.

[5.1] Tiesas secinajums, ka atseviski vértéjamas kreditora darbibas pret katru no kopparadniekiem, liecina par
nepareizu Civillikuma 1689. panta normas piemeéroSanu, atbilstoSi kurai prasijuma izlietoSana pret vienu no
kopparadniekiem partrauc prasibas noilgumu ari pret paréjiem. Tapat uz lietas faktiskajiem apstakliem kliidaini
attiecinats Civillikuma 1893. pants, kas ka saistibas izbeigSanas pamatu paredz noilgumu.

Tiesa nav nemusi vera, ka kreditors var brivi izvéléties, pret kuru no kopparadniekiem vérst prasijumu, turklat
aizdevuma liguma nav atrunata atskiriga kreditora tiesibu IstenoSanas kartiba.

Ieverojot minéto, lieta pieSkirama tiesiska nozime Sadiem apstakliem, kas apliecina noilguma partraukumu: 1) pret
vienu no kopparadniekiem tika uzsakts piespiedu izpildes process, kas nav noslédzies (izpildu dokuments nav
atdots atpakal kreditoram, ka art izpildu lietvediba nav pabeigta); 2) péc iekilata nekustama ipaSuma atsavinasanas,



izpildu lietvedibas procesa 2011. gada 16. marta no kopparadnieces /Persona C/ tika piedziti 238,93 EUR, kas
novirziti parada segSanai. Attiecigi izpildes uzsakSana pret vienu no kopparadniekiem, kuras ietvaros panakta
saistibas daléja izpilde, apliecina kreditora aktivu ricibu, kas nevaréja radit atbildétajam palavibu par prasijuma
tiesibas neizlietoSanu pret vinu.

Parstidzetaja sprieduma iztrikst minéto apstaklu novertejums, tadel apelacijas instances tiesa parkapusi
Civilprocesa likuma 8. un 97. pantu, ka ar1 193. panta piekto dalu.

[5.2] Apelacijas instances tiesa nepareizi pieméerojusi Civillikuma 1., 1902., 1903. un 1905. pantu.

Situacija, kad péc tiesas nolemuma par saistibu piespiedu izpildiSanu bridinajuma kartiba pret vienu no
kopparadniekiem uzsakts piespiedu izpildes process, piemeérojams Civilprocesa likuma 547. pants, kas regule
noilguma termina partraukSanu. Tiesa nav némusi véra, ka lidz pat Sim laikam nolémuma izpildes process pret
solidari atbildigo /Persona C/ nav nosléedzies.

[6] Paskaidrojumus sakara ar prasitajas SIA ,,B2 Impact” kasacijas stidzibu atbildétajs /Persona B/ nav iesniedzis.

Motivu dala

[7] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz personu, kura to parstidzéjusi, un attieciba uz argumentiem, kas
mineéti kasacijas stidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473. panta pirma dala, Senats atzist, ka parstidzétais
spriedums ir atcelams turpmak noradito apsverumu de].

[8] Izskatamaja lieta Senatam jaatbild uz tiesibu jautajumu, vai situacija, kad solidari atbildigi par saistibam, kas
nodibinatas ar 2007. gada 25. aprili noslégto aizdevuma ligumu, ir divi paradnieki, bet kreditors vispirms izvelgjies
piedzit paradu no viena solidari atbildiga paradnieka, pamatojoties uz likumiga speka nakuSu lemumu par saistibu
piespiedu izpildiSanu bridinajuma kartiba, kas nodots ka izpildu dokuments piespiedu izpildei, un izpildu
lietvedibas process nav noslédzies, var iestaties Komerclikuma 406. panta paredzétais tris gadu noilguma termins
minétajai saistibai par atlikusa parada piedzinu attieciba pret otru solidari atbildigo paradnieku.

[9] Lai atbildétu uz 3o tiesibu jautajumu, vispirms noskaidrojama solidaras saistibas biitiba un sekas kopparadnieku
jeb solidari atbildigo paradnieku gadijuma.

Lieta nepastav strids un to nodibinajusi arl tiesa, ka 2007. gada 25. aprili noslégtaja aizdevuma liguma Nr. EMR-
4464 (sk. sa sprieduma 1. punktu) kopparadnieki — atbildetajs un /Persona C/ — uznemusSies atbildét par parada
saisttbam pilna apmera.

Tadgjadi atbilstosSi Civillikuma 1672. pantam minéeto kopparadnieku solidara saistiba ir skaidri nodibinata liguma.

Solidaras saistibas biitiba kopparadnieku gadijuma izpauZas ta, ka no vairakiem paradniekiem katram ir pienakums
izpildit visu saistibu kopuma (Civillikuma 1670. pants).

Civillikuma 1682. pants noteic, ka katru kopparadnieku jeb solidari saistito var piespiest izpildit visus saistibu, un
vina izpildijums atsvabina paréjos no vinu saistibas. No minétas normas satura un jégas izriet, ka kopparadnieku
jeb katru solidari saistito var piespiest izpildit visu saistibu un vins nedrikst atsaukties uz paréjo kopparadnieku
pienakumu izpildit saistibu kada dala. Senats pievienojas tiesibu doktrina izteiktajam viedoklim, ka Sada situacija
viena kopparadnieka izpilditais ir jaatrékina no kopéja parada, lai daléja izpildijuma gadijuma varétu vérst atlikusa



parada piedzinu pret parejiem paradniekiem (sk.Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas
(1401.-2400. p.). Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans Ipasums,2000, 169.
Ipp.).

Tas nozimé, ka kreditors, kuram ir tiesibas sanemt izpildijumu vienu reizi, var izvéléties, pret kuru no
kopparadniekiem piedzina verSama vispirms, bet, ja piedzina no izveleta viena solidari atbildiga izradisies
neiespéjama vai no vina nevarés piedzit visu parada summu, tad piedzina vérSama pret paréjiem solidari
atbildigajiem. Sis noteikums balstas uz apsvérumu, ka kreditors, vérSoties ar prasijumu pret vienu vai daZiem
kopparadniekiem, nem par pamatu izveleta paradnieka maksatspeju, bet Sis kreditora izvéles pamatotiba vai
kladainiba parasti tiek atklata tikai pec prasibas celSanas vai piedzinas uzsakSanas. Sada situacija likums paredz
solidaro paradnieku savstarpéju norékinaSanos velak atbilstosi Civillikuma 1686. panta noteiktajam.

Tadejadi, nosakot solidaras saistibas tiesiskas sekas, ka ar1 tas izbeigSanas kartibu, ir janem véera divas solidaras
saistibas pazimes: 1) solidaras saistibas vienotiba un nedalamiba un 2) katra paradnieka atbildibas pastavigums.

[9.1] Lietas materialos redzams un to nodibinajusi tiesa, ka, iestajoties no aizdevuma liguma izrietoSo saistibu
izpildes terminam 2009. gada 12. februar (sk. $a sprieduma 1.2. punktu), kreditors 2009. gada 3. junija iesniedza
tiesa pieteikumu par saistibu piespiedu izpildiSanu bridinajuma kartiba attieciba pret vienu no kopparadniekiem —
/Persona C/.

Kreditora pieteikums ar Liepajas tiesas tiesneSa 2009. gada 3. jilija lemumu lieta Nr. 3-12/2769/09 tika
apmierinats, un vienam no kopparadniekiem — /Persona C/ — iestajas pienakums izpildit visu saistibu, t. i., samaksat
paradu kopa 88 171,30 EUR.

Civillikuma 1689. pants noteic, ka prasijuma izlietoSana pret vienu no kopparadniekiem partrauc prasibas noilgumu
ar1 pret paréjiem. Minétais regulejums saskan ar Civillikuma 1683. panta ietverto solidaro saistibu instittita biitibu,
kuram atbilstoSi apstaklis, ka paradnieki ir uznémusies solidaro saistibu, pieSkir kreditoram tiesibu prasit saistibas
izpildijjumu no jebkura kopparadnieka (kopparadniekiem).

Tatad tiesiskaja attieciba starp kreditoru un kopparadniekiem jebkadu darbibu istenoSana pret vienu no
kopparadniekiem, kas Civillikuma 1902.—-1906. panta izpratné partrauc noilgumu, rada identiskas tiesiskas sekas
attieciba pret paréjiem kopparadniekiem.

[9.2] Konkretaja gadijuma pieteikuma iesniegSana tiesa par stridus saistibas piespiedu izpildiSanu bridinajuma
kartiba, ka to parsiidzetaja sprieduma pareizi atzinusi apelacijas instances tiesa, saskana ar Civillikuma 1689. un
1904. pantu partrauca visas saistibu tiesibas noilgumu.

Lieta nepastav strids, ka saistibas netika labpratigi izpilditas, t. i., ar Liepajas tiesas tiesneSa 2009. gada 3. julija
lemumu lieta Nr. 3-12/2769/09 piedzitais parads netika samaksats, un minétais lemums ka izpildu dokuments
(Civilprocesa likuma 540. panta 4. punkts) tika nodots piespiedu izpildei Kurzemes apgabaltiesas iecirkna Nr. 5
zverinatai tiesu izpilditajai Agnesei Bikei, kuras lietvediba joprojam atrodas izpildu lieta Nr. 01547/005/2009 un
vina turpina veikt taja attiecigas izpildu darbibas. Proti, vispirms piedzina tika vérsta pret /Persona C/ piederoSo
iekilato nekustamo IpaSumu /Adrese A/, tad citu mantu un ienakumiem. Rezultata no /Persona C/ izdevas piedzit
tikai dalu no visa parada (sk.Sa sprieduma 1.3. punktu). Zverinatas tiesu izpilditajas 2024. gada 27. augusta
sniegtaja informacija piedzingjai noradits, ka nesegta parada atlikums ir 76 640,68 EUR.

Japiekrit kasacijas stidzibas iesniedzéjas viedoklim, ka jautajums par Liepajas tiesas tiesneSa 2009. gada 3. julija
lemuma lieta Nr. 3-12/2769/09 noilgumu risinams atbilstosi Civilprocesa likuma 546. pantam, kas regulé terminus
izpildu dokumentu iesniegSanai izpildei, ka ar1 $a likuma 547. pantam, kas regulé izpildu dokumenta iesniegSanas
noilguma termina partraukSanu.

[9.3] Pret otru kopparadnieku — atbildétaju — celta prasiba par atlikusa parada 60 317,48 EUR piedzinu balstita uz
pamatojumu, ka izpildu lieta no solidari atbildigas /Persona C/ ir izdevies daléji piedzit paradu, savukart uz
rakstveida atgadinajumiem par saistibu izpildi labpratigi atbildétajs nav reaggjis un maksajumus nav veicis.



Atbildetajs, iebilstot pret prasibu, atsaucies uz Komerclikuma 406. panta paredzeta tris gadu noilguma termina
iestaSanos, jo kreditore nav atbildétajam atgadinajusi par pienakumu izpildit saistibas laika no 2011. gada 16.
marta, kad veikts izpildu procesa ietvaros pedejais maksajums, 11dz 2015. gada 23. aprilim, t. i., vairak neka tris
gadus, kas ir pamats prasibas noraidiSanai.

Noraididama prasibu, apelacijas instances tiesa atzinusi par noilgusu (izbeiguSos) saistibu, kas nodibinata ar 2007.
gada 25. aprill noslégto aizdevuma ligumu, attieciba uz atbildétaju. Ka redzams no parsiidzéta sprieduma motivu
dala ietvertas argumentacijas, Sads secinajums balstits uz apstakli, ka jauns noilguma termina tecéjums sakas ar
bridi, kad iekilato nekustamo IpaSumu parnéma sava ipaSuma piedzingja, t. i., ar likumiga speka nakuSa Kurzemes
apgabaltiesas 2010. gada 15. februara lemuma lieta Nr. C02017710 pienemsSanas bridi, bet nakama kreditora
darbiba konstatéjama vien 2015. gada 23. aprili, kad atbildétajam jau pec Komerclikuma 406. panta noteikta tris
gadu noilguma termina iestaSanas nositits atgadinajums par neizpilditajam saistitbam. Proti, kreditors atbilstoSi
Civillikuma 1903. pantam nav turpindjis lietas talaku virzibu, jo nav veicis aktivas darbibas, lai panaktu atlikusa
parada piedzinu no atbildétaja saskana ar Civillikuma 1330. pantu.

Sads apelacijas instances tiesas secinajums nav pamatots, jo ir pretruna gan solidaras saistibas biitibai un sekam,
gan lieta nodibinatajiem faktiskajiem apstakliem (sk. 5@ sprieduma 1. punktu) un pieradijumiem.

[9.4] Japiekrit kasacijas stidzibas iesniedzgjas argumentiem, ka parsiidzéta sprieduma motivu dala ietverta norade,
ka pieteikuma par saistibas piespiedu izpildiSanu bridinajuma kartiba iesniegSanas priekSnoteikums ir saistibas
nodroSinaSana ar hipotéku, un tade] hipoteékas atsavinasanas bridis atjauno partraukto noilgumu, liecina par
apelacijas instances tiesas kltidainu izpratni par saistibu izpildiSanas tiesas cela veidiem un to atSkirtbam.

Saistibas piespiedu izpildiSana bridinajuma kartiba ir viens no Civilprocesa likuma septitaja sadala ,Saistibu
izpildiSana tiesas cela” ietvertajiem saistibu izpildiSanas tiesas cela (bezstridus process) veidiem.

Civilprocesa likuma 406.1 panta pirmas dalas pirmais teikums noteic, ka saistibu piespiedu izpildiSana bridinajuma
kartiba pielaujama maksajuma saistibas, kuras pamatotas ar dokumentu un kuram ir iestajies izpildes termins, ka ar1
maksajuma saistibas par tadas atlidzibas samaksu, kas noligta liguma par preces piegadi, preces pirkumu vai
pakalpojuma sniegSanu, ja Sis saistibas ir pamatotas ar dokumentu un tam nav noteikts izpildes termins.

Tatad atSkirtba no paréjiem Civilprocesa likuma septitaja sadala ietvertajiem tiesibu instititiem — nekustama
ipaSuma labpratigas pardoSanas izsolé un saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanas — attieciga pieteikuma
iesniegSanas priekSnoteikums nav hipotekas vai publiska akta esiba. Turklat saistibas piespiedu izpildiSanai
bridinajuma kartiba raksturigs tas, ka paradniekam tiek dota iespéja izteikties par kreditora iesniegto pieteikumu.
Proti, Sada pieteikuma apmierinaSanas priekSnoteikums ir paradnieka tieSi vai netieSi (iebildumu nesniegSana)
pausta piekriSana bridinajuma noraditajai saistibai (sal. Civilprocesa likuma komentari II dala (29.—60.'nodala).
Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2012, 670. Ipp.).

Ievérojot minéto, apelacijas instances tiesa, atzidama noilguma termina tecéjuma atjaunoSanos ar Kurzemes
apgabaltiesas 2010. gada 15. februara lémuma lieta Nr. C02017710 par nekustama ipasuma nodoSanu kreditora
ipaSuma pienemsSanas bridi, nav noSkirusi saistibu piespiedu izpildiSanu bridinajuma kartiba no paréjiem diviem
tiesibu institiitiem, t. i., nekustama IpaSuma labpratigas pardoSanas izsolé un saistibu bezstridus piespiedu
izpildiSanas, ka rezultata nonakusi pie kliidaina secinajuma par partraukta noilguma termina atjaunosanos.

[9.5] Apelacijas instances tiesa atstajusi bez ieveribas biitisku apstakli, ka uz kreditora iesniegta izpildu dokumenta
pamata ievesta izpildu lieta joprojam atrodas zveérinatas tiesu izpilditajas lietvediba, jo piespiedu izpildes process
nav nosledzies (nav atbilstoSi Civilprocesa likuma 563. panta pirmajai dalai pienemts lémums par izpildu
lietvedibas izbeigSanu vai atbilstoSi Sa likuma 565. panta pirmajai dalai izpildu dokuments izsniegts atpakal
piedzinéjam). Tas savukart nozimé, ka Iidz bridim, kameér izpildu process nav noslédzies, apelacijas instances tiesas
parmetumi prasitajai par bezdarbibu attieciba pret atbildétaju ir nevieta, turklat tie ir pretruna Civillikuma 1682. un
1689. panta noteikumiem.

Civillikuma 1686. pants kopsakara ar 1682 un 1683. pantu norada, ka kreditora tiesibas prasit parada izpildijumu
no katra kopparadnieka izbeidzas nevis ar saistibas priekSmeta piesprieSanu, bet gan ar saistibas izpildiSanu (parada



faktisku piedzinu), jo Civillikuma 1686. panta nostiprinata kopparadnieka tiesiba prasit no paréjiem
kopparadniekiem atbilstoSu atlidzibu rodas tikai péc tam, kad vins ir samaksajis paradu.

Atbilstosi Civillikuma 1832. panta pirmajam teikumam izpildijjumam vajadzigs, lai saistiba butu izpildita pilnigi.
Tas nozime, ka, iekams kreditors nav sanémis visas saistibas izpildijumu, saistiba nav uzskatama par izbeiguSos
(sal. ar Civillikuma 1835. pantu) un kreditors ir tiesigs prasit saistibas izpildijjumu no katra kopparadnieka. Proti,
kreditors ir tiesigs, pirmkart, péc savas izvéles prasit saistibas izpildijjumu no viena, daZiem vai visiem
kopparadniekiem; otrkart, prasit parada dalas izpildijumu, nezaudgjot tiesibas uz atlikuSo dalu; treSkart, prasit
atlikusa parada izpildijumu ar1 no tiem kopparadniekiem, no kuriem sakotnéji parada izpildiSana netika prasita, lidz
bridim, kameér saistiba nebiis izpildita pilniba (sal. Senata 2026. gada 5. februara sprieduma lieta Nr. SKC-29/2026,
ECLI:LV:AT2026:0205.C33318513.16.S, 12.3. punkts).

Tadejadi secinams, ka apelacijas instances tiesa nepamatoti piemerojusi Civillikuma 1. un 1330. pantu kopsakara ar
1903. panta noteikumiem.

[9.6] Jaunakaja tiesibu doktrina, kurai pievienojas Senats, noradits, ka Civillikuma 1903. panta noteikumi péc sava
satura regulé procesa noilguma instititu, jo agrak no ta tika atvasinats tiesibu pieméroSanas rezultata sprieduma
noilgums. Noskaidrojot Civillikuma 1903. panta saturu, janem vera, ka ta teksts ir gandriz identisks Vietejo
civillikumu kopojuma 3630. panta tekstam. No doktrinas un tiesu prakses atzinam par Vietgjo civillikumu
kopojuma 3630. panta piemeéroSanu izriet, ka Saja tiestbu norma ir runa par diviem jeédzieniem — procesa noilgumu
un sprieduma noilgumu jeb sprieduma izpildes noilgumu. Sobrid sprieduma noilguma institiits ir aizvietots ar
izpildnoilguma instititu (Civilprocesa likuma 546. pants). Tas nozime, ka Civillikuma 1903. panta paredzétais
gadijums neietekmé materialtiesisko noilgumu prasijumiem (sk. Odin$ R. Par Civillikuma 1903. panta saturu.
Augstakas tiesas Biletens Nr. 16, pieejamshttps://www.at.gov.lv/lv/par-augstako-tiesu/augstakas-tiesas-biletens-nr-
16/par-civillikuma-1903panta-saturu).

Lidz ar to nolemuma nodoSana piespiedu izpildei ir viena no lietas turpinasanas péc prasibas celSanas (pieteikuma
iesniegSanas) tiesa izpausmém, ko aptver Civillikuma 1903. pants (sal. komentars Vietejo civillikumu kopojuma
3630. pantam, kas atbilst Civillikuma 1903. pantam — bykoBckiit B. C800® 2paxcOaHcKuxs y3akoHeHill 2ybepHill
npubaamitickuxe. Tom II, codepaicawiti [Ipaso mpebosaHitl. Puea, 1914, c. 1549).

Vienlaikus janorada, ka Civilprocesa likuma 547. panta uzskaititie gadijumi izpildnoilguma partraukumam (izpildu
dokumenta iesniegSana izpildei, daléja labpratiga nolémuma izpilde), ka arl noilguma tec€juma atjaunoSanai
(izpildu dokumenta izsniegSana atpakal piedzinéjam, ja nav izdarita pilniga piedzina) var kalpot ka kritérijs, lai
konkretizétu Civillikuma 1903. panta pazimes ,lietas turpinasana” saturu. Tomér apelacijas instances tiesa Sada
aspekta lieta nodibinato apstaklu izvertejumam nav pieversusies. No parsudzeta sprieduma motivu dala ietvertas
argumentacijas nav saprotams, kadu apsverumu deél izpildu dokumenta iesniegSana un izpildu lietvediba izpildu
lieta, kas nav noslégusies pret vienu no kopparadniekiem, nav uzskatama par kreditora aktivu ricibu, lai panaktu
saistibas izpildijjumu.

Lidz ar to pamatots ir kasacijas stidzibas arguments, ka izpildu lietvedibas process pret vienu no kopparadniekiem,
kas nav noslédzies, nekada veida neatbrivo atbildétaju ka otru kopparadnieku no civiltiesiskas atbildibas pret
kreditoru, ta ka visas saistibas izpildijums no sakotnéji izveléta kopparadnieka atbilstoSi zverinatas tiesu izpilditajas
sniegtajai informacijai izpildu lieta vél nav sanemts.

Nevar piekrist apelacijas instances tiesas atzinumam, ka atbildétajs nebija informéts par neizpilditajam saistibam, jo
vinam netika siititi atgadinajumi un veiktas citas darbibas. Sads secinajums izteikts apgalvojuma forma, jo neatbilst
solidaras saistibas biitibai un sekam, lietas faktiskajiem apstakliem un pieradijumiem, kuru pienacigai izvertéSanai
apelacijas instances tiesa nav pieversusies.

[9.7] Ieprieks izklastito apsverumu kopums lauj secinat, ka konstatétie trikumi materialo tiestbu normu, tostarp
Civillikuma 1., 1330.,1689., 1893. un 1903. panta, pieméroSana un procesualo tiesibu normu, t. i., Civilprocesa
likuma 8. panta pirmas dalas, 97. panta un 193. panta piektas dalas normas ietverto priekSrakstu parkapumi lietai
nozimigu apstaklu noskaidroSana, pieradijumu novéertéSana un sprieduma izdarito secinajumu pamatoSana
vertejami ka tadi, kas varéja novest pie lietas nepareiza un netaisniga iznakuma. L1dz ar to spriedums atcelams.



[10] Ta ka spriedums tiek atcelts, atbilstoSi Civilprocesa likuma 458. panta otrajai dalai SIA ,,B2 Impact”
atmaksajama droSibas nauda 300 EUR.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Senats

nosprieda

atcelt Kurzemes apgabaltiesas 2025. gada 12. decembra spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai Kurzemes
apgabaltiesa;

atmaksat SIA ,,B2 Impact” droSibas naudu 300 EUR (tris simtieuro).

Spriedums nav parsiidzams.

Senatore I. Garda Senators K. Balodis Senatore K. Zile



