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Rigas pils¢tas tiesa
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2023.gada 4.decembri

Rigas pilsctas tiesa $ada sastava: tiesnese Inese Usakova,
rakstveida procesa izskatfja vienkarSotas procediras lietu ERGO Insurance SE Latvijas filiale prasiba pret SIA “Rigas namu parvaldnieks’ par
naudas piedznu.

Apraksto$a dala

[1702.05.2022., Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa (pec reorganizacijas - Rigas pilsétas tiesa) sanemts prasitajas ERGO Insurance SE
Latvijas filiale prasibas pieteikuns vienkarSotas procediras lieta pret atbildetaju SIA “Rigas namu parvaldnieks” par naudas piedzinu.

Prasiba noradti talak minetie argumenti.

28.10.2021. /adrese/, tika saliets /pers. B/ piederoSais un apdrosinatais dzivoklis /mumurs/.

01.11.2021. atbildetajs sastadija aktu, kurd konstatets {...) Pec sabiedribai piecjamas informacijas 28.10.2021 konstatets auksta tidens stavvada
bojajums dzivoklt /mumurs/.(...)".

Kopgjais dzivoklim nopliides rezultata nodarto zaud&junm apjorns saskana ar SIA “LV Group” sastadito tami ir 1701,26 euro.

Pamatojoties uz negadijuma bridi speka eso$a privatpersonu pasuma apdroSindasanas figuma (apdrosinasanas polises Nr.361327530)
noteikumiem, prasitaja ir izmaksajusi apdro§inasanas atlidzibu 946,16 euro apmera par auksta tidens tidensvada bojajuma rezultata nodartto kaitgjumu
dzvoklim

Saskapa ar Dzwokla pasuma likuma 4.panta pirmas dalas 1.punktu kopipasuma esoSaja dala ietilpst (...) dzivojamo maju apkalpojosas
inzenierkonunikacijas sistemas, iekartas un citi ar dzivojamas majas ekspluataciju saistti funkcionali nedalami elementi, kas nepieder pie atseviska
Tpasuna (...). Minétas likuma normas izpratn€ auksta tidens Tidensvads ir uzskatans par dzZivojamas majas inzenierkomunikaciju sistemu (iekartu).

Lieta nav strida, ka konkrétaja gadfjumd maja /adrese/, ir nodota atbildétaja parvaldSana. Minéta iemesla dél ieverojot Dzivojamo maju
parvaldianas likuma 6.panta otras dalas 1 .punkta d) apakspunkta noteikto, ka obligati veicamas parvaldiSanas darbibas ietver dzivojamias majas, taja
esoso iekartu un komunikaciju apsekosanu, tehnisko apkopi un kart€jo remontu. Atbildétajam ir tiesibas un pienakums parvaldit un apsaimnickot majas
kopipasuma esosas dalas, tai skaita, bet ne tikai majas tidens sistému Dzivojamo maju parvaldSanas likuma noteiktaja kartiba.

Nemot veéra mingto, atbildétajs, ka dzvojamés mngjas /adrese/, parvaldnicks ir atbildigs par mdjas kopipasumé esoSo dalu un kopgjo
inzeniertehnisko komunikaciju pienacigu uzturésanu un parbaudi, ka ari par tehnisko apkopi un remontu.

Nemot vera atbildétaja sastadito aktu par konstattajiem bojajumiem, ka tidens nopliide notika sakara ar auksta tidens tidensvada bojajumy, kas ir
dala no majas kopgjam inzenierkomunikacijam, atbildétajs i pilniba atbildigs par notikuso tidens nopliidi un tas rezultata nodaritajiem zaudgjumiem.

Ta ka apdro$inajuma pémejam apdroSinaSanas atlidzba tika izmaksata personigi un prastajam nav zinams, vai dzivokla remontu apdroSinajuma
nengjs ir veicis, prasitajs uztur prasibu 946,16 euro apmera, no remontdarbu tieSajam izmaksam 1016,16 euro - pasrisks 70 euro = 946,16 euro.

Saskana ar Apdro§inasanas liguma likuma 45.panta pirmo dalu apdro§inatajam, kas izmaksajis apdrosinasanas atlidzibu, ir subrogacijas tiesiba,
imemot personu apdro§inaSanas gadjunus. Prastdjs ir izmaksajis apdro§indsSanas atlidzibu saistba ar apdro$inatajam Dzivoklim nodarttajiem
bojajumiem, lidz ar to prasitajs pilriiba pargem no /pers. B/ prasibas tiesibas izmaksatas apdrosinasanas atlidzbas apmera.

Prastajs 08.12.2021. nostffja uz atbildétaja juridisko adresi vestuli, prasot regresa kartba atlidzinat zaud€jumus izmaksatas apdroSinasanas
atlidzibu 946,16 euro apmera. Cita starpa noradot, ka prastajs savu interesu aizsardzibai versisies tiesa.

Atbildetajs sava atbild€ uz pretenziju nav sniedzis viedokli par notikuso salieSanu.

Prastaja ieskata dzivojamas majas tidens apgades sisteémas bojajuns, ka tas secinans no atbildétaja akta sniegtas informacijas, nav uzskatans par
nejausu notikumu vai neparvaramas varas apstakli Civillikuma 1773.panta izpratn€. AppludinaSanas rezultata izraistie zaud&jumi nav uzskatami par
nejausiem Civillikuma 1773.panta izpratn€, bet ir atbildétaja prettiesiskas bezdarbibas sekas, proti, fidens noplidi vargja noverst, ja dzivojamas majas
kopgjas inzeniertehniskas konunikacijas bitu uzturetas pienaciga tehniska kartiba, kas i atbildetaja ka majas parvaldnieka tieSs pienakurms.

Prasttaja ieskata atbildetajs nav pienacigi sekojis ta apsaimnieko$ana nodotas dzivojamas majas komunikaciju tehniskajam stavoklim, kas rezultata
noveda pie dzivokla iekstelpu bojajumiem, tadejadi nodarot zaudgjumus tresas personas mantai.

Viens no parvaldnieka obligati veicamajiem pienakumiem i ari dZivojamai mAjai nepiecieSamo remontdarbu planoSana un finansgjuma
nodrosinasana, nosakot atbilstosu apsainniekosanas maksu. Ministru kabineta 2017.gada 11 jillija noteikumi Nr.408 “Dzivojanas mijas parvaldiSanas
un apsaimnickoSanas maksas aprékinasanas noteikumi” 7.punkts paredz ikviena dzivojami maja organizEjamos uzturéSanas un apsaimnickosanas
pasakunus, kuru starpa ietilpst arf nakanmajam periodam nepiecie$amo remontdarbu planosana. So pakalpojumu nodrogina saskand ar dzivojanis majas
tehniskas apsekosanas rezultatiem, kuru veikusi normativajos aktos noteikta kartiba sertificéta persona (noteikumu 10.punkts).

Par aprekinato dzivojamas majas parvaldSanas un apsaimnieko$anas maksu nakamajam kalendarajam gadam dzivojamas majas parvaldnieks
rakstiski pazipo dzivokla Tpasniekiem ne velak ka Iidz attiecigd gada 15.oktobrim (noteikumu 10.punkts). Lemjot par dzivojamai majai aprekinatas
parvaldSanas un apsaimniekosanas maksas apstiprinaSanu nakamajam kalendarajam gadam, dzivoklu pasnieki nevar atteikties no iepriek§ mingto


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RPT:2023:1204.C29336122.4.S

uzturéSanas un apsaimnickoSanas pakalpojumu nodrosinaSanas dzivojamai njai, ja dzivoklu Ppasnieki nav sasaukusi kopsapulci un nolenmusi apstiprinat
dzvojamai majai aprékinato parvaldiSanas un apsainmickoSanas maksu nakamajam kalendarajam gadam, dzivojamas majas parvaldnieka aprekinata
maksa nakamajam kalendarajam gadam stajas speka 1.janvari

Tadgjadi secinams, ka atbildétaja pienakums bija patstavigi apsekot majas inzeniertehniskas komunikacijas, planot to kart§jo remontu un
nodro$inat finans€Sanu, ieklaujot planotos izdevumus apsaimniekoSanas maksa.

Kait€juma nodariSanas fakts un zaud&jumu apmers.

Ka atzits tiesu praks€, kompetentas personas sastadita tame $ados gadjumos ir pieradjums fidzeklu apmeram, kas ir nepiecieSams dzvokla
TpaSuma atjaunoSanai sakotngja stavokli. Bet vertet var tikai jautajumu, vai ir pieradits, ka visi tame noradtie, veicami darbi ir nepiecieSami konkréto
bojajumu noversanai. Ka art gadijun, ja tiek apSaubttas tame noradito materialu un darbu vertibas, tad Saubam ir jabit balsttam uz lieta esoSiem un
novertetiem pieradijumiem. Konkrétaja gadjuma ir kompetentas personas sastadita tame, noteikts zaud&jumu apmers, kas nepiecieSans, lai nopludinato
dzvokli atjaunotu tada stavokli, kads tas bija pirns nolieSanas. Lidz ar to nav Saubu, ka sastadita tame un taja noradttais zaud€jumu apmers ir izvertets
un pamatots.

Celoniskais sakars starp prettiesisko ricibu un kait€jumu. Prasitajs uzskata, ka ir pieradts arT c€loniskais sakars starp atbildétaja prettiesisko ricibu
un zaud&jumiem, jo tieSi inZenierkomunikacijas avarijas rezultatd, kam par iemeslu bija atbildétaja prettiesiska bezdarbiba, tika nodariti zaudejumi
Prasttaja apdro§inatajam dzivoklim, ko sedza prastajs apdros$inasanas atlidzibas veida. Pamatojaties uz ApdroS$inasanas figuma likuma 45.panta pirmo
dalu prasttajs min€tos zaud&junus ir tiesigs prast atlidznat no vairiigas personas, t.i., atbildetaja.

ArT ieprieks izskatot lidZigas lietas tiesas par kait€juma atlidzbu, kas nodarttas inzenierkonmunikaciju bojajunu rezultata, ir taisti prastajam labveligi
spriedumi, kuri i stajusies lkunigd speka. Tapat tiesu prakse vairakos citos Iidzigos gadjumos secinats, ka dzvojamds mmjas, tai skaita
inzenierkonumnikaciju sisténu (iekartu) uzturé$ana un apsaimniekosana ir atbildétaja pienakuns.

Tadgjadi nav Saubu, ka atbildetajs nav pienacigi veicis normativajos aktos noteiktos pienakunus, sekojis ta apsaimnickos$ana nodotas dzvojamas
majas komunikaciju tehniskajam stavoklim, kas rezultata noveda pie dzivokla iekstelpu bojajumiem, tadgjadi nodarot zaudgjumus tresas personas
mantai.

[2] Tiesa sapemti atbildétajas paskaidrojumi par celto prasibu, kuros noradts, ka atbildétaja celto prasibu neatzist pilriba.

Atbildetajs uzskata, ka prasitaja sastadita tame nav noformeta saskana ar Ministru kabineta noteikumiem Nr.916 “Dokumentu izstradasanas un
noformesanas kartiba”, kuri izdoti saskana ar Dokumentu juridiska speka likuma 8.panta pirmo dalu, jo uz tames nav visi nepiecieSami rekviziti, lidz ar to
dokumentam nav juridiska spéka. Atbilstosi Dokumenta juridiska spéka likuma 1.panta otrai dalai dokumenta juridiskais speks nodro$ina iesp&ju
izmantot attiecigo dokumentu tiesibu TtenoSanai vai likumisko interesu aizstavibai. Dokuments, kuram nav juridiska speka, citaim organizacijam un
fiziskajam personam nav saistoss, bet ir saistoss §a dokumenta autoram., savukart 4.panta pirmé dala nosaka, lai dokumentam batu juridisks spéeks, taja
ieklayj $adus rekvizitus: 1) dokumenta autoru nosaukuns; 2) dokumenta datuns; 3) paraksts.

Uzsver, ka prasibas pieteikuma nepilnigi noradtts salieSanas iemesls (103.s€rijas majas  stavvadi konstruktivi iebtveti siena, kopiba nepienema
Ermumu par prioritatem un finans€jumu un i parada atbildetajam), nav znas par iepriek$gja remonta vertbu (dzvoklis appludinats vairakkart, nav
nevienas bojajumu foto fiksacijas), par pec appludinasanas remonta paveikSanas faktu un sastada tame nav saskanota ar atbildetaju.

Atbildetajs uzskata, ka prasiajs, atsaucoties uz neatlauto darbibu (bezdarbibu) no atbildetaja puses, pats, tikai pec pasnieka iesnieguma,
neparliecinoties vai remonts ir paveikts, izmaksajot tam atlidzibu, loti pavirSi izvertgja pieprasita zaud&juma nodarSanas apstaklus un atlidzinajuma
apmery, turklat vispar nevertgjot zaudejumu vertejuma samerojanibu ar prickSmeta vertibu zaudgjuma nodariSanas laika.

Zaudejumu athidzibas summa ir nesamerigi liela, salidzinot ar 01.11.2021. akta par salieSanas gadfjuma konstatétajiem bojajumiem, noraditiem
bojajumiem. No akta izriet, ka bojajumi nav konstateti. Savukart no prasibas izriet, ka remonta izmaksa bez pasriska ir 946,16 euro, kas ir nesanmerigi
liela, jo bojajumi nav konstateti (nav pat nevienas bojajumu foto fiksacijas). Akts nav apstridets.

Prastajs dzivokla stavokla salidzinajumu pirms/pec remonta nav iesniedzs. Nekadi pieradjumi par iepricks€ja remonta vertibu lieta nav iesniegti.
Remonts dzvoklt ir no neznamiem laikiem (ieprieksgjas applidinaSanas foto) un tam, amortizacijas del, nav vairs nekadas vertbas. Atbildetajam
(gadjuma, ja tas tieSam ir vairigs) nav jauzlabo dzwokla stavoklis un nav jadod atlidzba par neesosiem bojajumiem un nepaveiktiem darbiem
(sagatavosanas remontdarbiem, transports, darbs, nodokli utt.).

Pie tam faktiski mAjai bija nevis uzkrajums, bet parads parvaldnickam Pastavot paradam, atbildétajai nebija jegas paaugstinat apsaimniekosanas
maksu, ieklaujot remontdarbus obligati veicamajos, pie tam apsekoSan pirns avarijas nekadi bojajumi netika konstatéti. Par noradito zaudgjumu summu
— nevar akli vadities no remontdarbu tamé noradta, ir janoskaidro, vai appludinata dzivokla remonts ir bijis paveikts un tameé noraditas summas ir reali
izlietotas.

Atbildetajs ir izpildijis savas likumiskas un figumiskas saistibas, no atbildetaja puses nav bijusi prettiesiga darbiba vai bezdarbiba. Atbildetajs
20.04.2021. sastadfja aktu par dzivojamas majas vizualo apsekoSanu un25.05.2021. Vizualas parbaudes aktu, no kuriem izriet, ka auksta fidens
stavvadi ir apmierinosa stavokli — tiem nav bojajumu, kuru novérSanai nepiecieSams arpuskartas remonts, tiem iestajies vidgjais kalposanas ilgums un tie
ir ieklauti remontdarbu plana, bet kopiba faktiski aizliedza veikt darbus, jo ir parada atbildétajam.

Atbildétajs 2012.gada oktobrT un turpmak sagatavojot DZivojamai mijai nepiecieSamo remonta darbu apkopojumus (planus) 2013.-2021.gadiem,
nformgja dzivojamas majas iedzvotajus par minéto un citu komunikaciju vidgja kalposanas ilguma iestasanos (2007.gada, 29.09.2010. MK noteikunu
Nr.907, 2.pielikuma 2.1.1.punkts — cinkotie caurulvadi — 30 gadi) un nepiecieSanibu tas nomainit. Maja nodota ekspluatacija 1977.gada. Tatad
komunikacijai i iestajies vid€jais kalpoSanas ilgums. Maja, pirms $s komunikacijas nomainas, bija/ir citi vairak svarigie darbi, kuru prioritates nosaka
likumdosana (faktiskais stavoklis) un ne/noteica kopiba, ka arT kopiba ir parada Atbildetajam

Kopiba likuma noteiktaja kartiba ne/pienema lemumus par darbu prioritatém un finans€juma nodrosinasanu.

Tas nozing, ka par uztur€Sanas darba plana grozjumiem un uzkrajuma kartgjam remontam palielinaSanu kopiba likuma noteiktaja karfiba lemunu
nepienema. Turklat Atbildeétajs i pasvaldibas (piespiedu) parvaldnieks un tam nav tiesbu brivi veikt kartgjo remontu (Publisko iepirkumu likums) vai
atteikties no majas apsaimniekoSanas, ja kopiba nenodroSina finansgjumu

2013.gada un turpmak dzvojamai majai/adrese/ (pirms adreses mmainas /adrese/), Riga, Dzvojamai majai nepiecieSamo remonta darbu
apkopojuma (planos) tika noradits uz auksta tidens stavvadu nomaigu. Tade] Atbildetajs par raditiem zaud&jumiem atbildibu nenes.

Atbildetajs ir veicis nepiecieSamas darbibas un informgjis kopipasniekus par nepiecieSamajiem remontdarbiem (informacija rékina, pielikung), bet
kopipasnieki nav pienemusi dzivoku pasnieku kopibas lemunmu, uz kura pamata parvaldnieks biitu vargjis veikt auksta tidens stavvada ieplanotu nomaigu
un nodro$inajusi attiecigu finans&jumu

Akta konstatéts, ka 28.10.2021. konstatdts aukstd idens stavvada bojajurs dzivoklu /mumurs/. Dzivoklu ipasnieki Aktu neapstrid. Sads bojajus
nevar izveidoties parvaldnicka darbibas vai bezdarbibas del. Par atseviSkaja dzivokla pasuma ietilpstoSo kopipasuma esoSo inzenierkomunikaciju dalu



tehniska stavokla uzraudzibu, ar pienakunmu nekavgjoties.

Tadejadi atbildetajs uzskata, ka prasitajs nav pieradijis remontdarbu paveikSanas faktu un zaudgjumu atlidzbas prasfjumu. prasitajs nav pieradijis
atbildétaja prettiesisku ricibu vai bezdarbibu, zaudgjumu esanibu un apmeru, clonsakaribu starp prettiesisku riciby, lidz ar to prasiba ir noraidama pilna
apnera.

[3] Tiesa sanemta prasttajas atsauksme par atbildetajas paskaidrojumiem

Atbildetajs savos paskaidrojumos norada, ka tame neatbilst Ministru kabineta noteikunmu Nr.916 “Dokumenta izstradasanas un noforméSanas
kartiba”.

Prastajs norada, ka dokuments i sagatavots elektroniski un uz dokumenta ir visi nepiecieSamie rekvizit, tai skaita tames sastaditaja rekvizti, par
kuru atbilstbu ir iesp€ja parliecinaties publiski pieejama registra.

Atbildetajs norada, ka 103.s€rijas majas stavvadi ir konstrukfivi iebtveti siena.

Prastajs vers tiesas uzmanibu, ka normativie akti paredz, ka atbildetajam, ka apsaimnickotajam, i tiesibas pieprast revizijas loku izbaivi, lai
nodro$inatu kopipasuma esoso inzenierkomunikaciju apsekosanu, ka to paredz normativie akti.

Atbildetajs norada, ka kopiba nepieneéma lemumu par prioritatém remontdarbu veikSana.

Prastajs norada, ka art pats atbildétajs nav izmantojis likuma notikto tiesibu sasaukt kopipasnieku kopsapulci, lai iZlemtu jautajumus, kas saisttti ar
nekustama Tpasuma saglabasanu.

Atbildetajs norada, ka tpasnieki nav pieskirusi remontdarbiem nepiecieSamos Iidzeklus.

Prasttajs norada, ka Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otras dalas 1.punkts, ka obligati veicamas parvaldBanas darbibas ir dzvojamas
majas uztureSana (fiziska saglabasana) atbilstosi normativo aktu prasibam Atbilstosi Noteikumu Nr.408 5.punktam — obligati veicama parvaldSanas
darbiba ir dZvojamas majas remonts, ka arT maksajunu par turpmakajos periodos obligato parvaldiSanas darbibu ietvaros veicamajiem dzivojamas
majas remonta darbu tane ietver, ja viznala parbaude vai tehniskaja apsekosana ir konstatéti dzivojamas majas bojajumi. Noteikunu Nr.408 15.punkta
noteikts, ka, piepemot Bmunu par uztwesanas darbu planu un parvald8anas maksajumu apstiprinaSanu vai noraidiSanu saskana ar $o noteikumu
14.punktu, dzivoklu Tpasnieku kopiba. Savukart 18.punkts noteic, ka parvaldiSanas uzturéSanas darbu plans un aprekinatie parvaldiSanas maksajumi
stasies speka nakama gada 1.janvart vai cita parvaldnieka noteiktaja termina, ja dzvok]u Ppasnieku kopiba So noteikumu 14.punktad minétaja termina nav
pienémusi lEmunmu par wzturéSanas darbu plana un parvald8anas maksajunmu apstiprinasanu. Mingtais norada vz atbildétajas nevéleSanos ilgstosi veikt
vinai ar likumu uzlikto pienakumu.

Dzvojamas majas kopipasnieki ir parada atbildétajam par sniegtajiem pakalpojumiem.

Prasttajs norada, ka konkrétaja gadjuma, atbildétajs pats i atbildigs par savu kreditoru apzinasanu, prasibas celSanu tiesa un paradu piedzigu no
kreditoriem un tas nevar tikt saisfits ar atbildétaja atbildibu par zaudéjumu radanu.

Atbildétajs norada, ka dzivojamas méjas Tpasnieki atbild par finansgjuma pieskirSanu nekustama fpasuma remontam,

Prasttajs neiebilst, $adam atbildétajam apgalvojumam, bet vers tiesas uzmaribu, ka dzivojamas majas Tpasnieku zinaSanas var bt nepietiekamas, lai
apzinatos nepiecieSamos veicamos darbus un tade] vini ir izveélgjusies atbildetaju $adu pakalpojumu sagensanai.

Atbildetajs nepamatoti norada, ka pakalpojumu sniegSanas figums nav noslegts, jo Rigas domes un atbildetaja starpa noslegtais pilnvarojuma figums
nedod tiesibas atbildetajam iekaset naudas hidzeklus par sniegtajiem pakalpojumiem, Iidz ar ko atbildétajs maldina tiesu sniedzot nepareizu informaciju.

Atbildetajs norada, ka vinam nav pienakums apsekot atseviska pasuma esosas inZenierkomunikacijas.

No minétajam normam izriet, ka dzivojamas majas apsekoSanas registracijas zurnala bitu atspogulojams fakts kura dzivojama vai nedzivojama
telpu grupa i veikta inzenierkomunikaciju vizuala apsekosana. Paskaidrojumiem pievienotaja nekustam tpaSuma vizualas apsekoSanas akta $ada
nformacija nav ieklauta.

Mingtie apstakli norada, ka atbildetajs izvairas no savu pienakumu izpildiSanas, un $ada bezdarbiba i novedusi pie zaud€jumu radianas tresas
personas mantai.

Apstaklis, kad atbildetajs norada, ka par inzenierkomunikaciju stavokli tas tika informgjis kopipasniekus jau kops 2013.gada, tikai pastiprina
atbildetaja atbildibu, jo atbildetajs nav pieversis pietickanmu uzmanibu ekas saglabasanai.

Pamatojoties uz augstak mingto, lidz tiesu prasibu apmierinat pilniba.

[4] Paskaidrojumos atbildetaja noradijusi, ka uzskata, ka lieta izskatama tiesa sedg, jo atbildétaja ir noradijusi uz vairakiem lietas apstakliem, pie
kuriem atbildetajas ieskata tiesa nevar€s objektivi un vispusigi izskatt lietu, ja sacikstes nenotiks nutvardu procesa.

Civilprocesa likuma 250.2%panta pirmaja dala noteikts, ka tiesa, ievérojot $aja nodala paredzstos iznémumus, iztiesa lietu tiesas s&dg, ja ir sanemts
puses pamatots Iiguns un tiesa atzist par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€de. Tiesa var lietu iztiesat tiesas s€d€ arT péc savas iniciafivas. Ja tiesa atsaka
logumu iztiesat lietu tiesas s€de, to norada sprieduna.

Tiesa uzskata, ka Iigumé noraditie argumenti nav par pamatu lietas izskatanas nepiecieSanibai mutvardu procesa. Paskaidrojumus un
pamatojumu viedoklim par prasibas noraid®anu atbildétaja ir plasi izteikusies rakstveida paskaidrojumos, ka ari pievienojusi pieradijumus. Liiguma par
lietas izskatiSanu tiesas s€d€ atbildetaja nav noradijusi tiesi kuru atbildétajas argumentu de] ir nepiecieSam lietas izskatiSana mutvardu procesa.

Pusém ir nodroSinata iesp&ja sniegt savus paskaidrojumus un argumentus, ko puses ir izmantojusas, lidz ar ko tiesas ieskata Iigums par lietas
izskatiSanu tiesas sede $aja gadjuma nav pamatots.

Nenot véra, ka tiesa neuzskatija par nepiecieSamu lietu iztiest tiesas sédé, pamatojoties uz Civilprocesa lkuma 250.%panta pirmo dalu, tiesa
civillietu izskata rakstveida procesa, par to pazinojot pusém, nosttot nformativu pazinojumu prasttajam un atbildétajam vz prasibas pieteikuma un
paskaidrojumos par celto prasibu noradtto elektroniska pasta.

Tadgjadi par lietas izskatanas laiku un vietu lietas dalibnickiem pazipots likunma noteiktaja kartiba.

Noraidjuns nav pieteikts.

Sprieduns sastadits 04.12.2023.

Motivu dala

[5] Civilprocesa likuma 250.2panta ceturtaja dald noteikts, ka tiesa arf pec savas iniciativas §a panta sestaja dala noteiktaja karfiba var sastadit
spriedumu atbilstosi §2 likuma 193. panta noteiktajam sprieduma saturam.

Tiesa uzskata, ka civillieta sastadams sprieduns atbilstosi §a likuma 193.panta noteiktajam sprieduma saturam.

Saskana ar Civillikuma 3.pantu katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad §1 attieciba radusies, pargrozijusies



vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas.

[6] Lieta nav strida, ka dzivojamo méju /adrese/, apsaimnicko atbildétaja.

Lieta nodibinats un par to nav strida, ka 11.10.2021. starp prastaju ka apdrosinataju un/pers. G/ ka apdro§indjuma nén€ju tika noslegts
apdro$inasanas figums un izsniegta paSuma apdrosinasanas polise Nr.361327530, saskana ar kuru tika apdro§inats dzvoklis /adrese/, apdro§inasanas
periods ir no 15.10.2019. lidz 14.10.2022.

Lieta nav strida, ka apdrosinasanas figuma darbibas laika notika apdro§inata dzvokla nopludinaSana.

Par notkuso atbildetajas parstavji sastadfjusi01.11.2021. aktu Nr.1-8/35859 par salieSanas gadjuma konstatétajiem bojajumiem, no kura
redzans, ka konstatetas fidensapgades un kanalizcijas sisteémas bojajumi auksta fidens stavvada bojajums dzivokli /mumurs/, ka rezultata ir nodartti
bojajumi dzvoklim /munmurs/.

Tiesa atzist, ka ar mingto dokumentu —01.11.2021. aktu Nr.1-8/35859 par salieSanas gadfjuma konstatetajiem bojajumiem ir pieradis, ka
dzvokla 1pasumam bojajumi radusies auksta tidens stavvada plisuma rezultata.

[7] Saskana ar pasSuma apdroSinasanas figumu, nemot veéra 11.11.2021. tame aprekinatas izmaksas, prasitaja, atskaitot ar polisi noteikto pasrisku
70 euro, izmaksaja apdroSinasanas atlidzibu 946,16 euro.

Tiesa atzist, ka Iidz ar to ir pieradts, ka prastajai ir radusies zaudejumi izmaksatas apdrosinasanas atlidzibas apmera par apdrosinata dzwokla
appludinasanu.

Prasttaja celusi prasibu par izmaksatas apdro§inasanas atlidzibas 946,16 euro piedzigu.

Apdrosinasanas liguma likuma 45.panta noteiktas apdrosinataja, kas izmaksajis apdrosinasanas atlidzbu, subrogacijas tiesibas, izmemot personu
apdrosinasanas gadijumus.

Ar subrogacijas tiesibu saprot apdrosinataja, kas ir izmaksajis apdroSinasanas atlidzbu, tiesibu paremt apdrosinata prasibas tiesibas izmaksatas
sumimas apnera pret personu, kura ir atbildiga par zaudéjumiem (Apdros§inasanas liguma likuma 1.panta pirmas dalas 23.punkts).

Tadgjadi prasitaja c€lusi prasibu pret atbildetaju par zaudejunu, kas radusies saistiba ar apdro§inasanas atlidzbas izmaksu, uzskatot, ka atbildétaja
ir atbildiga par prasitajai raditajiem zaudgjumiem

[8] Lieta pastav strids, vai atbildetaja ir atbildiga par prastajam nodarito zaud&junmu — izmaksatas apdrosinasanas atlfidzibas — atlidzinasanu.

Saskapa ar Civillkuma 1775.pantukatrs zaudgjums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina. Savukart Civillikuma 1779.pants paredz, ka katram ir
pienakuns atfidzinat zaudgjumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis.

Judikattrad (sk. Senata 14.10.2009. spriedumu lieta NrSKC- 255/2009, 24.05.2013. spriedumu lieta Nr.SKC-132/2013, 20.09.2016.
spriedumu lieta NrSKC-242/2016, 28.11.2017. spriedumu lieta Nr.SKC-376/2017, ECLLLV:AT:2017:1128.C27147414.1.S un 07.12.2017.
spriedumu lieta Nr.SKC-384/2017, ECLI:LV:AT-2017:1207.C32341509.1.5 ) 1 atzits, ka zaud&jumu atlidzibas prasiai ir nepiecieSams konstatét
visus civiltiesiskas atbildibas priekSnoteikumus: 1) zaudejumu esanibu; 2) prettiesiski vainojamu ricibu; 3) c€lonisko sakaru starp zaud&jumiem un ricibu.

[9] Dzwvokla pasuma likuma 4.panta pirmaja dala noteikts, ka kopipaSuma esoSaja dala ietilpst atseviskas dzvojamas majas un tas artelpu
(galeriju, balkonu, lodziju, terasu) ar&jas norobezojosas konstrukcijas (tai skaita sienas, arhitektiiras elementi, jumts, koplietoSanas telpu logi un durvis,
ar1ardurvis), [..] un citi ar atseviskas dzivojamas majas ekspluataciju saisttti fimkcionali nedalami elementi, kas nepieder pie atseviska pasuma.

Tiesa atzist, ka tidens apgades sistema ietilpst dzivojamas majas kopipaSuma.

Atbildetaja paskaidrojumos noradijusi uz DzZivokla fpasuma likuma 3.panta otras dalas noteikumiem, ka atseviska jpasuma elementi ir ari
mnzenierfikli un komunikacijas fidz kopipaSuma stavvadiem Akta par salieSanas gadijuma konstatetajiem bojajumiem noradits, ka salieSanu izraistis
tdensapgades auksta fidens stavvada plisuma rezultata. Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka bojajums noticis nzenierkomunikacijas Iidz stavvadam
Novertgjusi lieta esoSos pieradjumus, tiesa atzist, ka salieSanas iemesls bijis auksta tidensvada bojajuirs, kas ir inZenierkonmunikacijas, kas nepieder pie
atseviska pasuma.

[10] Dzwvojamo maju parvaldiSanas likuma 4.panta pirmas dalas 1.punkta ka viens no dzivojamas majas parvaldiSanas principiem ir noteikts, ka
parvaldiSanas procesa nepartrauktiba nodrosina dzvojamas mjas lietosanas 1pasibu (kvalitates) saglabasanu visa tas ekspluatacijas laika.

Dzvojamo maju parvaldBanas likuma 6.pantd noteiktas dzivojamas majas parvaldiSanas darbibas, tas iedalot obligati veicamas parvaldSanas
darbibas un citas parvald8anas darbibas.

Saskana ar minéta likuma 6.panta otras dalas 1.punktu par obligati veicamam parvaldSanas darbibam tiek atzita dZivojamas majas uztureSana
(fiziska saglabasana) atbilstosi normativo aktu prasibam, cita starpa, ar to saprotot dZivojamas majas, taja esoso iekartu un komunikaciju apsekosanu,
tehnisko apkopi un kartgjo remontu.

Atbildétaja paskaidrojumos noradia, ka jau no 2013.gada un turpmak dzivojamai majai /adrese/ (pirms adreses mainas /adrese/), Riga, dzivojamai
majai nepiecieSamo remonta darbu apkopojuma (planos) tika noradits uz auksta tidens stavvadu nomaigu, par ko dzivoklu tpasnieki tika nforméti.
Atbildétajs, veicot dzivojamis majas apsekosanu, noradijis nepiecieSamos remontdarbus un orientgjosas izmaksas. 2021.gada izmaksas noraditas
uzturéSanas darba plana.

Atbildétaja iesniedza dZivojamai majai nepiecieSamo remonta darbu apkopojummus.

2013.gada dzivojamai majai nepiecieSamo remonta darbu apkopojumé tika noradis, ka Tidensvada sistémai bija nepiecieSama nomaina, jo
beidzes ekspluatacijas termins.

2014., 2015., 2016., 2017., 2018., 2019., 2020., 2021.,gada dzvojamai majai nepiecieSamo remontdarbu apkopojuma ir ieklauts auksta tdens
stavvada nomaina.

Tadgjadi tiesa atzst, ka jau laika no 2013.gada atbildétajai bija zinas, ka dzivojamas majas /adrese/, bija nepiecieSams nomaintt auksta tdens
stavvadu, ko atbildetaja noradfjusi ar dzZivojamas majas pasniekiem

[11] Atbildetaja paskaidrojumos noradijusi, ka dzivojamas majas dzvoku ipasnieki nav pieneémusi lemumu par dzivojamas tidens apgades sistemas
nomaigu vai remontu, nav pieSkirusi tam nepiecieSamo finansgjumu.

Lieta ir pieradjumi, ka dzivojamai majai nepiecieSamo remontu darbu apkopojuma 2015.gadam ir ieklautas 12.pozcijas. Apkopojuma ir ieklauta
atzime, ka darbi noradti to izpildes prioritaraja kartiba. 1.pozcija ir logu nomaina, 2.pozicija ir ardurvju nomaina un domofona sistemas uzstadisana.
Auksta Tidens stavvada nomama atradas 7.pozcija.

Ieverojot apsainniekotaja noradias prioritates, dzwojamas majas dzvoklu pasnicku kopiba art lema 01.04.2015. sapulcg par ardurvju nomaigu
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un domofona sistemas uzstadBanu.

Lieta ir pieradjumi, ka atbildétaja ieklavusi auksta tdens stavvada nomaigu dZivojamai majai nepiecieSamo remontdarbu apkopojuma 2014.,
2015., 2016., 2017., 2018., 2019., 2020., 2021. gada.

Tiesas ieskata atbildétajas atbildiba nebeidzas ar dzivojamés majas remontdarbu apkopojuma veikSanu un dzivoklu fpasnieku informésanu par
majas nzenierkomunikaciju ekspluatacijas termina beigam

Tiesa neapSauba, ka saskana ar Dzvokla tpasuma likuma 10.panta pirmas dalas 1.punktu dzivokla fpasniekam ir pienakuns piedalities dzivojamas
majas parvaldsana, kas sevi ietver ar pienakumu segt dzivojamas nijas parvaldSanas zdevumus.

Saskana ar Dzivojamo maju parvaldi§anas likuma 7.panta pirmo punktu dzivojamas majas parvaldianas izdevumi ir maksajumi par dzivojamas
majas parvaldSanas pakalpojumu, kas sevi ietver $2 likuma 6.panta otraja dala min€tajam obligati veicamajam parvaldiSanas darbibam nepiecieSamos
izdevunus.

Noteikumu Nr.408 noteic karfibu, kada dzivojamas majas parvaldnieks sastada dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas tami un
aprekina dzivokla pasniekam maksu par dzivojamas majas parvaldanu un apsaimniekoSanu.

Nemot véra minéto noteikumu 5., 8. un 10.punkta noteikto, parvaldiSanas izdevumu maksa i jaietver arT izdevumi, kas nepiecieSami obligato
parvaldiSanas darbibu nodrosinasanai.

Tiesa atzist, ka pienakums uzturét dzivojamo maju fiziski deriga stavokli ir ar DzZivojamo maju parvaldianas likumu noteikts pienakums majas
parvalditajam, un par §2 uzdevama pildSanu dzivokiu Ppasnieki maksa parvaldtajam apsainniekoSanas maksu. Dzvoklu pasniekiem nav pienakuns
pasiem noteikt, kadi remontdarbi majai nepiecieSami un kada steidzaniba, turklat vigiem ir tiesibas palauties, ka parvaldnieks godpratigi pildis tam likuma
noteiktos pienakumus vigu pasuma uzturesana.

Lieta nav strida, ka Tidens apgades sist€mas remonts vai nomaina dzivojamai majai /adrese/ nav veikts.

Ar lieta esosajiem pieradjumiem pieradits, ka dzvokla salieSanas gadijuns noticis 2021.gada novembri, tas ir astonus gadus velak, kops
atbildetajai bija zinams par to, ka tidens apgades sistemai ir beidzies ekspluatacijas termins un ir nepiecieSamns tas remonts.

Tiesa atzist, ja Gdens apgades sist€mas uzturéSana tada stavokli, lai tas pilditu savas finkcijas, viennoziniigi ir nepiecieSama, lai nodro$inatu ekas
fizisku saglabasanu. Ja dzivojamas miajas tidens apgades sistema ir tada stavokli, ka ta nepilda savas finkcijas, tiesas ieskata ir pamats secinat, ka nav
veiktas obligati veicamas dzivojamas majas parvaldSanas darbibas.

No minétajam tiesibu normam secinans, ka maksa par dzivojamas majas parvaldiSanas pakalpojuma sniegSanu dzivojamas majas parvaldniekam
japaredz ar lidzekli dZivojamis majas, taja esoso iekartu un komunikaciju apsekosanai, tehniskajai apkopei un kartgjam remontam

[12] Ministru kabineta 28.09.2010. noteikumut Nr.907 “Noteikumi par dzivojamas méjas apsekosanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un
energoefektivitates minimalajam prasibam” 6.punkts paredz, ka dzivojamas majas, taja esoSo iekartu un inZenierkomunikaciju tehnisko apkopi, vizalo
parbaudi, tehnisko apsekosanu un bojajumu novér$anu nodrosina dzivojamés nijas parvaldiajs. Sadas apsekosanas merkis, saskana ar o notekumu
2.punktu, ir nodros$inat dzivojamas majas uzturéSanu visa tas ekspluatacijas laika un nepielaut apdraud&juma iestasanos.

Noteikumu Nr.907 9.punkta noteikts, ja vizualaja parbaud€ vai tehniskaja apsekoSana i konstat€ti apstakli, kas var radit bojajumu rasanos,
dzivojamas majas parvaldiajs veic nepiecieSamos pasakumus minéto apstaklu noversanai.

No 20.04.2021. akta Nr.8.2.4-5/10695 par dzvojamas majas vizualo apsekosanu redzamns, ka auksta Gidens stavvadu stavoklis ir apmierinoss.

No atbildetajas paskaidrojumiem un pargjiem lietas materidliem redzans, ka dzivojama maja /adrese/, nodota ekspluatacija 1977.gada, bet
cinkoto caurulvadu ekspluatacijas termins ir 30 gadi. Tatad auksta Gidens stavvada ekspluatacijas termins bija beidzies 2007.gada.

Tiesa at7ist, ka fakts, ka dzivojamas majas inzenierkomunikaciju ekspluatacijas termms ir beidzies jau 2007.gada, pats par sevi liecina, ka pastav
apstakli, kas var radit bojajumu rasanos, idz ar ko majas parvaldniekam bija javeic pasakumi auksta Gidens stavvada remontam vai nomainai.

Ja dzivojamai majai ir radusies vai var rasties avarijas situacija, kas var apdraud@t personas dzivibu, veselibu vai pasumu, parvaldniekam pieskirtas
tiesibas steidzamai avarijas situacijas noversanai izmantot Iidzeklus, kas iekaséti par dzvojamas majas parvaldSanu un apsaimniekoSanu, vai citus
parvaldnieka riciba esosus finansu fidzekjus.

Tiesa atzist, ka, znot, ka dzZivojamas majas /adrese/, Gdens apgades sistemai ir nepiecieSama tas nomaiga, atbildetajai ka dzwojamas majas
apsaimnickotajai bija javeic dzvojamas inzenierkomunikaciju remonts ar bez dzwoklu Ppasnicku Enuma pienenSanas, tam nepiecieSamas izmaksas
sedzot no sapemtajiem parvaldiSanas un apsaimniekosanas maksajumiem

[13] Noteikunu Nr.907 16.punkta noteikts, ka biives tehnisko apsekosanu veic, ja kops dzvojamas majas un tai piederigo eku (bovju) nodoSanas
ekspluatacija vai saskana ar attiecigds dzivojamas majas kapitalitates grupu (1.pielikuns) attiecigajai biives dalai vai iebiivetajam buvizstradajumam ir
pagajis So noteikunm 2. pielikuma mingtais vidgjais kalposanas ilgums.

Lieta nav strida, ka dzvojamas majas /adrese/, inzenierkomunikaciju ekspluatacijas termis ir beidzes. Tadgjadi atbildétajam bija pienakums veikt
dzwvojamas majas tehnisko apsekosanu.

Pieradijumi, ka dzvojamas mijas /adrese/, tehniska apsekosana bitu veikta, lieta nav iesniegti.

[14] Tiesa kritiski verte atbildétajas paskaidrojumos noradito, ka normativajos aktos nav noteikts piendkums atbildétajam parbaudit
komunikacijas, pie kuram nav piekluves un ka Noteikumos Nr.907 noteikts atbildétaja pienakums vizudli parbaudt inzenierkonunikacijas tikai
dzvojamas majas koplietoSanas telpas.

Saskana ar Noteikumu Nr.907 13.punktu divas reizes gada dzZivojamas nijas koplietoSanas telpu grupas un citas kopipasuma esosajas telpu
grupas un dafas veicama inzeniertklu vizuala apskate saskapd ar So noteikumu 3.punktu, kura noteikts, ka vizuali neapskata dzivojamas majas
konstrukcijas, ka arT iekartu un inZeniertiklu dalas, kuram buves tehniska risinajuma dél nevar pieklit. Vizualas apskates faktu fikse dzivojamas majas
apsekoSanas redistracijas zurnala, kas ir majas lietas sastavdala. Savukart minéto noteikumu 3.1 punkta noteiks, ka dzvojamas majas konstrukcijas,
koplietoSanas iekartas un inzeniertiklu dalas, kas atrodas dzivojamo un nedzivojamo telpu grupas, vizuli apskata reizi gada izlases kartiba, ja dzvojamas
majas Pasnieks nodrosingjis $adu iespgju. Ja dzvojamas majas Ppasnieks parvalditdjam nenodrosina iesp&ju veikt vizualo apskati, minto faktu fikse
dzvojamas mijas apsekoSanas registracijas unala.

Lieta nav iesniegti pieradjumi, kas apliecinatu faktu, ka atbildétaja dzvojamas majas atseviskos dzivoklu pasumos ir veikusi kopipasuma esoSo
inzenierkomunikaciju apskati vai, ka konkrétu dzvoklu pasnieki parvaldniekam nav nodrosinajusi iesp&ju $adu apskati veikt. Turklat, ja apskati nebija
iesp&jams veikt, jo atbildétajas darbinicki nav var&jusi pieklit kada dzivokla komunikacijam, tas bija jafikseé dzivojamés méjas apsekosanas registracijas
2rmala, tau pieradijumi par $ada zumala esibu lieta nav atrodami.

[15] Ieverojot mingto, ir pamats atzit, ka atbildetaja nav pienacigi veikusi tai ar likunm uzlikto obligati veicamo parvald8anas darbibu — nav veikusi



dzvojamas majas komunikaciju tehnisko apsekoSanu, ta nekonstatgjot nepieciesanibu veikt tas tehnisko apkopi un, iesp&janms, arkartas remontu.

Konstatétie apstakli tiesas ieskata liecina par to, ka notikumam nav nejausibas raksturs, bet to ir veicinajusi nepieversta pietickama uzraudziba
stavvadu stavoklim un atbildétajas nepietickana riipiba pret savu normativajos aktos noteikto piendkunu izpildes. Ar informacijas sniegsanu dzivoklu
pasnickiem, ka dzivojama maja esoso inzenierkomunikaciju ekspluatacijas termin$ ir beidzies, un aicinot piegent Emumu par nzenierkomunikaciju
nomaigu un darbu veikSanai nepiecieSama finans€juma nodrosSinasanai nav pietiekami, lai atzitu, ka atbildétaja savus pienakumus veikusi atbilstosi
normativo aktu prasibam

[16] Tiesa par nepamatotiem atzst atbildeétajas iebildumus, ka tame nav noformeta atbilstosi Dokumentu juridiska speka likuma prasibam
Dokumentu juridiska speka likuma 4.panta pirma dala noteic, lai dokumentam biitu juridisks speks, taja ieklauj Sadus rekvizitus: 1) dokumenta autoru
nosaukuns; 2) dokumenta daturrs; 3) paraksts (izpemot likuma paredzetus gadjumus), kas ir ietverti tame, ko sagatavojusi un parakstjusi ERGO
Insurance SE Latvijas filidles eksperte.

[17] Novertejot atbildetajas iebildumus par aprékinatas zaud&jumu summas pamatotibu, tiesa konstate, ka tie neatbilst lieta esosajiem rakstveida
pieradjumiem

No Tames Nr.E-11112021-84 secinams, ka dzvokli, pec avarijas, bija nepiecieSama tapeSu nopemSana no sienam, sienu sagatavosana tapesu
IimeSanai (grunt€Sana, Spaktelesana, slipeSana), sienas tapesu iméSana, griestu PVC apdares panelu demontdza un esoSo montaza, griestu attiiSana
bojatas vietas, griestu gruntéSana, SpakteléSana, shipeSana, grunt€Sana pirns krasoSanas un krasoSana divos slanos, gaismekiu un mebelu demontaza,
parvietosana, nosegsana, montaza, telpu sagatavosana remontdarbiem un uzkopsana pec remontdarbiem, biivgruzn savaksana un izveSana.

Tiesa atzist, ka nav iesp&jama dzivokla atjaunosana tiesi tada stavokli, kads tas bija pirms dzivokla nopludinasanas. NeapSaubami, ka dzwokla
remonta rezultata ta stavoklis tiek uzlabots, vienlaikus veicot art nolietoto dzvokla apdares materialu nomairu.

Novertejot atbildetajas iebildumus par aprekinatas zaudgjunu summas pamatotibu, tiesa atzist, ka iebildumi ir visparigi un nekonkréti.

Ieverojot minéto, tiesa nekonstate apstaklus, kas dotu pamatu tiesai apSaubtt tame noradito remontdarbu, nepiecieSamo materialu apmeru un
izmaksas.

[18] Atbildetaja paskaidrojumos noradijusi, ka lieta nav pieradjumu, ka dzvokla remontdarbi ir veikti. Turklat atbildétajam nav jasedz prieksa
stavosi zaudgjumi.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 5.panta sestajai dalai, pienmerojot tiesibu normas, tiesa ngem vera judikatliru. Augstakas tiesas prakse i atfistjusies un
nostabilizjusies biitiska atzipa jautajumd par Civilikuma 1770., 1771. un 1772.pantd definéta jédziena ,zaudéjumi” izpratni, secinot, ka tagadgjas
mantas samazindjums rodas gadijums, kad kermeniskai lietai tick nodariti bojajumi un tas ipasnicks ta rezultata cie§ zaud&jumus, jo bojajumu de] attieciga
lieta ir zaudgjusi savas sakotngjas fpasias.

NepiecieSamo hidzeklu apmers, lai bojata lieta atgitu savu ieprieksgjo stavokli, i kriterijs, pec kura iespgjams noteikt, kada apmera i noticis
€sosas mantas samazingjums, citiem vardiem, kada apnera lietas pasniekam nodartti zaudejumi tagadejas mantas samazingjuma veida (sk., piem.,
Augstakas tiesas 06.12.2013. sprieduma lieta Nv. SKC-432/2013 (C04127299) 11 .punktu; 08.04.2014. sprieduma lieta Nr. SKC-18/2014
(C04315308) 8. punktu,).

Zaudgjumu atlidzinaSanas merkis ir pec iespejas pilnigak atjaunot tadu cietusas personas mantas stavokli, kads pastavety, ja tiesibu aizskarums
nebiitu noticis. Proti, zaud&jumu pilnigas atlidzinaSanas pamatuzdevums ir noverst cietusa mantisko tiesibu aizskaruma raditas negativas sekas.

Tiesa atzist, ka remonta tame ieklautds dzivokla remontam nepiecieSamas izmaksas nav pamata uzskattt par prieksa stavoSiem zaud&jumiem, kas
nav jaatlidzina saskand ar Civillikuma 1771.pantu. Saja tiesibu nomd ieklauto juridisko jedzienu , priek3a stavoss zaud&jums” ir pamats attiecinat uz
tadiem apstakliem, kas liecina par zaudejumu izraisoSa tiesibu parkapuma iesp&janibu nakotng, tacu izskatamaja civillieta konstatetie faktiskie apstakli
apstiprina, ka atbildétajas prettiesiska bezdarbiba, kuras rezultata noticis prastajam piederosas tagadgjas mantas samazinajuns, jau ir notikusi, tade]
dzvokla remontam nepiecieSamie izdevumi atbilstosi Civillikuma 1771.pantamun 1772.pantam kvalificgjami ka jau c€lies zaud&juns, kas jaatlidzina.

Nowvertgjot prasttaja aprekinatas zaudejunu summas pamatotibu, tiesa atzist, ka prasibas summa atbilst tame noradtajai tieSo zmaksu summai
1016,16 euro, no kuras tiek atnemts pasrisks 70 euro apnera, kopa zmaksajot cietuSa dzivokla pasnickam 946,16 euro.

[19] Eiropas Cilvektiesibu tiesa attieciba vz tiesas pienakumu argumentet spriedumu i atzinusi, ka ar So pienakunu nav jasaprot prasiba tiesai
detalizeti atbildet vz jebkuru argumentu (sk. ECT 1994.gada 19.aprija spriedumu “Van de Hurk v. The Netherlands” 61.punkts) tiesa atZist par
iesp&janu nevertet parcjos atbildetaja argumentus un iebildumus. Tiesai ir jauzklausa visi argumenti, bet nav pienakums detalizeti atrunat jebkuru
iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojunu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par noziigiem no tiesibu viedokla (sk.
ECT komisijas 1986.gada 13.0ktobra lemumu lieta Nr.10153/82).

[20] Ieverojot dzivojamas majas parvaldniekam normativajos aktos noteiktos pienakumus, ka arT gemot vera apstaklus lietd, tiesa atzist, ka
dzvoklim ta salieSanas rezultata nodarto zaud&jumu célonis nav uzskatans par nejausu notikumu Civillikuma 1773.panta izpratng, bet gan ir radies
atbildétaja ka dzvojamas majas parvaldnieka prettiesiskas bezdarbibas sekas.

Tiesa atzist, ka lieta ir konstatéti visi zaud&jumu atlidzibai nepieciesamie priekSnoteikumi — atbildétaja nav pildijusi tai likuma noteiktos pienakunus
un nav veikusi obligati veicamas parvaldanas darbibas, ir konstatgjama zaudSjunmu esamiba un cEloniskais sakars starp prettiesisku ricbu un
zaud&jumiem, lidz ar ko no atbildétajas piedzenama prasitajas izmaksata apdrosinasanas atlidziba 946,16 euro apnéra.

[21] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus (..).

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta pirmo dalu tiesas izdevumi ir valsts nodeva un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi.

No atbildetajas par labu prastajai piedzenama samaksata valsts nodeva 141,92 euro apmera.

[22] Tiesa konstate, ka tiesvedibas gaita radusies ar lietas izskatanu saisfttie izdevumi 5 euro apnera. Lidz ar to saskana ar Civilprocesa likuma
39.panta pirmas dalas 5.punktu un 42.pantu no atbildétaja par labu valstij piedzenami neapmaksatie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 5 euro apnmera.

[23] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.panta nosacfjumiem, tiesa noteic prastajai tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma
dienai) sagent no atbildetajas likumiskos 6% procentus gada no kopgjas piedztas summas, ieverojot Civillikuma 1763.panta nosactjunus, ka procentu
pieauguirs apstajas, kad vel nesamaksato procentu apnmers sasniedzis kapitala liehun.



[24] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.!pantam, atbildétajai nosakams termin$ sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193., 195., 204.1, 25026 250.27pantu, tiesa
nosprieda

ERGO Insurance SE Latvijas filiale prasibu apmierinat.

Piedztt no SIA ,,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, par labu ERGO Insurance SE Latvijas filiale, registracijas
Nr.40103599913, zaudgjunmus 946,16 euro, tiesas izdevumus 141,92 euro, kopa piedzenot 1088,08 euro (viens tikstotis astondesmit astoni exro un
08 centi).

Piedztas summas samaksa veicama ERGO Insurance SE Latvijas filiale, registracijas Nr.40103599913, AS “Swedbank” norékinu konta
Nr.LV16 HABA 0551 0132 6525 5.

Noteikt ERGO Insurance SE Latvijas filidle, registracijas Nr.40103599913, tiesibas sagemt no SIA ,,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas
Nr.40103362321, likumiskos nokav&juma procentus 6 % gada no kop&jas piespriestas, bet vél nepiedztas summas.

Pied7it no SIA ,,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, par labu valstij ar lietas izskafiSanu saistitos izdevumus 5 euro (pieci
ewro), kas iemaksajami péc sekojosiem rekvidtiem: Saném€ja iestade: Tesu administracija, registracias Nr. 90001672316, konta
Nr.LV51TREL2190458019000; BIC kods TRELLV22, iemaksas merkis: 21499 — ar lietas izskatSanu saistitie izdevum, lieta Nr.C 29 3361 22.

Noteikt SIA ,,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laka no sprieduma sastad®anas dienas — 04.12.2023. - Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija, apelacijas
stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas ties, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem

Tiesas sprieduns sastadits un pieejans tieSsaistes sistema — 04.12.2023.

Tiesnese I.Usakova

Sis dokuments ir elektroniski parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



