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Latvijas tautas varda

Riga 2011.gada 16.septembrt

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas s€des priekssédetaja [.Amona,
tiesnesi S.Linina un V.Pokis,

piedaloties pieteicgjam M.S. un vina parstavei |.K. un tresajai personai R.S.,

atklata tiesas sed¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec M.S. (personas
kods /personas kods/) pieteikuma par Ventspils pilsétas un rajona policijas
parvaldes prieckSnicka 2008.gada 20.novembra Ilémuma Nr.015/PB624439
atcelSanu, sakara ar M.S. apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas
2010.gada 7.junija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ventspils pilsétas un rajona policijas parvaldes (turpmak — Ventspils
PRPP) Kartibas policijas biroja (turpmak — KPB) 3.nodalas jaunakais inspektors
2008.gada 25.septembr1 sastadija administrativa parkapuma protokolu — lémumu
Nr.PB 624439 (turpmak — Protokollémums). Taja konstatéts, ka M.S. 2008.gada
25.septembri plkst.14.45 Ventspili, pa Lielo ielu virziena no Pils ielas uz
Kuldigas ielu vadija transportlidzekli Toyota Corolla, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/ (turpmak — Transportlidzeklis), kurs bija aprikots ar ierici
(antiradaru), kas uztver braukSanas atruma kontroles mérierices raiditos signalus
vai var radit traucgjumus So mériericu darbiba, tadgjadi parkapjot Ministru
kabineta 2004.gada 29.jinijja noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi”
(turpmak — CSN) 245.2.punktu, par ko atbildiba paredz&ta Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.*panta 17.dala.
Protokollémuma noradits, ka iznemta ierice COBRA XRS 9730 (turpmak arT —
lerice). Ar Protokollémumu M.S. sodits par LAPK 149.%’panta 17.dala paredzéta
parkapuma izdariSanu ar Ls 40 naudas sodu.

M.S. Protokollléemumu apstridéja un ar Ventspils PRPP prieksnicka
vietnieka 2008.gada 20.novembra 1émumu Nr.015/PB 624439 (turpmak -
Leémums) tas atstats negrozits.

[2] M.S. Lémumu parsidzéja tiesa, pieteikuma un pieteikuma
papildinajumos noradot turpmak minéto.

[2.1] Pieteic€js 2008.gada 25.septembri bija Ventspili, kur tikas ar té€vu
R.S., kur§ iedeva vinam aizvest uz Rigu lerici. Ap plkst.14.30 pieteic€js pabrauca
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garam Ventspils PRPP, péc aptuveni diviem kvartaliem pieteic€js pamanija, ka
aiz vina vadita Transportlidzekla ar ieslégtam bakugunim brauc policijas
automasina. Pieteic€js apstajas cela mala, lai palaistu to garam, taCu ta apstajas
aiz Transportlidzekla. No policijas automasinas izkapa vecaks policijas
darbinieks un pienaca pie Transportlidzekla. Pieteic€js tikmer Ierici ielika cimdu
nodalijuma. Policijas darbinieks, nestadoties priek$a, lika pieteic€jam paradit
dokumentus un atdot Ierici. P& tam pienaca jaunakais policijas darbinieks, kur$
ar1 lika pieteicgjam atdot Ierici. Pieteic€js sakotn&ji nesaprata, ko policijas
darbinieki no vina vé€las, bet péc tam no cimdu nodalijuma izpe€ma ierici un
paradija policijas darbiniekiem, policists to pan€ma, pieteicgjs iebilda, ka ierice
nepieder vinam, bet policisti izlikas to nedzirdam.

Péc aptuveni 10 minttém piebrauca celu policijas ekipaza, kurai abi
policijas darbinieki iedeva pieteic€ja dokumentus un lerici. P&c aptuveni 15
minttém celu policijas darbinieks pienaca pie pieteic§ja, uzdeva dazadus
jautajumus, lai varétu aizpildit protokolu. Péc tam lika protokola parakstities par
lepaziSanos ar to un kopijas sanemSanu. Protokola bija noradits, ka tam
pievienots zinojums. Uz pieteic€ja jautdjumu, kur tas ir, policijas darbinieks
atbild€ja, ka tas biis policijas parvaldé un ar to kaut kad vares iepazities. lerice
palika pie policijas darbinieka.

Visu So laiku Transportlidzeklt atradas pieteic€ja pazina K.R.

[2.2] Vecakais policijas darbinieks attieciba uz pieteic€ju parkapa Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 90. un 97.pantu, Celu satiksmes
likuma 19.panta piekto dalu, likuma ,,Par policiju” 5.panta ceturto dalu. Savukart
jaunakais policijas darbinieks attieciba uz pieteic€ju parkapa Satversmes 95.panta
1.teikumu, likuma ,,Par policiju” 5.panta pirmo dalu.

Celu policijas darbinieks, kur§ deva pieteic€jam parakstit Protokollemumu,
pirms tam neiepazistinot ar pieteicgja tiestbam un pienakumiem, parkapa
Satversmes 90.pantu, likuma ,,Par policiju” 4.pantu, LAPK 7.pantu un 248.panta
piekto dalu.

Policijas darbinieki, kuri sakotn€ji aptur€ja pieteic€ju un izné€ma lerici,
nesastadija protokolu par mantu iznemsSanu, savukart celu policijas darbinieks,
kur§ sastadija Protokolléemumu, neizdarijja taja atbilstoSu ierakstu, tadejadi
parkapjot LAPK 257.panta treSo dalu. Celu policijas darbinieks neievéroja ari
LAPK 260.panta un 276.panta pirmaja dala noteikto.

Protokollémuma nav noradits, ka Transportlidzekli atradas lieciniece K.R.

[2.3] Lémuma nav izvertéti visi pieteicSja apstridéSanas iesnieguma
izteiktie ligumi, tad€jadi parkapjot Satversmes 104.pantu.

Nepamatoti piemérots LAPK 34.panta pirmas dalas 2.punkts, jo pieteic€js
ne $adu, ne lidzigu parkapumu nav izdarijis.

[2.4] Lemuma konstatéjosa dala nepareizi noradits, ka pieteicEjs tika
apturéts Liela iela 9; ka policijas darbinieks biitu pazinojis pieteicEjam vina
apturéSanas iemeslu; ka pieteic€js paskaidroja, ka Transportlidzeklt ir antiradars;
ka pieteicgjs labpratigi atdeva lerici; ka klat bija arT jaunaks policijas darbinieks.

[2.5] PieteicEjam atlidzinami materialie zaud&umi Ls 100 apméra par
advokata pakalpojumiem.
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[3] Rakstveida paskaidrojuma par pieteikumu atbildétaja pieteikumu
neatzist, Un norada, ka ierice parbaudita darbiba un konstatéts, ka ta var uztvert
brauksSanas atruma kontroles mériericu raiditos signalus.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 7.jinija spriedumu
pieteikums noraidits, uzdodot atbildétajai méneSa laika no sprieduma speka
stasanas dienas izlemt jautajumu par ricibu ar lerici. Sprieduma noradits turpmak
mingétais.

[4.1] Tiesa konstatgja, ka Ventspils PRPP KPB 3.nodalas jaunakais
inspektors M.G. 2008.gada 25.septembra dienesta zinojuma noradijis, ka
2008.gada 25.septembri, pildot dienesta pienakumus, plkst.14.50 sapémis
informaciju, ka aizturéts Transportlidzeklis, kas aprikots ar ierici, kas sp&j uztvert
braukSanas atruma kontroles mériericu raiditos signalus. lerodoties notikuma
vieta, tika konstateta ierice COBRA XRS 9730 SIN 610000378. Parbaudot Ierici
darbiba, tika konstatets, ka ta sp€j uztvert dienesta automasina uzstaditas atruma
kontroles mérierices G2S-18719 raiditos signalus, reag€jot uz tiem ar gaismas un
skanas signaliem (lietas 55.1apa).

Ventspils PRPP KPB 2.nodalas 3.iecirkna vecakais inspektors D.l.
2008.gada 23.oktobra dienesta zinojuma norada, ka 2008.gada 25.septembrl
atradies sava darba vieta pie policijas parvaldes €kas durvim, kad pamanijis, ka
zem zimes ,braukt aizliegts” pabrauc Transportlidzeklis, kam pie priekSeja
vgjstikla piestiprinata ierice, kas uztver atruma kontroles meriericu raiditos
signalus vai veikt trauc€jumu to darbiba. Inspektors automaSinu apturéjis,
izmantojot dienesta automaSinu. Pieejot pie Transportlidzekla, stadijies prieksa,
nosaucot vardu, uzvardu un dienesta pakapi, prasijis uzradit dokumentus, ka ar1
to, kas bija piestiprinats pie loga, uz ko vaditajs atbild€ja, ka tas ir antiradars, ko,
ieraugot policijas automasSinu, vin$ atvienojis un ielicis cimdu nodalfjuma.
Vaditajs atdevis ierici. D.l. izsaucis celu policijas ekipazu, lai noformétu
administrativa parkapuma protokolu (lietas 57.1apa).

[4.2] Lai noskaidrotu, vai pieteicEjs pamatoti saukts pie administrativas
atbildibas par LAPK 149.*'panta 17.dala paredz&ta parkapuma izdariSanu, tiesai
japarbauda, vai lieta ir pieradijumi, kas liecina, ka pieteic€js parkapis CSN
245.2.punkta nosacijumus — braucis ar automasinu, kas bijusi aprikota ar ierici,
kas var uztvert braukSanas atruma kontroles meriericu raiditos signalus (turpmak
— antiradars), un vai L&émums pienemts pamatoti.

[4.3] Tiesa konstaté, ka Protokollemums savu galigo noformé&jumu
atbilstosi APL 81.panta piektaja dala noteiktajam ir ieguvis ar Lémumu. Lidz ar
to tiesa atseviski nelemj par sakotngja lémuma tiesiskumu, bet, parbaudot
Lémuma tiesiskumu, verte visu procesu kopuma. Izskatama prasijuma priekSmets
ir administrativa akta atcelSana.

Ne katra kliida, kura pielauta administrativa parkapuma lietas lietvediba, ir
pamats l€muma atcelSanai un administrativa parkapuma lietas izbeigSanai. Ja
kluda ir nebitiska un nevargja novest pie nepareiza Ilémuma pienemsanas, tas dél
lémums par personas saukSanu pie administrativas atbildibas nav atcelams (Sk.
Senata 2007.gada 5.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-317 15.punktu;
2006.gada 17.augusta sprieduma lieta Nr.SKA-386 7.punktu; 2005.gada
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8.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-337 8.punktu).

Lidz ar to tiesai, izskatot lietu, citastarp, japarbauda, vai atbildétaja
administrativaja procesa ir pielavusi procesualus parkapumus, ka ar1 janoverte to
bitiskums.

[4.4] Saskana ar LAPK par pieradijumiem administrativa parkapuma lieta
var kalpot protokols, personas paskaidrojumi, eksperta atzinums, vietas apskates
protokols, liecinieku liecibas, policijas darbinieku sastaditie zinojumi, braukSanas
atruma noteik$anas mérierices merijumi.

[4.5] Saja administrativaja lietd tiesa konstaté turpmakos pieradisanas
lidzeklus un no tiem izrieto$as zinas par faktiem, kas atzistami par pieradijumiem
lieta.

[4.5.1] Protokollemumu (lietas 56.lapa).

[4.5.2] M.G. zinojumu Ventspils PRPP prieksniekam (lietas 55.1apa).

[4.5.3] D.I. zinojumu Ventspils PRPP priekSniekam (lietas 57.1apa).

[4.5.4] Pieteic€ja paskaidrojumus tiesas s€d¢, pieteikuma tiesai (lietas 7. —
11.lapa); iesnieguma Valsts policijas Ventspils PRPP (lietas 54. — 55.lapa).

[4.5.5] 2008.gada 20.novembri Ventspils PRPP pricksniecka vietnieks
pienéma Lémumu, ar kuru Protokollemumu atstaja negrozitu un pieteicgja
stidzibu noraidija (lietas 59. — 60.1apa).

[4.5.6] Liecinieces K.R. liecibas tiesas seéd¢ (lietas 102.- 103.lapa).

[4.5.7] Liecinieka D.I. liecibas tiesas sede (lietas 103.- 104.lapa).

[4.5.8] Liecinieka M.G. liecibas tiesas séd¢ (lietas 104.- 105.1apa).

[4.5.9] 2010.gada 16.marta kvits, s€rija AV Nr.84297 par Ls 100, izsniegta
pieteicejam par procesualu dokumentu sastadiSanu un juridiskas palidzibas
sniegSanu tiesa (lietas 93.1apa).

[4.6] Lieta nav strida, ka Transportlidzekli 2008.gada 25.septembri
Protokollémuma noraditaja vieta un laika vadija pieteicgjs. Lieta nepastav strids
ar1 par to, ka TransportlidzeklIi parkapuma konstatéSanas bridi atradas antiradars,
ka arT par to, ka pieteicgjs, leraugot policijas darbiniekus, antiradaru no
Transportlidzekla prieks€ja panela panéma un ielika Transportlidzekla cimdu
nodalfjuma. Ming&to tiesas s€d€ apliecinaja arf lieciniece.

Lieta pastav strids par to, vai Transportlidzeklis bridi, kad Ventspils PRPP
amatpersona konstat€ja parkapumu, bija aprikots ar antiradaru.

[4.7] Pieteicgjs noliedz, ka Transportlidzeklis bija aprikots ar antiradaru.
Uz to, ka Transportlidzeklis nebija aprikots ar antiradaru, bet lerice Iidz ta
nonemsanai un ielikSanai automaSinas cimdu nodalfjuma atradas uz pieteic€ja
vadita Transportlidzekla priek§€ja panela, norada ka pieteicgjs, ta
Transportlidzekla pasaziere lieciniece K.R., liecinot, ka antiradars atradies ,,uz
loga”. Proti, noradot, ka antiradars Transportlidzekli vienkar$i atradas, tiek
noliegts fakts, ka tas veica tas funkcijas, kam tas ir paredzets.

Savukart uz to, ka pieteic§ja vaditais transportlidzeklis bija aprikots ar
antiradaru, norada Protokollémuma minétais, policijas inspektora D.l. dienesta
zinojuma noraditais un vina sniegtas liecibas tiesas seédé kopsakara ar inspektora
M.G. zinojumu un sniegto liecibu tiesas séde.

Tadgjadi lieta konstat€jami savstarp€ji pretrunigi pieradijumi attieciba uz
lerices izmantoSanu. Atbilstos$i LAPK 244.pantam un APL 154.panta pirmajai un
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treSajai dalai tiesa izlemj par pieradijumu ticamibu un pietieckamibu.

[4.8] Izvert§jot pieradijumus kopuma un vadoties no savas icksgjas
parliecibas, tiesa uzskata, ka lieta ir pieradits fakts, ka Transportlidzeklis bija
aprikots ar antiradaru. Min&to tiesa pamato ar turpmak noradito.

[4.8.1] Ievérojot APL 161.panta pirmaja dala min&to, privatpersona nevar
no tiesas sagaidit, ka vinas paskaidrojumiem vai iesniegtajiem pieradijumiem
vienmér tiks pieskirta vienada vai lielaka ticamiba ka citiem pieradijumiem lieta,
jo pieradijumu verteésana tiesai ir jaievero APL 154.panta pirmaja dala ietvertie
principi, tostarp pieradiSanas lidzeklos ietvertas informacijas ticamibas verteSana.

[4.8.2] Vertgjot pieteic€ja paskaidrojumus, tiesai janem véra, ka vienmer
pastav iespéja, ka tie var biit versti uz savas vainas noliegSanu un jebkura
gadijuma tie nav objektivi. Tad&jadi prieksroka ir dodama tadiem pieradijumiem,
kuru ticamibu un objektivitati nebiitu pamata apSaubit.

[4.8.3] Lieciniece K.R. tiesas s€d€ citastarp liecinaja, ka pieteicgjs ir un
notikuma laika bija vinas draugs, bet treSa persona ir pieteicgja tevs. Minctais
atbilst ar1 pieteic€ja un tres$as personas paskaidrotajam.

Lieciniece dzivojusi Riga, vinai notikuma diena bijis komand&ums uz
Ventspili. Transportlidzeklis ir liecinieces darba vietas masina. Turpcela
Transportlidzekli vadijusi lieciniece, bet atpakalcela, ta ka nepazina Ventspili,
lugusi Transportlidzekli vadit pieteicgjam. K.R. noraditais apstiprina, ka
pieteicgjs lieciniecei nav gadijuma rakstura pazina, bet vinus saista cieSakas
attiecibas, pie kam, So personu starpa valda savstarp€ja uztic€Sanas, jo ne katrai
personai, kas ir pazina, persona var uzticét vadit sev uzticEtu Transportlidzekli.
Ievérojot mincto, tiesa pielauj iesp&jamibu, ka K.R. sniegtajas liecibas fakti
varétu biit sagroziti un sniegtas zinas varétu nebiit pilnigi objektivi patiesas,
nolika palidzét pieteic§jam ka tuvam draugam izvairities no atbildibas par
pielauto parkapumu.

Saubas par K.R. liecibu ticamibu antiradara izmanto$anas/ neizmanto$anas
sakara pastiprina tas, ka lieciniece, ka vina apliecinaja tiesas s€d€, zinajusi, kas ir
konkréta lerice, kadam nolikam ta tiek lietota, un ka Sadu ierici izmantot ir
aizliegts (sk. lietas 103.lapu), tomér, neraugoties uz minéto, lericei, atrodoties uz
braucoSa Transportlidzekla loga, lieciniece ka Transportlidzekla pasaziere un
pieteic€ja draudzene neko nav darijusi, lai antiradara atraSanas redzama vieta, pie
kam bez iepakojuma, neraditu aizdomas par ta izmantoSanu. Ievérojot ieprieks
minéto, K.R. sniegto liecibu, ka ierice tikai atradusies ,,uz loga”, bet nebija
pieslégta pie stravas un netika izmantota, tiesa uzskata ka maz ticamu.

Vienlaikus tiesa norada, ka liecinieces sniegtas liecibas tiesa Verte
kopsakara ar par€jiem lieta esoSiem pieradijumiem, par ticamam atzistot tadas
zinas, ko apliecina citi parbauditi un noverteti pieradijumi, kuriem tiesa pieskirusi
augstu ticamibas pakapi.

[4.8.4] Lai Transportlidzekli atzitu par aprikotu ar antiradaru, tiesas ieskata
ir pietickami konstatét, ka ierice, kura atrodas transportlidzekli, atrodas vieta,
kura to ir paredz€ts novietot, lai ta varétu veikt savas funkcijas, un ka ierice ir
darboties spgjiga.

[4.8.5] Parbaudijusi pieradijumus, tiesa atzist, ka Protokollemuma
noraditas zinas, ka Transportlidzeklis 2008.gada 25.septembri plkst.14.45 bija
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aprikots ar antiradaru, apliecina policijas inspektora D.l. zinojums un vina sniegta
lieciba tiesas séde, savukart to, ka Ierice bija darba kartiba un sp€ja uztvert
brauksSanas atruma kontroles mérierices raiditos signalus, reag€jot uz tiem ar
gaismas un skanas signaliem, apliecina policijas inspektora M.G. zinojums un
sniegta lieciba tiesas sede.

Tiesai nav pamata netic€t policijas inspektoru zinojumos ietvertajam zinam
un tiesas s€d€ sniegtajam liecibam, tai skaita D.l. zinojuma noraditajam un
liecinatajam, ka inspektors, atrodoties pie policijas parvaldes durvim, ieverojis
braucam Transportlidzekli, un, ievérojot, ka pie prieksgja vejstikla tai ir
piestiprinata lerice, nolémis, izmantojot trafaretu dienesta transportlidzekli, kas
aprikota ar specialajiem gaismas un skanas signaliem, apturét Transportlidzekli,
lai to parbauditu.

Ar1 no liecinieka D.l. zinojuma un sniegtas liecibas izrietoSos faktus — 1o,
ka bridi, kad pieteic€ja vaditais Transportlidzeklis brauca garam policijas €kai,
policijas inspektors atradies pie €kas, to, ka pirms pieteic€ja vaditas automasinas
apturéSanas  trafareta  policijas automaSina braukusi aiz  pieteicgja
Transportlidzekla ar ieslégtam bakugunim, to, ka pieteic€js lerici non€mis un
ielicis cimdu nodalijuma tad, kad palaidis garam policijas automa$inu un to, ka
pieteic€ja vaditais Transportlidzeklis tika apturéts, izmantojot ar gaismas un
skanas signaliem aprikotu dienesta automasinu, apliecina pieteic€js pieteikuma
un lieciniece K.R., sniedzot liecibu tiesas seéd€. Lidz ar to tiesa atzist par ticamu
un patiesibai atbilstoSu arT policijas inspektora D.I. tiesas s€dé sniegto liecibu, no
kuras izriet, ka, nemot v&éra, ka policijas automasina ir augstaka neka pieteicgja
automasina, policijas automasinai braucot aiz pieteic€ja vaditas automaSinas, caur
logu inspektors vargjis redzet, ka lerice tiek nopemta no loga, ka ar1 to, ka
pieteic§jam sakuma izradot neizpratni, par ko iet runa, vélak policijas
inspektoram atdots antiradars, kas apstipringjis policijas inspektora sakotn&jas
aizdomas par to, ka Transportlidzekla loga bija piestiprinats tiesi antiradars, nevis
kads cits priekSmets, pieméram, blocins.

Lai gan policijas darbinieku liecibas paSas par sevi nav uzskatamas par
absoltiti ticamam un neapstridamam, tiesas ieskatd policijas inspektoru
liecinatajam par notikumiem, kas risinajusies, tiem pildot savus dienesta
pienakumus, ir pieSkirama augsta ticamibas pakape. Lai konstat€tu, ka policijas
darbinieki ir sniegusi nepatiesas liecibas, ir nepiecieSami parliecinosi pieradijumi
(sk. Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 3.decembra sprieduma lieta Nr.AA
13-05/5 17.1.punktu, 2005.gada 9.decembra sprieduma lieta Nr.666-05/5
15.1punktu).

Nekonstatgjot, ka notikums, par kuru pieteic€js saukts pie administrativas
atbildibas un sodits, protokola un zinojumos biitu atspogulots pret&ji tam, ka to
izklasta pieteic€js un vina pieteikta lieciniece (ar vienu iznémumu — pieteicgjs
nepiekrit faktam, ka vina transportlidzeklis bija aprikots ar antiradaru),
konstatgjot, ka policijas inspektors D.I. policija strada gandriz divdesmit gadus,
pie kam katru gadu veic obligato redzes parbaudi, tiesai nav pamata apSaubit
policijas inspektora profesionalitati parkapumu konstatéSana vai uzskatit, ka
policijas inspektoru sastaditajos dokumentos — zinojumos un Protokollémuma —
attieciba Uz parkapuma sastavu sniegtas zinas biitu nepatiesas.
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Tas, ka péc pieteicgja vadita Transportlidzekla apturéSanas, 1idz nosléptas
vai cimdu nodalijuma ievietotas lerices uzradiSanai policijas inspektoram,
pieteic€jam bija vardu parmaina ar pieteic€ju nonemtas un nosléptas ierices
sakara, tiesa atzist par logisku un passaprotamu. Neprasot uzradit lerici, lai
parliecinatos par aizdomam par izdaritu administrativo parkapumu, policijas
darbiniekam nebiitu iesp&jams pildit savus no likuma ,,Par policiju” izrietoSos
pienakumus — atklat un noveérst likumparkapumus. Tad¢jadi Sis fakts pats par sevi
nedod tiesai pamatu atzit policijas inspektora D.l. zinojuma noradito un tiesas
séde liecinato par mazak ticamu. Pieteikuma noradito par policijas darbinieku
nekorekto izturéSanos neapliecina pieradijumi lieta. Uz to arl nenoradija ne
lieciniece K.R., ne pieteicgjs, aicinats sniegt paskaidrojumus un uzdot liecinickam
jautajumus papildus tiesas un par€jo procesa dalibnieku uzdotajiem.

Tiesa nekonstaté pieradijumus pieteikuma noraditajam un liecinieces
apgalvotajam, ka peéc Transportlidzekla apturéSanas saruna lerices uzradiSanas
sakara notikusi ar diviem policijas inspektoriem. Vienlaikus tiesa atzist, ka arl
gadijuma, ja $ads fakts izraditos patiesibai atbilstoSs, administrativa parkapuma
Sastava esamibas vai neesamibas konstat€Sana pieteic€ja riciba no iepriekSminéta
apstakla nebttu atkariga.

[4.8.6] PieteicEjs pieteikuma noradijis, ka apturot vipa vadito
transportlidzekli, policijas inspektors nav stadijies prieksa un nav izskaidrojis, par
ko transportlidzeklis tiek apturéts, savukart policijas inspektors apgalvo pret€jo.

No policijas inspektora D.l. zinojuma un liecibas izriet, ka vin$ bijis
policijas formas te€rpa un pieteic€ja vaditajai automasinai sekojis ar trafaretu un ar
gaismas un skanas signaliem aprikotu policijas automasinu, tad€jadi tiesa atzist,
ka pieteic€jam nevar€ja biit Saubu par to, ka vina vadito transportlidzekli aptur
policijas darbinieks.

Attieciba uz apstadinasanas iemesla neizskaidrosanu tiesa konstate, ka gan
no pieteic€ja pieteikuma, gan no liecinieces K.R. sniegtas liecibas izriet, ka péc
pieteic€ja vaditas automasinas apturéSanas pieteic€jam prasits paradit to, kas bija
loga. Ka konstat€jams gan no pieteic€ja pieteikuma noradita, gan no liecinieces
K.R. liecibas, apturéSanas bridi Transportlidzekla loga vairs neka nav bijis, tapec
ar1 bijusi neizpratne par to, ko tiek prasits uzradit. Tomer p&c uzstajigakas
prasiSanas pieteic€js sapratis, ka runa ir par antiradaru, kas ievietots cimdu
nodaltjuma.

Nemot veéra minéto, pat ar1 ja pienemtu, ka, apturot Transportlidzekli,
pieteicEjam nav precizi izskaidrots ta apturéSanas iemesls, tiesa konstate, ka
pieteic€jam tas tika darits zinams ar pieprasijumu uzradit to, kas bija loga.

[4.8.7] Tiesa nekonstate, ka pieteic€js parkapuma konstat€Sanas vieta péc
pirma pieprasijuma biitu veicis darbibas, lai veicinatu patiesibas noskaidroSanu
lieta un izslégtu policijas inspektoru jebkadas sapratigas Saubas par to, ka
antiradars pirms nopemsanas un ievietoSanas cimdu nodalfjuma netika lietots.
Tie$i pret€ji — pieteic€ja riciba, izradot neizpratni par to, kas no pieteicgja tiek
prasits, un nevéléSanas peéc pieprasijuma policijas inspektoram uzradit to, kas bija
loga, neparprotami norada uz méginajumu slépt patiesibu par noskaidrojamajiem
faktiem, kas liecina par vél€Sanos izvairities no atbildibas par parkapumu. Tiesas
ieskata savadak §1 riciba nav izskaidrojama.
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[4.9] Izvertejusi lieta esosSos pieradijumus kopsakara, tiesa atzist par
pieraditu Protokollémuma fikséto parkapuma faktu.

[4.10] Pieteikuma noradits, ka celu policijas darbinieks, dodot parakstit
protokolu, pirms tam pieteic€ju neiepazistindja ar tiesibam un pienakumiem, ka
ar nepateica, ka protokola ir ietverts arT lémums.

Tiesa lieta nekonstaté pieradijumus mingtajiem pieteicéja argumentiem. Ka
konstatgjams no Protokollémuma, §1 dokumenta nosaukums ir ,,Administrativa
parkapuma protokols un Iémums”, pie kam dokumenta ietverta un skaidri
redzama sadala ,Lémums”, kura noradits, ka pieteicEjam, pamatojoties uz
Protokollémuma iepriek§ noradito un uz konkrétam tiesibu normam, nolemts
uzlikt naudas sodu Ls 40.

No Protokollémuma redzams, ka pieteicgjs parakstijies aileé zem ieraksta
,,Ar protokola saturu esmu iepazistinats (-usies), iesniedzu paskaidrojumu par
parkapumu uz — lapam. LAPK 260.panta noteiktas pie administrativas atbildibas
sauktas personas tiesibas un pienakumi man izskaidroti” un ailé zem ieraksta
,,Protokola eksemplaru sanému”, un tiesas s€d€ apliecinajis, ka prot lasit latvieSu
valoda. Ta ka pieteicgjs faktu apliecindjis ar parakstu, un lietd nav konstatejami
nekadi apstakli, kas dotu pamatu uzskatit, ka paraksts butu dots viltus, draudu vai
vardarbibas ietekmé&, pieteic€js atbilstoSi APL 235.panta otras dalas
nosacijumiem nevar iebilst pret tadu pieradijumu patiesigumu, ko pats parakstijis.
Savukart fakts, ka, sprieZot péc pieteikuma min€ta un pieteic€ja parstavja un
pieteicgja paskaidrota kopsakara, Protokollemums parakstits, to neizlasot, tiesu
nesaista, jo lieta nav strida par to, ka Protokollemumu pieteicgjs nebutu
parakstijis.

[4.11] Protokolléemuma noradits, ka tam pievienots zinojums. Izskatot lietu,
tiesa no policijas inspektora M.G. sniegtas liecibas kopsakara ar vina sniegto
zinojumu, kas datéts ar 2008.gada 25.septembri, konstat&jusi, ka zinojums, kas
noradits ka pievienots, faktiski rakstits jau péc lemuma pienemsanas.

Tiesa atzist, ka tadgjadi informacija, kura noradita Protokollémuma
attieciba par pievienotajiem dokumentiem, ir nepreciza, lidz ar ko formali ir
pielauts procesuals parkapums. Vienlaikus tiesa atzist, ka minétais apstaklis
nevargja ietekmé&t pienemto Iémumu péc biitibas, jo Protokollemuma dala
,Parkapuma bitiba” fikséta parkapuma biitiba ir atbilsto$a zinojuma noraditajai,
ar izn€mumu, ka zinojuma informacija noradita detalizeti.

[4.12] Pieteikuma noradits, ka netika sastadits neviens dokuments par
antiradara iznemsSanu; tiesas séd€ pieteic€ja parstavis ar1 noradija, ka ta parbaude
(apskate) notika bez pieteic€ja klatbiitnes.

Tiesa nekonstaté, ka LAPK 256.pants saturétu kategorisku prasibu mantu
apskati veikt personas — mantas Tpasnieka vai valditaja klatbiitngé, bet
konstatéjama obligata prasiba apskati fiksét atseviska — apskates protokola vai
administrativa parkapuma protokola.

No lietas materialiem tiesa konstaté, ka burtiska veida apskates
dokument€Sanas prasibu atbildetaja nav izpildijusi, tomér, konstatgjot, ka
antiradara apskates (parbaudes) fakts fikséts M.G. tai paSa diena sastaditaja
zinojuma, tiesa faktu, ka apskate netika fiks€ta protokola, atzist par formalu un
nebiitisku parkapumu, kas nevar ietekmét Iémumu péc biitibas.
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[4.13] LAPK 257.panta tresaja dala noteikts, ka par mantu un dokumentu
iznemSanu sastada protokolu vai izdara attiecigu ierakstu protokolos par
administrativo parkapumu, par mantu apskati vai administrativo aizturéSanu.

Protokollémuma pirmaja eksemplara tiesa konstaté ierakstu ,,Iznemts: ir X
ierice ,,COBRA” XRS 9730 (..)”. Lidz ar to tiesa atbildetajas riciba,
dokumentgjot So faktu, nekonstaté tiestbu normu parkapumus.

[4.14] Parbaudijusi pieteic€ja parstavja tiesas s€dé noradito par atskiritbam
Protokollemuma eksemplaros, tiesa konstaté, ka pieteicEjam izsniegtais
Protokollemuma otrais eksemplars, atSkiriba no Protokollémuma pirma
eksemplara, nesatur informaciju par antiradara iznemsanu.

Kaut ari Protokollémuma pirma eksemplara otraja lapaspus€ ir norade
,»Aizpilda tikai uz protokola originala”, ne no LAPK, ne no Ministru kabineta
2005.gada 28.junija noteikumu Nr.484 ,,Administrativa parkapuma protokola
veidlapu un naudas soda kvits veidlapu izgatavoSanas un izmantoSanas kartiba”
(turpmak — Noteikumi Nr. 484) normam neizriet, ka pie atbildibas saucamajai
personai izsniegtaja protokola otraja eksemplara noradita informacija var€tu
atSkirties no protokola originala.

Atbilstosi Noteikumu Nr.484 7.punka noteiktajam administrativa
parkapuma protokolu veidlapu komplekts sastav no diviem eksemplariem.
Pirmais eksemplars paliek protokola sastaditajam, bet otru izsniedz attiecigajai
personai.

Noteikumu Nr.484 4.punkta ir noteikts, kada obligata informacija jaietver
protokola ka stingras uzskaites dokumenta, un paredzets, kadas rindas protokola
var but tipografiski iespiestas, lai ierakstttu Noteikumu Nr.484 4.punkta 4.1.—
4.17.apakSpunktos paredzeéto informaciju, tai skaita informaciju par personas un
mantu apskati, mantas un dokumentu iznemSanu un zinas par administrativa
parkapuma lieta pienemto Iémumu (..) (4.15.apak$punkts).

Noteikumu Nr.484 5.punkta noteikts, ka noteikumu 4.15.apakspunkta
min€to informaciju var neieklaut administrativa parkapuma protokola, ja ta nav
nepiecieSama administrativa parkapuma lietas izlemSanai.

No minétajam tiesibu normam kopsakara ar LAPK 248.panta pirmo dalu
izriet, ka protokola veidlapa ierakstama visa tiestbu normas paredzeta
informacija, ka ar1 cita informacija, ja ta nepiecieSama lémuma pienemsSanai
(Noteikumu Nr.484 4.15.apakSpunkts un 5.punkts), ka art zinas par pienemto
lémumu, ja administrativa parkapuma lietu izskata un 1émumu piegem tulit pec
parkapuma konstatésanas (Noteikumu Nr.484 4.17.apakSpunkts un 6.punkts).

Ieveérojot iepriek$ secinato par nepiecieSamibu zinas par mantu apskati un
iznemSanu dokumentgt, tiesa, konstatejot, ka vienigais dokuments, kura ir fikséts
antiradara iznemsanas fakts, ir Protokollémuma pirmais eksemplars, un, ievérojot
LAPK 274.panta noradito pienakumu institiicijai, kas pienem l€émumu lieta,
lémuma, citastarp, izlemt par iznemtajam mantam un dokumentiem, atzist, ka
informacijai par lerices iznemsSanu bija jabiit noraditai arT Protokolléemuma otraja
eksemplara.

Tiesas verte§jums par Protokolléemuma saturu nevar but atkarigs no
tipografiski izgatavotajas veidlapas sniegtajam noradém par §1 dokumenta
aizpildiSanu, jo saskana ar APL 7.panta paredzeto tiesiskuma principu, iestades
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ricibai jaatbilst tiesibu normam. Vienlaikus tiesa konstate, ka §is konkrétais
konstatetais parkapums nav ietekméjis L€mumu péc biitibas.

[4.15] No LAPK 149.*panta 17.dalas sankcijas, kas paredz naudas sodu
transportlidzekla vaditajam Cetrdesmit latu apméra, konfisc€jot attiecigas ierices,
tiesa konstaté, ka attieciba uz naudas sodu iestadei netiek piedavatas nedz
vairakas ricibas brivibas iesp€jas, nedz ar1 pieskirta noteikta ricibas joma. Proti,
par parkapumu vainigajai personai uzlickams administrativais sods likumdeveja
noteiktaja Ls 40 apmera, iestadei vairs neizdarot lietderibas apsvérumus. Lidz ar
to naudas soda apméru par LAPK 149.*panta 17.dala paredzéto parkapumu
nevar ietekmét atbildibu mikstinosie, atbildibu pastiprinosie, vai citi LAPK
32.panta otraja dala minétie apstakli — parkapuma raksturs, parkapé&ja personiba,
vainas pakape un mantiskais stavoklis.

Ievérojot LAPK 28.panta noteikto, tiesa atzist, ka atbildetajai bija
janoskaidro, vai pieteic€js ir iznemta antiradara Tpasnieks, un, vadoties no
konstatéta, bija japienem l€émums par pieteic€ja sodiSanu ar naudas sodu Ls 40
apméra, konfiscgjot antiradaru (ja antiradars ir pieteicja Tpasums) vai jauzliek
pieteicEjam naudas sods Ls 40 apméra, un jaizlemj par ricibu ar izpemto
antiradaru (ja antiradars nav pieteic€ja ipasums).

[4.16] Atbildétaja ar LEmumu nolémusi par parkapumu pieteicgju sodit ar
naudas sodu Ls 40 apméra. No Lémuma konstat€jams, ka iznemtas ierices
konfiskacija ka obligatais papildsods par konstatéto parkapumu pieteic€jam nav
piemérota.

Kaut art konkrétaja gadijuma atbildibu pastiprinoSie apstakli soda apmeru
ietekmet nevar, attieciba uz Protokollemuma ka atbildibu pastiprinoSo apstakli
minéto LAPK 34.panta pirmas dalas 2.punkts tiesa norada turpmako.

LAPK 34.panta pirmas dalas 2.punkta ka atbildibu pastiprinoSs apstaklis
noradits ,,ja gada laika atkartoti izdarits 1idzigs parkapums, par kuru persona jau
administrativi sodita; ja parkapumu izdarijusi persona, kas agrak izdarijusi
noziegumu”. Tadgjadi, lai apstakli atzitu par atbildibu pastiprinosu, ir jakonstate,
ka persona gada laika atkartoti izdarijusi lidzigu parkapumu, par kuru ir sodita,
vai parkapumu izdarijusi persona, kas agrak izdarijusi noziegumu

Lémums par pieteicgja 2008.gada 25.septembri izdarito administrativo
parkapumu pienemts 2008.gada 25.septembri. No Sodu registra 2010.gada
11.janvara informacijas konstateéjams, ka pieteicgjs 2007.gada 13.oktobrT ir saukts
pie administrativas atbildibas un sodits pec LAPK 149.°panta sestas dalas ar
naudas sodu Ls 30 apmeéra; 2007.gada 26.oktobr1 ir saukts pie administrativas
atbildibas un sodits péc LAPK 149.°panta picktas dalas ar naudas sodu Ls 20
apmera; 2008.gada 6.aprilt ir saukts pie administrativas atbildibas un sodits péc
LAPK 149.%panta picktas dalas ar naudas sodu Ls 20 apméra (informacijas avots
— administrativa lieta Nr.A420552610, kas ierosinata péc M.S. 2010.gada
12.februara pieteikuma, reg. Nr.292, lietas 54.1apa).

Tiesa konstats, ka LAPK 149.%°panta piektaja un sestaja dala paredzéta
atbildiba par atlauta braukSanas atruma parsniegSanu, nevis par braukSanu ar
transportlidzekli, kas aprikots ar ierici, kas var uztvert braukSanas atruma
kontroles mériericu raiditos signalus. levérojot minéto, tiesa secina, ka atbildetaja
uz LAPK 34.panta pirmas dalas 2.punktu ka atbildibu pastiprinoSo apstakli
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Protokollémuma noradijusi nepamatoti.

[4.17] LAPK 274.panta ceturtaja dala noteikts, ka lieta pienemtaja lemuma
jaizlemj jautajums par iznpemtajam mantam un dokumentiem. Tiesa atzist, ka
atbildétaja nepamatoti nav skaidrojusi antiradara piederibu un, pienemot lémumu
par soda uzlik§8anu, nepamatoti nav izlémusi jautajumu par ricibu ar to, tadejadi
pielaujot procesualu parkapumu.

Tomer, izvertejusi So procesualo parkapumu, tiesa atzist, ka konkrétaja
gadfjuma tas nevarja ietekmét atbildétaja pienemto lémumu par pieteic€jam
uzlikto administrativo sodu pé&c butibas.

Pieteic€js noliedz, ka vin$ ir lerices ipasnieks. Tiesibu norma, kura
paredzeta parkapuma pazimém atbilst pieteic€ja nodarijums, neparedz ierices
konfiskaciju neatkarigi no tas piederibas, atbilsto§i LAPK 28.panta otra teikuma
paligteikuma noraditajam (LAPK 274.'panta 2.punkts). Pastavot $adiem
apstakliem, tiesa secina, ka iznemta ierice nebija konfisc€jama.

Vienlaikus, pieteic€jam noliedzot, ka vin$ ir iznemtas lerices TpaSnieks,
tiesa nekonstate vina subjektivas tiesibas prasit tas atdoSanu.

[4.18] Tiesas séd¢ tresa persona R.S. paskaidroja, ka lerice pieder vinpam,
tomer dokumentali So faktu apliecinat nevar€ja. Tiesa uzraditais pirkuma Ceks
nesaturéja zinas par pirc€ju, Iidz ar to ta pievienoSana lietas materialiem tika
atteikta. Lidz ar to tiesa neatzist par pieraditu faktu, ka iznemtas Ierices Tpasnieks
ir R.S. Ievérojot minfto, nav Kkonstatéjama persona, kurai administrativa
parkapuma lietas ietvaros 2008.gada 25.septembri iznemta Ierice biitu atdodama.

[4.19] Tomér, ta ka tiesibu normas paredz gal&ji noregulét jautajumu par
ricibu ar iznemtajiem priekSmetiem, Sada l@muma nepienemSana atzistama par
tiestibu normu parkapumu.

Tiesas uzdevums nav iestades vieta pienemt Iémumus un izdarit lietderibas
apsvérumus, izgkiroties par LAPK 274.'panta 3.punkta noradito ricibu ar iznemtu
lerici, kurai nav konstat€jams 1pasnieks. Lidz ar to tiesa atzist par nepiecieSamu
LAPK 286."°panta kartiba, pienemot blakus 1émumu, kuru ietver $ai sprieduma,
uzdot atbildétajai ménesa laika no 81 sprieduma speka stasanas dienas, nemot véra
sprieduma ietverto pamatojumu, izlemt jautajumu par ricibu ar iznemto lerici.

[4.20] Pieteicgjs ludz piedzit no Ventspils PRPP par labu vinpam materialos
zaudéjumus Ls 100 apméra sakara ar advokata sniegtajiem juridiskajiem
pakalpojumiem.

No APL 92.panta, Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu
atlidzinasanas likuma 7.panta pirmaja un tre$aja dala noteikta izriet, ka persona
administrativa akta atcelSanas gadijuma ir tiesiga pretendét uz tadu mantisko
zaud€jumu atlidzinasanu Ministru kabineta noteiktaja apmeéra, kas tai radusies ka
izdevumi sakara ar juridiskas palidzibas sanemSanu. Izskatamaja lieta tiesa
atzinusi, ka Lémums par pieteic€ja saukSanu pie administrativas atbildibas un
sodiSanu ir tiesisks un pamatots, un nav pamata ta atcelSanai. Lidz ar to tiesa
nekonstaté arT pamatu prasijjuma par mantisko zaud€jumu atlidzinaSanu
apmierinasanai.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 7.junija spriedumu
pieteic€js iesniedza apelacijas stidzibu, kura norada turpmak ming&to.
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[5.1] Tiesa nav vert&jusi pieteic€ja parstavja tiesas sed€ iesniegto Valsts
policijas Ieks€jas droSibas biroja 2009.gada 21.janvara atbildi Nr.20/4-S-4140,
kura noradits, ka pieteic€ja Ventspils PRPP adresétais 2008.gada 19.oktobra
iesniegums netika izskatits. Tadgjadi tiesa parkapa LAPK un APL noteikumus
par pieradijumiem, ka ar1 APL 7. un 14.panta noteiktos tiesiskuma un procesuala
taisniguma principus.

[5.2] Tiesa nepamatoti noradija, ka lieta nepastav strids, ka pieteic€ja
vaditaja Transportlidzekli parkapuma konstatéSanas bridi atradas Ierice.

No lietas materialiem nav skaidrs, kas uzskatams par parkapuma
konstateSanas bridi, jo lieta ir strids, vai parkapums vispar ir noticis. lerice var
uztvert braukSanas atruma kontroles mériericu raiditos signalus tikai tad, kad ta ir
pievienota automasinas elektroiekartai, par ko lieta ir strids.

[5.3] Ta ka policijas inspektors M.G. notikuma vieta ieradas péc tam, kad
Transportlidzeklis jau bija apturéts, M.G. dienesta zinojums un Protokollémums
nevar biit par pieradijumu lieta, ka Transportlidzeklis bijis aprikots ar antiradaru.
Turklat nav skaidrs, uz kura policijas inspektora — M.G. vai D.l. — dienesta
zinojuma pamata tika pienemts Protokollemums. Tadgjadi atbildétajas procesualo
parkapumu par Protokollemuma neprecizi noraditajiem pievienotajiem
dokumentiem nevar uzskatit par tadu, kas neietekmé L&émumu pé&c biitibas, jo uz
ta pamata sastadija Protokollémumu.

Policijas inspektora D.l. dienesta zinojuma noradits, ka pie
Transportlidzekla priekSeja vejstikla piestiprinata ierice, kas var uztvert
braukSanas atruma kontroles mériericu raiditos signalus vai radit traucgjumus So
ieriCu darbiba. Tomér, lai piestiprinatu lerici pie loga, tam nepiecieSams specials
stiprinajums, Kura pieteic€jam nebija. No lietas materialiem redzams, ka R.S.
iedeva pieteic€jam lerici, lai to vienkarsi parbauditu.

Pret&ji D.l. dienesta zinojuma noraditajam pieteicg€js nekad nav apgalvojis,
ka Transportlidzekli atradies antiradars, ko vins, ieraugot policijas automasinu,
atvienojis un nolicis cimdu nodalijuma. Turklat D.l. tiesas sédé noradija, ka
redzgjis, ka pieteic€js noravis antiradaru no prieksgja stikla, tad¢jadi D.l. dienesta
zinojuma un tiesas séd€ noraditais atSkiras.

[5.4] Administrativa parkapuma protokols nav administrativs akts. Tiesa
nevargja atsaukties uz to ka uz pieradijumu, bet tai pasai bija javerteé pieteikuma
pamatotiba.

[5.5] Tiesa nepamatoti noradijusi, ka nav konstatéti pieradijumi lieta par
policijas darbinieku nekorekto izturéSanos un ka péc Transportlidzekla
apturéSanas saruna notikusi ar diviem policistiem.

Pieteic€js par policijas darbinieka, kur§ vadija trafareto policijas
automasinu, nekorekto ricibu noradija jau 2008.gada 19.oktobra sudziba
Ventspils PRPP priekSniekam un pieteikuma tiesai, tomeér nesan€ma atbildi péc
biitibas, kas tiesai bija javerte.

[5.6] Tiesa nepamatoti nekonstat&ja, ka policists, dodot parakstit protokolu,
pirms tam pieteic€ju neiepazistinaja ar tiestbam un pienakumiem, ka arl
nepateica, ka protokola ir ietverts ari lémums. Uz min€to parkapumu pieteicgjs
noradija 2008.gada 19.oktobra siidziba Ventspils PRPP priekSnieckam un
pieteikuma tiesai, ka art tiesas sed€. Turklat no M.G. dienesta zinojuma redzams,
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ka vin$ nav iepazistinajis pieteic€ju ar vina tiesibam un pienakumiem. Tiesa nav
ar1 vertejusi LAPK 276.panta parkapumu, jo M.G. péc lemuma pienemsanas
neiepazistinaja ar to pieteiceju.

[5.8] Attieciba uz lerices iznems$anu tiesa nepamatoti secinaja, ka mantas
apskates protokola nesastadiSana ir nebatiska, jo pieteicGja ieskata tas ir rupjs
LAPK noteikto procesualo prasibu parkapums.

[5.9] Tiesa nepamatoti atsaukusies uz Sodu registra 2010.gada 11.janvara
informaciju. Lai gan tiesa secinaja, ka atbildétajas atsauksSanas uz LAPK 34.panta
pirmas dalas 2.punktu ir nepamatota, tomer tiesa to nav vért&jusi ka procesualo
parkapumu.

[5.10] Tiesa nepamatoti nekonstat&ja pieteic€ja subjektivas tiesibas prasit
Ierices atdoSanu, jo pieteic€js noradija, ka Ierices Ipasnieks R.S. un to bija
nodevis pieteic€jam valdijuma.

Tiesa arT nepareizi noradija, ka R.S. nevar€ja apliecinat lerices piederibu
vinam. NO Ministru kabineta 2007.gada 2.maija noteikumiem Nr.282 , Nodoklu
un citu maksajumu registré$anas elektronisko ieri¢u un iekartu lietosanas kartiba”
neizriet prasiba elektroniska kases aparata ¢eka obligati ietvert noradi par pircgja
personibu.

[5.11] Tiesa nepamatoti noraidija pieteic€ja ligumu piedzit no atbildétajas
materialos zaudeumus Ls 100 apmera sakara ar advokata sniegtajiem
juridiskajiem pakalpojumiem. Pieteic€jam $ada atlidziba pienacas saskapa ar
APL 18.panta ceturto da]u.

Attieciba uz pieteic€ja prasijumu par morala kait€juma atlidzinajumu tiesa
nav vertejusi atbildetajas pielautos materialo un procesualo tiesibu normu, ka art
Satversmes parkapumus.

[6] Paskaidrojuma par apelacijas stidzibu atbildétaja norada, ka to neatzist
un ka Ierice atrodas Valsts policijas Kurzemes rajona policijas parvalde, ka ari
iesniedza tiesai 2010.gada 29.junija apskates protokolu par Ierices apskati.

[7] Tiesas sédé pieteicEjs un vina parstave apelacijas stidzibu uzturéja un
ludza pieteikumu apmierinat. R.S. apelacijas stidzibu uzskatija par pamatotu un
ludz tiesau izlemt jautajumu par ierices atdoSanu vinam. Atbildétaja parstavis
tiesas sédé nav ieradies, tiesas paveste atbildétajam nosiitita likuma noteikta
kartiba, neieraSanas iemesli tiesai nav pazinoti. Apgabaltiesa atzina, ka lietu
iespejams izskatit bez atbildetaja parstavja klatbiitnes.

Motivu dala
[9] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies pieteic€ja un vipa
parstaves un tresas personas paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka apelacijas stidziba apelacijas siidziba nav pamatota, parsiidz€tais Leémums

atstajams negrozits, bet pieteic€jam iznemta ierice ir atdodama R.S.

[10] APL 307.panta ceturta dala nosaka, ka gadijuma, kad tiesa, izskatot
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apelacijas siidzibu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada
gadijuma $a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma
motivu dala var nenoradit.

Parbaudijusi lietas materialus un izvert€jusi pirmas instances tiesas
spriecduma pamatojumu kopsakara ar procesa dalibnieku sniegtajiem
paskaidrojumiem un apelacijas siidziba ietvertajiem argumentiem, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma dala (sk. $a sprieduma
[4.1] — [4.8.3], [4.8.5] — [4.11], [4.13] — [4.15] un [4.20] punktu) ietvertais
pamatojums attieciba uz parkapuma kvalifikaciju, pie atbildibas saucamas
personas vainu un piemé&roto naudas sodu ir pareizs un pietickams.

Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta ceturto
dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstat€jumam un
sprieduma motivacijai minétaja dala, tapéc tos paSus apsvérumus atkartoti
nenorada.

[11] Izvertejot pieteicEja apelacijas sudziba noraditos argumentus,
apgabaltiesa norada turpmak minéto.

[11.1] Pieteicgjs norada, ka pirmas instances tiesa nav veértéjusi Valsts
policijas Ieksgjas drosSibas biroja 2009.gada 21.janvara atbildi Nr.20/4-S-4140.
Tacu apgabaltiesas ieskata tam nav biitiskas nozimes, jo §is lietas ietvaros tiesai
bija javerte atbildetaja pienemtais Lémums ka Saja lieta parsiidzeta administrativa
akta galigais noform&jums, ko tiesa ir darfjusi, nevis javerte citu iestazu atbildes
uz pieteicgja stidzibam par pieradijumu izveérteSanu Leémuma. To, vai Saja lieta ir
pieradits, ka pieteic€js izdarijis administrativo parkapumu, sakotn&ji verteja
Ventspils pils€tas un rajona policijas parvalde un peéc Lémuma parsiidz€Sanas to
verteé tiesa. Valsts policijas Iek$€jas droSibas biroja kompetencé neietilpst
konkrétaja lieta piepemta Iémuma izvert€Sana, kas ari ir noradits pieteic€jam
sniegtaja atbilde.

[11.2] Pirmas instances tiesa pamatoti atzina, ka lieta nav strida par to, ka
pieteicg€ja vaditaja Transportlidzekli parkapuma konstat€Sanas bridi atradas
Ierice, jo So faktu pieteicgjs ir noradijiS gan apstridéSanas iesnieguma, gan
pieteikuma tiesai. Savukart tas, ka pieteic§ja ieskata parkapums nav izdarits,
nenozimé, ka nav iesp&jams noteikt parkapuma konstatésanas bridi. No policijas
darbinieka D.l. zinojuma un liecibas izriet, ka vin§ ir ieverojis pieteicgja
automasinai piestiprinato lerici, tatad Sis bridis arT ir uzskatams par parkapuma
konstatéSanas bridi.

[11.3] Apgabaltiesas ieskatd pirmas instances tiesa pareizi novertja lieta
esoSos pieradijumus, atzistot, ka pieteicéja automasina bija aprikota ar Ierici.

Nav pamatots pieteic€ja viedoklis, ka Protokollemumu $aja lieta nevar atzit
par pieradijumu. Protokollémums satur zinas par lieta bitiskiem faktiem. Proti,
no Protokollémuma izriet, ka pieteic€js ir to parakstijis, nesniedzot nekadus
papildus paskaidrojumus vai iebildumus un min&tais apgabaltiesas ieskata ir
nemams Vvera, vertejot pieteicgja velak izteiktos iebildumus par policijas
darbinieku ricibu notikuma vieta un pieteic€ja paskaidroto, ka Ierice nebija
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pievienota automaSinas elektroiekartai. Tiesas ieskata biitu paSsaprotami, ka
pieteic€js jau uzreiz izteiktu iebildumus pret iestades konstatétajiem faktiem, ja
vin$ tam nepiekristu. Pieteic€js to nav darijis, un minétais tiesai ieskata pieteic¢ja
velak izteiktos iebildumus un argumentus par parkapuma neizdariSanu un
daudzajiem policijas darbinieku parkapumiem lauj veértét kritiski. Nav saprotams,
kapéc pieteic€js parakstija Protokollémumu, piekritot gan parkapuma biitibai, gan
tam, ka vinam ir zinamas savas tiesibas, ja tas ta nebija.

[11.4] Apgabaltiesa uzskata, ka D.l. zinojums un lieciba tiesas s€édé nav
pretruniga, jo no zigojuma izriet, ka D.l. redzgja, ka ierice ir piestiprinata pie
automasinas v¢&jstikla un tiesi to paSu vins$ ir liecinajis arT tiesas seéde. Tas, ka
tiesas s€d€ sniegta lieciba bija detalizetaka, nenozime, ka ta ir pretruna ar ieprieks
sniegtajiem paskaidrojumiem, jo p&c biitibas gan zinojuma, gan lieciba noraditie
lieta butiskie fakti neatskiras.

[11.5] Apgabaltiesa uzskata, ka Protokollémuma noraditajam zinam par
atbildibu pastiprinoSu apstakli $aja lietd nav butiskas nozimes, jo tas neietekméja
pieteic€jam piemérojama soda apmeru.

[11.6] Apgabaltiesa konstate, ka pieteic€js pirmas instances tiesa prasijumu
par Ls 100 atlidzinajumu pieteicis, pamatojoties uz APL 92.pantu un 145.panta
otras dalas 2.punktu. Pirmas instances tiesa arT attiecigi So prasijumu ir izvertejusi
ka prasjjumu par materialo zaud€umu atlidzinasanu. No pieteikuma par
zaud€jumu atlidzinaSanu neizriet, ka pieteic€js atlidzinagjumu butu prasijis,
pamatojoties uz APL 18.panta ceturto dalu, proti, ka atlidzinajumu adresatam
sarezgita lieta, ka tas noradits apelacijas stidziba. Lidz ar to pieteic€js nepamatoti
norada, ka prasijums par atlidzinajumu nav izskatits péc butibas.

[11.7] Pieteicgjs norada, ka tiesa nav vert§jusi prasijumu par morala
kaite§juma atlidzinagjumu. Apgabaltiesa norada, ka So prasjjumu ar pirmas
instances tiesas tiesneses 2009.gada 5.janvara Iémumu tika atteikts pienemts un
Sis [émums ar Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 30.marta [emumu atstats
negrozits.

[12] lestade pieteic€jam lerici ir izné€musi, bet nav [émusi par talako ricibu ar
to, tapéc apgabaltiesa secina, ka saskana ar LAPK 274. pantu tai ir jaizlemj, kas
darams ar izpemto lerici. Apgabaltiesa atzist, ka R.S. tiesas sédé uzradita kvits un
ceks pierada, ka R.S. ir Ierices 1paSnieks.

Ta ka Iestades Lemuma nav izlemts jautajums par lerices konfiskaciju, bet
saskand ar LAPK 286." panta treSo dalu apelacijas instances tiesa var piepemt
personai nelabvéligaku spriedumu tikai tad, ja lieta tiek izskatita péc prokurora
protesta vai cietusa stidzibas, apgabaltiesa atzist, ka iznemta lerice ir atdodama
tas ipasnieckam R.S. Saskana ar atbild€taja paskaidroto, R.S. Ierici var sanemt
Valsts policijas Kurzemes rajona parvaldé Liepaja, Barinu iela 3.

[13] Nemot vera iepriekS mingto, apgabaltiesa secina, ka pirmas instances
tiesas spriedums nav pamatots dala, kura tiesa uzlika atbildétajai pienakumu

izlemt jautajumu par ricibu ar ierici, bet pargja dala spriedums ir pamatots.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.''panta
otras dalas l.punktu, 286."pantu, 274.' pantu, 289.pantu un Administrativa
procesa likuma 307.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Ventspils pils€tas un rajona policijas parvaldes prieksnieka 2008.gada
20.novembra 1€mumu (2008.gada 25.septembra administrativa parkapuma
protokols — 1émums Nr.PB 624439) atstat negrozitu, bet M.S. stidzibu noraidit.

Noraidit M.S. pieteikumu par Ls 100 materialo zaudéjumu atlidzinasanu.

Atdot iznemto priekSmetu — ierici COBRA nr.610000378, FCC
ID:BBOXRS 9730 R.S. (personas kods /personas kods/).

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetaja (paraksts) I.Amona
Tiesnesi (paraksts) S.Linina
(paraksts) V.Pokis

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas apgabaltiesas tiesnese I.Amona
Riga, 2011.gada 16.septembr1



