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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis M.Slakota,

piedaloties pieteicgjam |.K., atbildetaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades
Valsts ienémuma dienesta parstavim J.L.,

atklata tiesas s€dg€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc |.K. pieteikuma par
Valsts ienémumu dienesta generaldirektora v.i. 2006.gada 14.decembra lémuma
Nr.19/32959 atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak —VID) Latgales regionala iestade no
2006.gada 9.junija lidz 2006.gada 2.augustam veica I.K. (turpmak ari — pieteicgjs)
iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak — IIN) auditu par 2003., 2004. un 2005.gadu.
Parbaudes rezultata ar VID Latgales regionalas iestades Nodoklu kontroles parvaldes
Audita dalas prick$nieka 2006.gada 2.augusta l&émumu Nr.1-4/10558 pieteicEjam
papildus iemaksai valsts budzeta aprékinats 1IN Ls 3962,55 un soda nauda Ls 3962,55.

Nepiekritot min€tajam 1@émumam, pieteicgjs to apstrideja.

[2] Izskatot pieteicgja apstrideéSanas iesniegumu, VID Latgales regionalas
iestades direktore ar 2006.gada 4.oktobra 1€émumu Nr.1-4/13260 atstaja negrozitu
2006.gada 2.augusta 1émumu Nr.1-4/10558. Papildu nomaksai pieteicgjam noteica 1IN
Ls 4385,82 (2003.gada — Ls 22,15, 2004.gada — Ls 384,67, 2005.gada — Ls 3979) un
soda naudu Ls 4385,82, ka ar1 noléma nesamazinat aprékinato soda naudu.

Pieteicgjs 1emumu apstridéja VID generaldirektoram.

[3] lzskatot apstridésanas iesniegumu, VID generaldirektora v.i. ar 2006.gada
14.decembra lémumu Nr.19/32959 (turpmak — Lémums) atstaja negrozitu VID Latgales
regionalas iestades direktores 2006.gada 4.oktobra lémumu Nr.1-4/13260.

Lémums pamatots ar $adiem argumentiem.

[3.1] VID Latgales regionala iestade pamatojoties uz likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 22.panta otro dalu bija tiesiga uz aprékinu pamata noteikt
pieteicgjam maksajumus papildu nomaksai budzeta. Ar IIN apliekamais ienakums
noteikts piemérojot izdevumu metodi, saskana ar kuru maksataja apliekamais ienakums
tiek aprékinats ka kop&jo izdevumu ipaSuma iegadei, saimnieciskas darbibas, ka ari
personas dzivesveida nodroSinasanai un maksataja deklaréto ienakumu starpiba.

[3.2] Pieteicgja sléptais aplickamais ienakums ir:

1) par 2003.gadu Ls 122,28 (2003.gada lidzeklu avoti Ls 1029,32 — Iidzeklu
izlietojums Ls 1151,6),

2) par 2004.gadu Ls 1538,68 (lidzeklu avoti Ls 7547,06 — Iidzeklu izlietojums
Ls 9085,74),

3) par 2005.gadu Ls 31 922,31 (lidzeklu avoti Ls 9 288,1 — lidzeklu izlietojums
Ls 41 210,41).
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Tadgjadi VID Latgales regionala iestade pamatoti saskana ar Ministru kabineta
2000.gada 26.septembra noteikumu Nr.331 , Kartiba, kada Valsts ienémumu dienests uz
aprckinu pamata nosaka fizisko personu apliekamo ienakumu” 17.3.punktu un likuma
,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 31.°panta pirmo dalu papildu nomaksai budZeta
(nemot véra avansa ieturéto nodokli) noteica IIN par 2003.gadu Ls 22,15 un soda naudu
Ls 22,15, par 2004.gadu Ls 384,67 un soda naudu Ls 384,67, ka ar1 par 2005.gadu Ls
7941,55 un soda naudu Ls 7941,55.

[3.3] VID Latgales regionala iestade pamatoti par lidzek]u avotiem nav atzinusi
davinajumu summas Ls 20 000, Ls 5 000 un Ls 10 000 apmeéra.

[4] Pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par Lémuma
atcelSanu, noradot $adus argumentus.

[4.1] Valsts amatpersonas deklaracija Stajoties amata pieteic€js ir noradijis
skaidras naudas uzkrajumus uz 2005.gada 23.septembri Ls 35000 un EUR 5000
apméra. Skaidras naudas uzkrajumi galvenokart ir izveidojusies no 2003.gada lidz
2005.gadam davinajumu rezultata. Davinajumi sanemti no radiniekiem, lielakie no tiem
saistiba ar pieteic€ja kazu dienu — no D.B. Ls 20 000, no A.P. Ls 10 000 un no vecakiem
Ls 5 000.

[4.1.1] Pieteicgjs ir ieverojis Civillikuma normas par davinajuma pienemsanu un
gribas izteikumu, lai davinagjumus no radiniekiem varétu atzit. Davinajumu atziSanai
nav nepiecieSams rakstisks apliecinajums.

[4.1.2] VID, vertgjot davinagjumu summas, ir rikojies nekonsekventi un
nevienlidzigi. Sakotngji tika atzitas divas davinajumu summas Ls 20 000 un Ls 5 000
apmera, bet neatzits davinajums Ls 10 000 apméra. Ka vienigo pamatojumu $adai
ricibai VID min naudas lidzek]u apgrozijumu viena no pieteicgja norékinu kontiem A/S
,,Hansabanka” (konta Nr./konta numurs/) par 2003.gadu un 2004.gadu.

Davinajumi (pamats skaidras naudas uzkrajumiem) ir veikti tiesi skaidra nauda,
un tadgjadi attiecigajos laika periodos tie netika pilna apmera ieskaititi pieteic€ja
norékinu konta.

VID nav némis veéra pieteicgja naudas ienémumus minétaja konta 2005.gada Ls
3 587,92 apmeéra. Turklat VID nav némis véra veértibas starpibas, kas veidojas starp
davinajumu summam un naudas lidzeklu apgrozijumu summam norékinu kontos 2003.
un 2004.gados. Lidz ar to nav pielaujams davinajuma summu Ls 10 000 apméra vertet
kritiski un neatzit aplieckama ienakuma aprekinos.

[4.2] Nosakot pieteicgja naudas lidzeklu avotus par 2005.gadu, VID kladaini nav
uzradijis un ieklavis aplieckama ienakuma aprékinos pieteic€ja ienémumus Ls 2 000
apméra no SIA ,,/Nosaukums/” kapitala dalu pardosanas 2005.gada un ienémumus Ls 4
000 no automasSinas Mercedes Benz 200E (registracijas Nr./registracijas numurs/)
pardosanas 2005.gada.

Atbilstosi likumam ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” fiziskas personas gutais
ienakums tiek atzits taja taksacijas gada, kura fiziska personas faktiski ir sap@musi
attiecigo ienakumu. Nemot véra, ka atlidzibu par automasinas Mercedes Benz 200E
pardoSanu pieteicgjs sanémis 2005.gada beigas, tad, neatkarigi no fakta, ka minétas
automasinas TpaSumtiesibas CSDD tika parregistrétas tikai 2006.gada, gutais ienakums
ir atzistams 2005.taksacijas gada.

[4.3] Pieteicgja papildus lidzeklu avoti 2005.gada, ko VID sava audita [émuma
nav uzradijis un pemis véra, kopsumma sastada LS 16 000 un tie parsniedz papildus
aprekinato apliekamo ienakumu Ls 15 850,20.

[4.4] VID nav némis véra pieteicgja paskaidrojumus par papildus deklaracijas
neiesniegSanas iemesliem konkrétaja situacija.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta ceturtas dalas otrais
teikums liedza pieteic€jam iesniegt VID papildus dokumentus par vina ienakumiem un
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izdevumiem. Min&tas normas atbilstiba Satversmes 92.pantam tiek vértéta Satversmes
tiesa.

[4.5] Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 37.panta ceturtajai dalai,
likuma ,,Par Valsts iepémumu dienestu” 5.panta otras dalas 5. un 7.punktiem VID
teritorialas iestades direktors, izskatot nodoklu maksataja iesniegumu par VID
amatpersonu nodoklu jautdjumos pienemto l€mumu parsiidzeésanu ir tiesigs pienemt
jaunu lémumu nodok]u maksataja lieta, tomér $aja jaunaja Iémuma nav tiesigs noteikt
jaunus budzeta papildus maksajamos nodoklus, kas iepriek§ nav minéti attiecigaja
lémuma par nodoklu revizijas (audita) rezultatiem.

Ar1 saskana ar Administrativa procesa likuma 81.panta treSo dalu lémums par
apstridéto administrativo aktu nedrikst bit iesniedzg€ja interes€m nelabvéligaks neka
apstridétais administrativais akts, iznemot gadijumu, kad augstaka iestade konstatg, ka ir
parkaptas obligatas materialo tiesibu normas vai parkaptas tadas procesualo tiesibu
normas, kas aizsarga sabiedribas intereses.

VID Latgales regionalas iestades direktore, nosakot 2006.gada 4.oktobra
lémuma Nr.1-4/13260 budzeta papildus maksajamo iedzivotaju ienakuma nodokli Ls
4385,82 un soda naudu Ls 4385,82 ir parsniegusi amatpersonai likuma noteiktas
pilnvaras.

Saja lemuma uzradits liels daudzums papildus informacijas par pieteicgja
ienakumiem un izdevumiem, tad¢l ir faktiski veikts jauns (atkartots) nodok]u audits, par
kura uzsakSanu pieteic€js nav informéts. Rezultata pieteicgjam tika liegta iesp&ja sniegt
papildus paskaidrojumus vai informaciju par vipa ienakumiem, izdevumiem un
samaksatajiem nodokliem attiecigaja laika perioda.

[5] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma VID neatzina pieteikumu,
papildus noradot, ka nav pamatots pieteicéja apgalvojums, ka VID amatpersonas ir
parsniegusas tam likuma noteiktas pilnvaras.

Vispargjais reformatio in peius (parvértiba uz sliktaku - latinu val.) aizlieguma
princips nozimé, ka apstridéSanas rezultata nedrikst pasliktinat adresata (vai citas
personas, kas apstrid attiecigo aktu) tiesisko stavokli vairak, neka tas ir izdarits ar
sakotngjo administrativo aktu. Ja likumdevéjs devis priekSroku objektivi tiesiskajai
(parvaldes darbibas objektivas paskontroles) funkcijai, tad reformatio in peius ir
pielaujams (Sk. Briede J. Administrativa akta apstridesana augstaka iestade, Latvijas
Véstnesis, Jurista Vards, Riga, 2005, Nr.11). Turpat noradits, ka administrativais akts ta
apstridéSanas stadija vél nav ieguvis savu pastavigo spéka esamibu un procesa
dalibniekiem Saja stadija vel ir jar€kinas ar administrativa akta atcelSanu. Ja persona
apstrid administrativo aktu, tai jaapzinas, ka lémums var tikt grozits arT tai par sliktu. Ka
atzinis ar1 Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments sprieduma lieta Nr.SKC-
88/2003, apstridéta administrativa akta adresats nevar atsaukties uz tiesiskas palavibas
principu tada pasa apmeéra ka neapstridéta administrativa akta adresats, jo, apstridot
administrativo aktu, ta adresats rada pamatu administrativa akta nepastavigumam (sk.
turpat).

Lidz ar to, ja augstaka iestade konstaté, ka sakotngjais administrativais akts ir
obligatais administrativais akts, bet zemaka iestade ir izdevusi citu, tatad tiesibu normai
neatbilstoSa satura administrativo aktu, tad augstaka iestade var $adu administrativo
aktu atcelt pilnigi vai dala arT apstridétajam par sliktu. Gadijuma, ja augstaka iestade
pati ir kompetenta pienemt administrativo aktu, tas pienakums ir So administrativo aktu
formulét galigaja varianta ta, ka tas ir tiesisks. Konkrétaja gadijuma sakotngja
administrativaja akta privatpersonai ir uzlikts pienakums samaksat noteiktu nodokla
summu. Parbaudot aprékinato nodokli, pamatojotiecs uz personas iesniegumu par
apstridésanu, augstaka iestade secindja, ka nodokla summai faktiskajos lietas apstaklos
atbilstosi tiesibu normai bija jabut lielakai. Sada gadijuma augstaka iestade vargja
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iemaksajamo nodokli palielinat, tada veida izdodot adresata interesém nelabvéligaku
administrativo aktu.

[6] Tiesas s€dé pieteicgjs uzturgja pieteikumu uz taja noradito motivu pamata.
Papildus noradija, ka bija VID iesniedzis A.P. apliecinajumu par davinajumu, kurs lietas
materialos neatrodas. Uzskata, ka vinam nav dota pienaciga iesp&ja iesniegt papildus
deklaracijas, jo aicinajums sutits uz adresi, kur pieteic€js faktiski nedzivoja, lai gan
deklaracija pieteicgjs bija noradijis papildus adresi.

[7] Tiesas s&dé atbildetaja parstavis pieteikumu neatzina uz Le€muma un
rakstveida paskaidrojuma noradito argumentu pamata. Papildus noradija, ka pieteic€jam
bija jabut sasniedzamam deklarétaja dzivesvieta. Tas, ka konta atradas nauda, vél
neliecina, ka tas izcelsmes avoti ir legali. Analiz&jot kontu kustibu, tika konstatéts, ka
naudu iemaksaja gan juridiskas, gan fiziskas personas, kas liek apSaubit paskaidrojumu
patiesumu.

Motivu dala

[8] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvertgjot lietas
apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir dal&ji pamatots un
apmierinams dala.

[9] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 18.panta pirmas dalas 2.punkts (ja
nav TpaSas piebildes, Seit un turpmak tiesibu normas redakcija, kas bija speka audita
pabeigSanas diena) noteic, ka nodoklu administracijas pienakums ir kontrolét nodoklu
(nodevu) aprékinasanas un maksasanas pareizibu.

Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 23.panta reglamentéta nodoklu
maksajumu apmeéra precizéSanas kartiba. Saskana ar minéta panta pirmo dalu, nodoklu
administracijai ir tiesibas péc nodoklu revizijas (audita) precizét nodoklu apmeérus un
uzlikt soda naudu triju gadu laika p&c likuma noteikta maksasanas termina, ja parkapti
nodok]u likumi, Ministru kabineta noteikumi par valsts nodevam un pasvaldibas domes
(padomes) izdotie saistoSie noteikumi par pasvaldibas nodevam.

Savukart, likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 21.pants noteic Valsts
ien€mumu dienesta teritorialas iestades péc maksataja dzivesvietas pienakumu parbaudit
deklaracija uzradito datu ticamibu un pareizibu.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta otra dala paredz, ja
maksatajs iesniegtaja deklaracija ir uzradijis ienakumu apjomu, kas saskana ar VID
riciba eso$o informaciju ir mazaks par vina izdevumu apjomu, VID nosaka ar nodokli
aplieckamo ienakumu un nodokla summu uz aprékinu pamata atbilsto§i maksataja
Ipasuma vertibas picaugumam un Valsts ien€mumu dienesta riciba esoSajam zinam par
maksataja darbibu (arT maksataja darfjumiem un iep@émumiem no saimnieciskas
darbibas).

Ministru kabineta 2000.gada 26.septembra noteikumu Nr.331 “Kartiba, kada
Valsts iepémumu dienests uz aprékinu pamata nosaka fizisko personu apliekamo
ienakumu” 17.3 punkta noteikts, ka VID ienakumu aprékina izmanto izdevumu metodi,
ar kuru maksataja apliekamais ienakums tiek aprékinats ka kop€jo izdevumu ipasSumu
iegadei, saimnieciskas darbibas, ka ar1 personas dzivesveida nodroSinasanai un
maksataja deklaréto ienakumu starpiba.

Mingto noteikumu 5.punktd noteikts, ka maksatajs papildu deklaracijai var
pievienot jebkuru citu informaciju par saviem ienakumiem, izdevumiem, to struktiiru un
Ipatnibam, kuru tas uzskata par nepiecieSamu sniegt Valsts ienémumu dienestam pirms
ienakuma aprékina veikSanas.
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Saskana ar So noteikumu 11.punktu, ja maksatajs bez attaisnota iemesla
neiesniedz aizpilditu papildu deklaraciju, ir uzskatams, ka VID riciba esosa informacija
atbilst papildu deklaracija ieklaujamajai informacijai.

No mingta izriet, ka VID teritorialas iestades direktora kompetence ir lemt par
nodok]u revizijas (audita) veikSanu konkrétam nodoklu maksatajam, lai parbauditu
nodoklu aprékinasanas un maksasanas pareizibu. Pamats nodoklu audita uzsaksanai ir
VID kompetentas amatpersonas lémums, ja nodoklu maksataja parbaudiSanai
izmantojama tieSi attieciga kontroles forma. VID ir tiesibas aprékinat maksataja
ienakumu un uzlikt soda naudu noteikta termina.

Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta ceturto dalu
(aktualaja redakcija), nosakot maksataja Ipasuma vertibu un tas pieaugumu, ka ari
ipaSuma palielinagjumu parbaudamaja perioda, Valsts ienémumu dienests izmanto
Uznémumu registra datubazu, kuram ir publiska ticamiba, Celu satiksmes droSibas
direkcijas, zemesgramatu un par€jo citu valsts registru un valsts informacijas sist€ému
turétaju datus, ka ari maksataja papildu deklaraciju kopa ar tai pievienotajiem
attaisnojuma dokumentiem par maksataja ienakumiem un izdevumiem.

Lidz ar to tiesa secina, ka VID Latgales regionalajai iestadei bija tiesibas
parbaudit pieteic€ja deklaracijas uzradito datu ticamibu, ka arT uz aprékinu pamata
noteikt ar nodokli apliekamo ienakumu un maksajamo IIN, izmantojot izdevumu metodi
un izmantojot sava riciba esoso informaciju.

[10] Lieta ir strids par pieteic€ja lidzeklu avotiem, kurus neatzistot VID ir
noteicis pieteic€jam papildu nomaksai budzeta 1IN, kas veidojies no slépta aplickama
ienakuma.

[11] Tiesa no VID Latgales regionalas iestades direktores 2006.gada 4.oktobra
lémuma Nr.1-4/13260 konstat€, ka veicot pieteicéja gada ienakuma nodokla deklaracijas
parrekinu par 2005.gadu VID 2005.gada naudas lidzeklu avotos ieklava pieteicgja
iepémumus Ls 2000 apmeéra no SIA ,,/Nosaukums/” kapitala dalu pardosanas (sk. lietas
1.seéjuma 36.lapu). Lidz ar to, ir noraidams pieteicéja arguments, ka VID kladaini nav
uzradijis un ieklavis apliekama ienakuma aprékinos pieteic€ja ienémumus Ls 2 000
apmeéra no minéta uznémuma kapitala dalu pardosanas

[12] Attieciba uz VID apstridétajam davinajuma summam Ls 20 000, Ls 5 000
un Ls 10 000 apmeéra tiesa konstate $adus faktus.

[12.1] Pieteicgjs valsts amatpersonas deklaracija, kuru iesniedz stajoties amata
(iesniegta VID 2005.gada 23.septembri) noradijis skaidras naudas uzkrajumus uz
2005.gada 23.septembri Ls 35000 un EUR 5000 (Ls 38 514,02) (lietas /.s¢juma 63.-
63.1apa).

[12.2] Ka tas noradits Audita parskata Nr.146 (lietas 1.séjuma 12.-28.1apa), VID
2006.gada 15.marta un atkartoti 2006.gada 20.aprilt nosiitija pieteic§jam uz deklaretas
dzives vietas adresi pa pastu ierakstitas vestules par papildu deklaraciju un gada
ienakumu deklaraciju iesniegSanu par 2002., 2003., 2004. un 2005.gadu. Vestules
noradits, ka gadijuma, ja deklaracijas netiks iesniegtas noteiktaja termina, nodoklu
summas noteikSana tiks veikta uz aprékinu pamata. Pieteic€js pieprasitas deklaracijas
neiesniedza.

2006.gada 27 junija sakuma sarunas protokola (lietas 1.séjuma 140.-144.lapas)
pieteicgjs paskaidro, ka deklaracijas neiesniedza, jo 2006.gada aprilt mainija dzivesvietu
un faktiski nedzivoja adres€, uz kuru sutiti VID aicinajumi. Par deklaraciju iesniegSanas

[12.3] 2006.gada 27.junija sakuma sarunas protokola noradits pieteicgja
paskaidrojums, ka skaidras naudas uzkrajumi izveidojas par periodu no 2003.gada lidz
2005.gadam davinajumu rezultata, glabajas pieteicjam pieejama vieta, latos.
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Davinajumi sagpemti no radiniekiem, pasi lielakie no tiem — braléna D.B. davinajums
kazu dienai Ls 20 000, krustteva A.P. davinajums kazu diena Ls 10 000, vecaku P.K. un
L.K. davinajums kazu diena Ls 5000.

No Audita parskata izriet, ka pieteicgjs mutiski paskaidrojis, ka sanemtos
davinajumus skaidra nauda vin$ iemaksajis sava norékinu konta un péc tam pa dalam
iznéma.

[12.4] Liecinieks A.P. 2010.gada 10.junija tiesas sédé liecindja, ka ir pieteicEja
krusttévs, tacu radinieki vini nav. 2004.gada junija kazu diena pieteicg€jam uzdavinajis
Ls 10000. Davinajumu nekur nefiks€ja, tacu bija sniedzis VID rakstveida
paskaidrojumu par davinajuma faktu. Mantiskais stavoklis lieciniekam lava uzdavinat tik
lielu naudas summu. Lieciniekam agrak pieder&ja vairaki uznémumi (,,/Nosaukums/”,
»INosaukums/”), tostarp, bivniecibas uznémums, veikali ,,/Nosaukums/” un
,,/Nosaukums/”.

[12.5] Lieciniece L.K. tiesas sédé liecinaja, ka ir pieteicEja mate. 2004.gada
automasinai, tacu, kad d€ls gatavojas precéties, noléma sakrato naudu uzdavinat délam.
Naudu uzdavinaja kazu diena, aploksné. Lieciniece stradajusi par audzinataju
bérnudarza, bet virs par taksometra vaditaju. Lieciniece zina ar1 to, ka krusttevs un
braléns pieteicgjam uzdavinajusi lielas naudas summas, katrs Ls 10 000. D.B. naudu
davinajis pirms kazam, lieciniece par to uzzin3jusi no déla jau p€c kazu dienas.
Pieteicgja braléns D.B. dzivo Krievija, agrak vinam bija liels bizness un vins bija labi
nodro$inats, gimenes vinam agrak nebija.

[12.6] 2011.gada 10.maija tiesas s€dé pieteicEjs iesniedza notariali apliecinatu
(apliecinajums par paraksta istumu) D.B. rakstveida paskaidrojumu (lietas 2.séjums 7.-
8.lapas). Paskaidrojuma noradits, ka D.B. 2003.gada uzdavinaja savam bralénam |.K.
naudas summu Ls 20 000 kazu dienai. D.B. kluvis zinams, ka braléns nolémis staties
lauliba. Ta ka D.B. dzivojis un stradajis Maskava, vin$ nebija parliecinats, vai varés
ierasties uz kazam. Lai braleénam biitu iesp€ja pirms stasSanas lauliba uzlabot ar sadzivi
saistitus jautajumus, ka ar1 segt pargjos ar kazu dienu saistitus izdevumus, D.B.
davinajumu veicis savlaicigi. Vina materialais stavoklis bija stabils un at]ava veikt sadu
davinajumu.

[13] Tiesu praksg atzits, ka no likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta un
likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 21.panta izriet, ka nodoklu maksatajam ir
japamato neatbilstiba starp ien€mumiem un izdevumiem. PamatoSana nozimé to, ka
pieteicgjam nevis tikai paskaidrojumos janorada, ka vipam bija skaidras naudas
uzkrajumi noraditaja apméra, bet ari janorada daudzmaz ticami pamatojumi, ka Sie
paskaidrojumi ir patiesi. (sk., pieméram, Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 13.junija spriedumu lietad SKA -231 11.3.punkts).

Izveértgjot lieta iesniegtos pieradijumus, tiesa uzskata, ka VID nepamatoti nav
atzinis pieteicgja deklarétos skaidras naudas uzkrajumus Ls 15 000 apméra, kuru avoti
ir davinajums no A.P. Ls 10 000 apméra un no P.K. un L.K. Ls 5000 apm&ra.

Vienlaikus tiesa par pamatotu atzist LEmumu dala, ar kuru netiek atziti skaidras
naudas uzkrajumi Ls 20 000 apméra, ko veido davinajums no D.B.

Tiesas vertejuma pieteicgjs ir sniedzis ticamu paskaidrojumu par davinajumiem
no krusttéva A.P. un vecakiem P.K. un L.K. Lai gan lieta par minétajiem darjjumiem
nav iesniegti dokumentari pieradijumi, tomér, nemot véra, ka davinataji ir pieteicgja
vecaki un pieteicgja krusttévs, ka arT davinajuma apstaklus — davinajums veikts kazu
diena, nebiitu sapratigi izslégt davinajuma faktu tikai uz ta pamata, ka par to nav
noforméti dokumentari pieradijumi. Lai gan davinajumu summas ir ievérojamas, tomer,
tiesas ieskata tas nav tik nesamérigas, lai izslégtu jebkuras sapratigas Saubas par to, ka
davinajums nav noticis. Nopratinati tiesas s€dg, liecinieki sp&ja pamatot, kadé] vinpiem
bijusi iesp&ja uzdavinat pieteic€jam kazas Sadas summas. Proti, liecinieks A.P. noradija,
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ka bijis turigs un pietickami detalizéti izskaidroja, ka naudas summas iegiitas no
uznéméjdarbibas ienakumiem. Savukart L.K. liecinaja, ka uzdavinajusi iekrajumus, kas
veidoti, lai nopirktu jaunu automasinu. Tiesai nav pamata apSaubit, ka pieteic€ja vecaki
vargja izveidot iekrajumus Ls 5000 apméra un uzzinot par déla véléSanos staties lauliba,
nolemt $o naudas summu uzdavinat kazas.

Attieciba uz D.B. davinajumu Ls 20 000 apméra, tiesa konstate vairakus
apstaklus, kas liek apSaubit minéta davinajuma faktu. No pieteicgja paskaidrojumiem un
D.B. rakstveida apliecindgjuma izriet, ka naudas summa tika davinata 2003.gada, bet
davinajums veikts sakara ar pieteicgja kazam. Ta ka pieteic€ja kazu diena bijusi
2004.gada julija, sads davinajuma mérkis ir apsaubams. Turklat, kazu davana Ls 20 000
apmeéra ir liela pat Joti turigam cilvékam, tad€] ir nepiecieSams iegit parliecinoSus
pieradijumus par personas sp&ju veikt $adu davinajumu. Lieta nav iesniegti pietickami
pieradijumi, kas apliecinatu D.B. iespgjas veikt $adu davinajumu. Liecinieces L.K.
liecibas un D.B. paskaidrojums, no kuriem izriet, ka D.B. bijis materiali labi
nodroSinats, ir parak visparigi. Turklat, D.B. paskaidrojums nav pielidzinams liecinieka
liecibai, jo tas nav iegiits tiesas s€d€, kur liecinieks tiek bridinats par kriminalatbildibu
par apzinati nepatiesas liecibas sniegSanu. Tad€jadi minétais paskaidrojums pats par
sevi nav pietiekami ticams pieradijums. Savukart lieciniece L.K. tiesas s€dg liecinaja, ka
vinai ir zinams, ka D.B. ir davinajis Ls 10 000, tatad, lieciniece neapstiprinaja
davinajumu Ls 20 000 apméra. Papildus min&tajam tiesa atzimé, ka pieteicgjs un D.B. ir
braléni, un, tatad, vinu radniecibas saites nav tik tuvas, lai lielu naudas summu
davinasanu uzskatitu par passaprotamu.

[14] Attieciba uz pieteicgja argumentu, ka VID nepamatoti nav atzinis naudas
lidzeklu avotus 2005.gada, kas veidojas no automasinas Mercedes Benz 200E
pardosanas, tiesa konstaté $adus faktus.

[14.1] Saskana ar Audita parskatu Nr.146, VID iegiita informacija no CSDD datu
bazes liecina, ka parbaudamaja perioda pieteicéjam ir registrétas divas automasinas:
Mercedes Benz E200 (registracijas datums 19.09.2005) un VW Golf (registracijas
datums 28.06.2004.).

[14.2] Kartgja valsts amatpersonas deklaracija par 2005.gadu (lietas 1.sejuma
65.-74.1apa) pieteicéjs noradija, ka vinam pieder transportlidzekli Mercedes Benz 200E,
registracijas Nr./registracijas numurs/, un VW Golf, registracijas Nr./registracijas
numurs/.

[14.3] 2006.gada 27 junija sakuma sarunas protokola uz jautajumu par 2004.gada
un 2005.gada iegadatajiem un pardotajiem transportlidzekliem pieteic€js cita starp
noradija, ka ir iegadats un pardots transportlidzeklis Mercedes Benz par Ls 4000.
Darijumu apliecino$i dokumenti nav noraditi.

[15] Tiesa konstate, ka pieteicja sakuma sarunas protokola noraditais fakts, ka
transportlidzeklis Mercedes Benz par Ls 4000 ir pardots 2005.gada, neapstiprinas ar
citiem lieta esoSiem pieradijumiem. Minétais fakts neizriet ari no kartgjas valsts
amatpersonas deklaracijas par 2005.gadu, kur automasina Mercedes Benz 200E noradita
ka pieteicgjam piederoSa, ka ari deklaracija nav noraditi iep€émumi no automasinas
pardosanas.

Turklat, saskana ar Celu satiksmes likuma 10.pantu, ja mainas transportlidzekla
registracijas aplieciba noraditais Tpasnieks vai turétajs, vai kaut viens no uzskaites
tehniskajiem datiem, piecu dienu laika javeic attieciga transportlidzekla parregistracija.

Tiesa secina, ka VID pamatoti nav atzinis naudas Iidzeklu avotus 2005.gada Ls
4000 apmera, ko veido ien€mumi no automasinas Mercedes Benz 200E pardosanas.
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[16] Tiesa visparigi piekrit VID paskaidrojumam (sk. sprieduma [5] punktu),
kura noradits, ka nodoklu administracijas augstakai iestadei ir pienakums obligato
administrativo aktu formulét galigaja varianta ta, ka tas ir tiesisks.

Tomér, tiesa atzist par nepamatotu minéto nostaju attieciba uz 1IN soda naudu.

Augstakas tiesas Senats interpret§jot likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
32.panta pirmo dalu, ir atzinis, ka nav pielaujams nodoklu soda naudas palielinasana
gadijuma, ja lémuma parskatiSanas process ierosinats uz nodoklu maksataja iesnieguma
pamata (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada
20.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-543 9.punktu).

Senats ir noradijis, ka nodoklu administracijas lémums dala par nodokla
uzlikSanu un soda naudas uzlikSanu ir vert€jams atskirigi. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa,
interpret€jot un piemé&rojot Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak — Konvencija) 6.pantu, ir noteikusi, ka sods, kas tiek uzlikts par
nodoklu normu neievérosanu, Konvencijas 6.panta izpratn€ ir uzskatams par
kriminalsodu (sk., pieméram, 2001.gada 3.maija sprieduma ,,J.B. pret Sveici 44.-
S1.punktu, iesnieguma Nr.31827/96;, 2002.gada 23.julija sprieduma , Janosevics
(Janosevic) pret Zviedriju” 64.-71.punktu, iesnieguma Nr.34619/97). Lieta ,,Janosevics
(Janosevic) pret Zviedriju” Eiropas Cilvektiesibu tiesa par kriminalsodu uzskatija tadu
sodu, kas bija uzlikts 20 un 40 procentu ietvaros no nesamaksata nodokla. Atbilstosi
Zviedrijas tiesibam $is sods netika uzskatits par kriminalsodu. Ar1 Latvijas likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 32.panta paredz&éta soda nauda 100 procentu apméra no
nesamaksata nodokla netiek uzskatita par kriminalsodu, bet gan par administrativu
piespiedu Iidzekli. Tomér Sai soda naudai lidzigi ka iepriek§ minétajas Eiropas
Cilvektiesibu tiesas lietas piemtt kriminalsoda raksturs soda bardzibas dél, ka art tadel,
ka soda nauda ir paredzeta, lai soditu parkap€ju un noveérstu citu parkapumu izdarisanu.
Tadel, izvert§jot soda noteikSanu par nodoklus reglamentgjoso tiesibu normu
parkapumu, ir piemé&rojami tie pasi principi, kas noteikti, apstridéSanas vai
parsiidz€Sanas rezultata parskatot administrativo sodu un kriminalsodu sakara ar soditas
personas stidzibu. Tadgjadi Senats atzina, ka nav pielaujama lémuma par soda naudu
pasliktinaSana apstridéSanas vai parsiidzéSanas gadijuma (reformatio in peius), ja par to
sidzas nodoklu maksatajs (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 20.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-543/2006 9.punktu,
2006.gada 19.septembra lemuma lieta Nr.SKA-283/2006 15.punktu).

Ievérojot, ka pienakumu samaksat soda naudu Ls 4385,82 apméra pieteicgjam
uzlika VID Latgales regionalas iestades direktore, izskatot pieteicja apstridéSanas
iesniegumu un ar VID generaldirektora v.i. Lémumu uzliktais pienakums atstats
negrozits, Lémums attiecigaja dala ir uzskatams par prettiesisku un atcelams, jo tadgjadi
ir parkapts reformatio in peius aizlieguma princips.

Rezolutiva dala

Nemot veéra iepriekS min€to un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
246.-251.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

|.K. pieteikumu apmierinat dalgji.

Atcelt no ta pienemsanas dienas Valsts iepémumu dienesta generaldirektora v.i.
2006.gada 14.decembra lémumu Nr.19/32959 dala, ar kuru 1.K. papildus nomaksai
valsts budzeta noteikts iedzivotaju ienakuma nodoklis un soda nauda, neatzistot
ienémumus Ls 10 000 apméra ka A.P. davinajumu un Ls 5 000 apmera ka P.K. un L.K.
davinajumu, ka art dala, ar kuru |.K. aprékinata soda nauda papildus Valsts ieneémumu
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dienesta Latgales regionalas iestades Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas
priekSnieka 2006.gada 2.augusta [émuma Nr.1-4/10558 aprékinatajai.

Pargja dala I.K. pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora v.i.
2006.gada 14.decembra Iémuma Nr.19/32959 atcel$anu noraidit.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu I.K. vina samaksato valsts nodevu Ls
10 (desmit latu) apméra.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona
tiesas Rézeknes tiesu nama.

Tiesnesis M.S]akota
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