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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2016.gada 30.novembri

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:
tiesas sedes prickssedetajs V. Vazdikis,

tiesnesi L.Osina,
O.Blumfelde,
ar tiesas sézu sekretari S.Melderi,

piedaloties prasitaja /pers. A/ parstavei zverinatai advokatei Intai Briiverei un atbildétajas SIA “Rigas satiksme” parstavim /pers. B/,

atklata tiesas s€d€ izskaffja civillietu /pers. A/ prasiba pret SIA “Rigas satiksme” par darba deveja uzteikuma atziSanu par speka neesosu,
atjaunosanu darba, vidgjas izpelpas un morala kaitejuma atlidzbas piedzinu sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes
preikspilsétas tiesas 2016.gada 20.jinija spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsetas tiesas 2016.gada 20.junija spriedumu noraidita /pers. A/ (turpmak ar1— Prasitajs) prasiba pret SIA
“Rigas satiksme” (turpmak ar1— Atbildetaja) par darba deveja uzteikuma atzisanu par speka neesosu, atjaunosanu darba, vidgjas izplpas un morala
kaitejuma atlidzibas piedzinu.

Tiesa atzinusi, ka vispirms prasiba vertejama pec tam Civillikuma un Darba likuma normam, kas nosaka, kada kartiba darbinieki var aizsargat
savas aizskartas tiesibas un ar likunm aizsargatas intereses, taja skaitd normas, kas nosaka prasibas noilgun.

Tiesa atsaukusies uz Darba likuma 122.pantu, kas noteic, ka darbinieks var celt prasibu tiesa par darba deveja uzteikunma atzSanu par speka
neesoSu viena menesa laika no uzteikuma sanensanas dienas.

Tiesa atzinusi, ka puSu starpa nav strida par to, ka Prasitajs darba devéja 2015.gada 22.oktobra uzteikunu sanéma personigi 2016.gada
11 janvari, apliecinot to ar savu parakstu un datunu, un apstridgjis to, 2016.gada 11.februari (pasta Zimogs uz aploksnes), celot prasibu tiesa par darba
devgja uzteikuma atzZ8anu par speka neesosu.

Tiesa atsaukusies uz Darba likuma 16.panta pirmo dalu, kas noteic, ka termin$ sakas datumé vai ta notikuma iestasanas diend, kas nosaka $a
termina sakum.

Tiesa atzinusi, ka viena meéneSa termina tec€jums uzteikuma parstidzesanai tiesa sakas 2016.gada 11. janvarT — diena, kad Prastajs sapéma
darba devgja uzteikun.

Tiesa atsaukusies uz Augstakas tiesas Senata spriedumu lieta SKC-0849-11, kura atzts, ka ar attiecigo datumu, kad beidzas ménesa ternins,
likumdevejs ir domajis nakama ménesa ieprieksgjas dienas datumu.

Tiesa, ieverojot Darba likuma 16.panta pirmo dalu un pieskaitot uzteikuma izsniegSanas dienu, atzinusi, ka viena ménesa termins prasibai par 2016.
gada 11. janvari sagenta uzteikuma atzanu par speka neesosu beidzas nakamé ménesa iepricksgja diena- t.i. 2016. gada 10. februari, jo 2016. gada
11. februaris ir 32. diena, skaitot no 2016. gada 11. janvara, bet ménesi 32. dienas nemédz bit.

Tiesa konstat&jusi, ka Prasitijs, celot prasibu tiesa, nav lidzis atjaunot nokaveto prasibas terminu, tap&c atzmusi, ka Darba likuma 122.panta
noteikto viena meénesa termiu, kas i materialtiesisks prekluzivs termins, Prastajs nav ieverojis.

Tiesa atzinusi, ka min€tais Darba likuma 122.panta noteiktais viena menesa termina nokavejuns prasibas celSanai i patstavigs un absoltits pamats
prasibas noraidiSanai, ka arTto, ka $aja lieta esoSie citi Prasitaja prasjumi ir izrietosi un pakartoti prasjumam par darba deveja uzteikuma atzisanu par
speka neesoSu.

Tapat tiesa atzinusi, ka tai nav pienakuma izvértet darba deveja uzteikuma pamatotibu kopsakara ar puSu noraditajiem argumentiem pec biitibas.

[2]2016.gada 12.jilija Prasttajs iesniedzis apelacijas sidzbu par Rigas pilsétas Vidzemes preikspilsétas tiesas 2016.gada 20.jinija spriedunu,
parsiidzot to pilna apmera.

Noradts, ka: 1) tiesa ir nepareizi izvertejusi lietas apstaklus un nepareizi interpretejusi Darba likuma 122.pantu kopsakara ar Darba likuma
16.panta pirmo dalu, tiesa §is Darba likuma normas tulkojusi par labu darba devejam nevis darbinickam; 3) tiesa nav pémusi veéra vispargjos tiesibu
principus, taisniguma un sanmeriguma principu.

[3] 2016.gada 22.augusta sanemti Atbildetajas paskaidrojumi, kuros noradits, ka apelacijas siidzba ir uzskatama par nepamatotu un ir piliiba
noraidama.

[4] Prasttajas parstave apelacijas instances tiesas sed€ prasibu un apelacija stidzbu uztur€ja vz tajas noraditajiem apsverumiem
Atbildetajas parstavis apelacijas instances tiesas sed€ prasibu un apelacijas siidzbu neatzina.

Motivu dala

[5] Civillietu tiesas kolegija, noklausiusies klatesoso lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvertgjusi prasibas, apelacijas stidzibas un pretprasibas



motivus, parbaudijusi un novertgjusi lietas materialus, atzist, ka prasiba un apelacijas stidziba ir noraidamas turpmék noradito iemeslu del.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc biitibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoma, ka ligts $aja stidziba, un neparbauda pirmis instances tiesas konstatétos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidziba.

No apelacijas stidzbas Civillietu tiesas kolegija konstate, ka Prasiajs ir parsudzgjis pirmas instances tiesas spriedumu pilna apmera. Ar lietas
materialiem Civillietu tiesas kolégjja konstatg, ka faktiski nav strida par pirmas instancs tiesas konstatétajiem lietas faktiskajiem apstakliem, fidz ar ko
tiesa tos atkartoti neparbauda.

[7] Civilprocesa likuma 432.panta piektaja dala noteikts, ka gadijuma, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduna
ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietiekans, ta sprieduma motvu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
motivacijai, §a likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala $ada gadijuma var nenoradi.

Pamatojoties uz mingto tiesibu normu, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 20, jinija
sprieduma ir pilriigi un vispusigi izvert&jusi visus lietas apstaklus, un taisfjusi pamatotu spriedumu par prasibas noraidanu, tade] pievienojas $1 sprieduma
motivacijai un neatkarto taja minetos argumentus.

[8] Izvertejot apelacijas stidzba ietvertos argumentus un apsverumus, Civillietu tiesas kolegjja atzist tos par nepamatotiem un noraidamiem turpmak
noradtto iemeslu del.

[8.1] Apelacijas siidzba cita starpa Prastajs noradiis, ka tiesa ir nepareizi izvert€jusi lietas apstaklus un nepareizi interpretgjusi Darba likuma
122.pantu kopsakara ar Darba likuma 16.panta pirmo dalu. Prasttaja ieskata termina beigas nosakamas pamatojoties uz Darba likuma 16.panta treSo
dalu. Prasttaja ieskata ir nepamatota pirmas instances tiesas atsauce uz judikatiiru, jo Latvija nav precendentu tiesibu sistema.

Darba likuma 16.panta pirma dala noteic, ka termin$ sakas datuna vai ta notikuma iestasanas diena, kas nosaka §2a termina sakumu.

Darba likuma 16.panta tresa dala noteic, ka termins, kas skaitams meneSos, izbeidzas termina pedgja menesa attiecigaja datumi. Ja menesos
skaitams termin$ beidzas tada ménesi, kuram nav attieciga datuma, termins izbeidzas §a ménesa pedgja diena.

Darba likuma 122.pants noteic, ka darbinieks var celt tiesa prasibu par darba devgja uzteikuma atzSanu par speka neesosu viena nenesa laka no
uzteikuma sanensanas dienas. Citos gadijumos, kad parkaptas darbinieka tiesibas turpinat darba tiesiskas attiecibas, vigs var celt tiesa prasibu par
atjaunoSanu darba viena menesa laika no atlaiSanas dienas.

Izvertjot mintos argumentus Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka tie ir nepamatoti turpmak noradito iemeslu dél.

Augstakas tiesas judikatiwa (Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 25.apria spriedums lieta SKC-1876-14) i nostiprinata
atzina par Darba likuma 16.panta pienmgroSanu kopsakara ar Darba likuma 122.pantu.

Lai arf Latvija nepastav precedentu tiesibu sistéma, ka to pamatoti noradijis Prasitajs, Augstakas tiesas judikatiira ir tiesibu paligavots, kur§ zemaka
Iimena tiesam konkretu lietu izskati§ana i saistoss, gadjumos, kad salidzinamo lietu faktiskie apstakli ir idzigi.

Izvertejot lietas apstaklus lieta SKC-1876-14 un izskatanaja lieta, Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka attieciba uz darba néméja pielauto prasibas
celSanas termima nokavejumu tie ir identiski. Pie $adiem apstakliem ir pamats atzit, ka pirmas instances tiesas nolemuns i atbilstosSs tiesibu normam un
judikatiira nostiprinatajam atzmam.

Pamatojoties uz mingto Sie apelacijas stidzibas argumenti ir noraidami ka nepamatoti.

[8.2] Apelacijas siidziba cita starpa Prasttajs noradiis, ka tiesa nav pémusi vera vispargjos tiesibu principus, taisniguma un sameriguma principu.
Prasttaja ieskata darbinieks ir mazak aizsargata darba tiesisko attiecibu puse, lidz ar ko tiesbu normas ietvertie termini tulkojami par labu darba
neémejam

Civillietu tiesas kolegjja nevar minétajam argumentam piekrist, jo termini ir noteikti tiesiskas stabilitates nodro$inasanai, uz ko ir noradijusi art
Satversires tiesa.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka procesualie termini ir noteikti tiesiskas stabilitates nodrosinasanai. Tiesiska stabilitate ir btiska tiesiskas valsts
principa sastavdala, kas prasa ne vien noregultu tiesvedibas procesu, bet ar1 ta noslegumu, kas ir tiesiski noturigs (skat. Satversmes tiesas 2002.gada
26.novembra spriedumu lieta Nr.2002-09-01, 1.punkts).

Konkrétaja gadijuma pirmas instances tiesa lietu ir izspriedusi atbilstosi Darba likuma normam un judikatiira nostiprinatajam atzigam, fidz ar ko nav
pamata parmest tiesai vispargjo tiesibu principu parkapum.

Tiesi preteji, tiesa bitu parkapusi tiesiskas valsts principu, ja butu patvaligi, iztulkojot tiesibu normas, atzinusi Prasttaja prasibu par iesniegtu
termipa.

Pie nodibinatajiem apstakliem Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka apelacijas stidzba ir pilniba noraidama ka nepamatota.

Izvértgjot pirmas instances tiesas spriedumu, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka Rigas pilsétas Vidzemes prick3pilsétas tiesa 2016.gada 20.jinja
sprieduma ir vispusigi un izsmelosi izvertgjusi lietas materialos esosos rakstveida pieradijunus kopsakara ar tiesibu normam, judikatiiras atzipgam un
tiesibu principiem, ka rezultata taisjusi pamatotu spriedumu par prasibas noraidianu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193., 432. — 434 pantu, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda:
noraidtt /pers. A/ prasibu pret SIA “Rigas satiksme” par darba deveja uzteikuma atzsanu par speka neesosu, atjaunosanu darba, vidgjas izpelnas
un morala kait&juma athidzibas piedzinu.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartba 30 dienu laika no sprieduma pastudinaSanas dienas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, kasacijas
stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Tiesnesi /paraksts/ V.Vazdikis

/paraksts/ 1.Osipa



/paraksts/ O.Blimfelde
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