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§ada sastava : tiesnese K.Maike,

ar sekretari Z.Brokani

piedaloties /pers. A/

aizstavim /pers. B/

2016.gada 10.augusta

Riga, Abrenes iela 3, atklata tiesas sedg izskatfja administrativa parkapuma lietu attieciba pret /pers. A/, personas kods
/personas kods/, dzives vieta /adrese/, un

konstatéja:

2016.gada 31.maija Valsts policijas Rigas regiona parvaldes inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu
Nr.PC228604, par to, ka 2016.gada 31.maija plkst.19.51 Riga, vaditajs /pers. A/ vadja automasinu /TL marka/, registracijas
numurs /TL numurs/ pa leriku ielas pagalma teritoriju virziena no nama leriku iela Nr.32 virziena uz namu leriku iela Nr.36,
atrodoties alkoholisko dzerienu ietekm& ar minimalo alkohola koncentraciju izelpojama gaisa 2,7232% promiles, kas ir
idzvertigs alkohola koncentracijai asinis. M&rjums veikts ar alkohola noteikSanas merierici AlcoQuant 6020 A113107, kurs§
verific€ts fidz 09.09.16.g.

Izdaritais administrativais parkapums kvalific€ts péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.15panta ceturtas
dalas par transportlidzekla vadi§anu vai mac®anu vadit transportlidzekli, ja izelpota gaisa vai asins parbaud€ konstatéta alkohola
koncentracija asinis parsniedz 1,5 promiles.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 213.pantu lieta ir paklauta izskati$anai rajona (pilsétas) tiesa.

/pers. A/ lietas izskatiSanas laika paskaidroja, ka transportlidzekli nav vadijis, noradija, ka to vadija vina pusbralis. Taja
bridi, kad /pers. A/ apturgja policijas darbinieki, vin$ bija ies€dies transporthdzekli un bija nobraucis kadus desmit metrus, jo
transportlidzeklis bija japarvieto no vienas vietas uz citu.

Nopratinats ka liecinieks tiesas s€dé Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas
bataljona inspektors V.Lipovojs liecindja, ka deziiras laika tika sanemta informacija, ka maju pagalmos bruka transportlidzeklis,
kura vaditajs, iesp&jams, ir alkohola reibuma, ierodoties notikuma vieta, apturgja transporthidzekli /TL marka/ kura vaditajs bija
/pers. A/. Transporthidzeklis tika apturéts ar skanas signala un bakugunu palidzibu.

/pers. A/ aizstavis tiesas debat€s noradija, ka lietvediba administrativa parkapuma lieta biitu jaizbeidz, jo iestade nositot
administrativa parkapuma lietu tiesai, nav ieverojusi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 270.panta nosacfjumus, tas i,
nav nodro$indjusi, ka lieta tiek izskatita tris darba dienu laika, [idz ar to tas ir procesuals parkapums, kura d€] nevar turpinat
administrativa parkapuma lietvedibu. Tapat arT noradijja, ka administrativa parkapuma protokola ka pielikums nav noradits
/pers.K/ zinojums, lidz ar to $is zinojums nevar tikt vertets ka pieradijums.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 244.pants nosaka, ka institiicija (amatpersona) pieradijumus noverté péc
savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izp&titiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec
likuma un tiesiskas apzinas.

Motivu dala

Parbaudijusi un novertgjusi lietas materialus, tiesa uzskata, ka /pers. A/ izdarjja Latvijas Administrativo parkapumu

kodeksa 149.15panta ceturtaja dala paredzeto administrativo parkapumu un vina vaina pieradita ar:

2016.gada 31.maijja administrativa parkapuma protokola Nr.PC228604 fiks&to;

2016.gada 31.maija Transportlidzekla vaditaja parbaudes protokolu Nr.NB345522 un tam pievienotajam izdrukam par
veikto alkohola koncentracijas parbaudi /pers. A/ izelpa, 2016.gada 31.maija konstatgjot minimalo alkohola koncentraciju
2,7232 promiles. /pers. A/ ir parakstijis Transporthidzekla vaditaja parbaudes protokolu, tada veida apliecinot, ka piekrit veiktas
parbaudes rezultatiem;

VP Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona 5.rotas inspektora
K.Brieza 2016.gada 31.maija dienesta zinojumu,

Liecinieka V.Lipovoja liecibam tiesas s€dg.



Vertgjot sastadito administrativa parkapuma protokolu un lieta esoSos materialus, /pers. A/ paskaidrojumus, V.Lipovoja
liectbas, tiesa secina, ka nav pamata apSaubit Transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola konstatéto alkohola koncentraciju
/pers. A/ izelpa, un administrativa parkapuma protokola noraditos parkapuma izdari$anas apstaklus.

Celu satiksmes likuma 1.panta 5.punkts nosaka, ka celu satiksme ir attiecibas, kas rodas, parvietojoties pa celiem ar
transportlidzekliem vai bez tiem. Celu satiksmes likuma 1.panta 6.punkts paredz, ka celu satiksmes dalibnieks ir jebkura
persona, kas atrodas uz cela vai tiesi piedalas celu satiksme.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 1.panta 3.punktu cels ir jebkura satiksmei izbtivéta teritorija /autocels, iela, prospekts,
Skersiela un tamlidzigas teritorijas visa platuma, ieskaitot brauktuvi, ietves, nomales, sadalosas joslas un salipas/. Cela
kompleksa ietilpst cels, makslhgas buives /tilti, satiksmes parvadi, tuneli, caurtekas, idens novadiSanas ietaises, atbalsta sienas un
citas biives/, celu inZenierblives /pasazieru sabiedrisko transportlidzeklu pieturvietas un paviljoni, bremze$anas un paatrinajuma
joslas, transporthidzeklu stavvietas, atpiitas laukumi, velocelini un ietves, celu sakaru un apgaismojuma [nijas un citas
inZenierblives/, satiksmes organizacijas tehniskie lidzekli /cela zimes, luksofori, signalstabini, aizsargbarjeras, gaj€ju barjeras,
vertikalie un horizontalie cela apzim&jumi un citi tehniskie idzekli/.

Celu satiksmes likuma 1.panta 28.punkts paredz, ka transporthidzekla vaditajs ir fiziska persona, kas vada transportlidzekli,
tai skaita vadisanas iemanu parbaudes laika, kura notiek normativajos aktos noteiktaja kartiba, vai apmaca vadit
transportlidzekli personu, kurai nav atbilstosas kategorijas transportlidzekla vadianas tiesibu. Sis jédziens uz personu, kura ir
vadijusi transportlidzekli, attiecas lidz tam bridim, kad So transportlidzekli sak vadit cita persona.

Vertejot /pers. A/ sniegtos paskaidrojumus, ka vin$ konkrétaja datuma nav vadijis transportlidzekli protokola noraditaja
vieta kopsakara ar tiesas s€d€ sniegtajiem paskaidrojumiem un liecinieka liectbam un lietas materialos esosajiem pieradfjumiem,
tiesa atzist par /pers. A/ aizstavibas poziciju, lai izvairitos no atbildibas par izdarito administrativo parkapumu, jo ka izriet no
vina paskaidrojumiem, tad vin$ neuzskata, ka vig$ ir transportlidzekla vaditajs konkrétaja laika un vieta, jo visas dienas garuma
transportlidzekli vadija vina pusbralis, bet bridi, kad transportlidzekli apturgja celu policijas darbinieki, vins$ bija piesédies pie
stires, lai transporthidzekli parvietotu uz citu vietu, arTno liecinieka V.Lipovoja liecibam izriet, ka /pers. A/ atradas
transportlidzekli vaditaja vieta, bridi kad transportlidzeklis tika apturéts, lidz ar to /pers. A/ apgalvojums, ka vin$ nav vadijis
transportlidzekli, tiesas ieskata nav pamatots.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.panta noteikts, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras
Saja kodeksa paredzetaja kartiba ieglitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus [..] izmanto, lai
pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza
izlem§ana.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.panta ceturtaja dala noteikts, ja vien netiek pieradits pretgjais, bez
papildu procesualo darbibu veikSanas par pieradijumu uzskatamas zinas par faktiem, kuras administrativa parkapuma
konstatéSanas bridi administrativa parkapuma protokola noradijusi amatpersona.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 248.pants nosaka administrativa parkapuma protokola saturu. Protokola par
administrativo parkapumu norada protokola sastadiSanas laiku un vietu, protokola sastaditaja vardu, uzvardu, institiiciju, kuru
vin$ parstav, amatu; zinas par parkapéja personu; administrativa parkapuma izdariSanas vietu, laiku, parkapuma bitibu,
normativo aktu un normu, kas paredz atbildibu par $o parkapumu; citas zinas, kas nepiecieSamas lietas izlemSanai.

Nemot véra mingto, tiesa atzist, ka aizstavja noraditie apstakli, ka K.Brieza zinojums nav noradits administrativa
parkapuma protokola ka pielikums, nevar bt par pamatu tam, lai So zinojumu uzskatitu par nepielaujamu pieradijumu, jo
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 248.panta nav paredzg&ta pielikuma noradisana, ka obligats nosacfjums,
administrativa parkapuma protokola sastavdalai. Lidz ar to tiesa atzist, ka K.BrieZa zinojums ir pielaujams pieradijums.

Savukart, policijas darbinieka K.Brieza uzaicinaSanu uz tiesas s€di, lai nopratinatu ka liecinieku, /pers. A/ aizstavis
nevelgjas, 2016.gada 1.augusta tiesas s€d€ noradot, ka ST liecinieka aicinaSana uz tiesas s€di nav nepiecieSama.

Vertgjot celu policijas darbinieka K.Brieza zipojuma aprakstitos parkapuma izdariSanas apstaklus, tiesa secina, ka lieta nav
zinu, ka policijas darbinieks, aprakstot parkapuma izdari$anas apstaklus, biitu nekompetents vai jebkadu iemeslu dg] ieinteres€ts
apmeloSana un nepatiesu apstaklu izklasta.

Tiesu praksg ir nostiprinajusies atzina, ka amatpersonu, tostarp policistu liecibas un paskaidrojumi nav absoliti ticami un
neapstridami, tomer tiem ir augsta ticamibas pakape. Lai konstat€tu, ka policists sniedzis nepatiesas liecibas, ir nepiecieSami
parliecinosi pieradjumi.

Vertgjot lietas materialos eso$as zinas un pieradfjumus, tiesa neatrod tajos pieradijumus, kas varétu noradit uz to, ka
policijas darbinieka aprakstitie parkapuma izdariSanas apstakli biitu nepatiesi. Savukart, pie administrativas atbildibas persona ir
ieintereséta sniegt paskaidrojumus sava laba, lai izvairitos no administrativas atbildibas.

Tiesa uzskata, ka nav pamata apSaubit amatpersonu veikto darbibu un dokumentu noformésanas likumibu, ka ari
zinojuma noraditos apstaklus un liecinicka V.Lipovoja liecibas tiesas s€dg, jo lietas iztiesaSanas laika nav iegiti tadi fakti un
pieradijumi, kas dotu pamatu uzskatit, ka policijas darbinieki, bijusi neobjektivi vai personiski ieintereséti, lai /pers. A/ tiktu
nepamatoti saukts pie administrativas atbildibas, vai ka fiksgjot administrativo parkapumu un veicot /pers. A/ parbaudi, veikusi
nelikumigas darbibas, psihologiski vai kada cita veida ietekméjot vinu. Ka ari tiesa uzskata, ka policijas darbinicka V.Lipovoja
sniegtas liecibas tiesas s€dé atbilst lictas faktiskajiem apstakliem, tas nav pretrunigas, pilniba atbilst lictas materialos esosajiem
pieradijumiem.

Attieciba par aizstavja noradito apstakli, ka policija nav ieveérojusi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 270.panta
noteikto tris darba dienu terminu lietas izskatiSanai, tiesa norada, ka $adu apstakli nevar atzit par bitisku procesualu
parkapumu, kas btitu par pamatu administrativa parkapuma lietas izbeigSanai. Ka atzits tiesu prakse, atbilstosi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 7.punktam tikai Sa kodeksa 37.pantd paredz&to administrativa soda uzlik§anas
terminu, nevis jebkuru Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa noteiktu terminu parkapums pats par sevi ir lietvedibas
administrativa parkapuma lietd izbeigSanas pamats. Savukart ar lietas izskatiSanu saistitie procesualie termini ir versti uz to, lai



administrativa parkapuma lieta tiktu izskatita 37.panta noteiktajos terminos. Tadgjadi, cita starp, lietas izskatiSanas termina
parkapums, ja lieta p&c biitibas tomér izskatita Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 37.panta noteikta termina ietvaros,
pats par sevi nav pamats, lai izbeigtu administrativa parkapuma lietu, tadgjadi atbrivojot personu no administrativas atbildibas.
Tomer §1 procesuala parkapuma nozime un ietekme uz lémuma tiesiskumu jaizverte katra konkréta lieta atseviski (skatit
2007.gada 22.februara sprieduma lieta Nv.SKA-52 12.punktu, 2008.gada 29.maija sprieduma lieta Nr.SKA-218/2008
10.punktu). Tiesa secina, ka konkrétaja gadijuma, nav konstatgjams neviens apstaklis un procesuals parkapums, kuru varétu
atzit par tik biitisku, lai ta dél biitu pamats izbeigt administrativa parkapuma lietu par /pers. A/ saukSanu pie administrativas
atbildibas, jo administrativa parkapuma lieta nav pagajusi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 37.panta noteiktie
termini. L1dz ar to tiesa uzskata, ka Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 270.panta ceturtaja dala noteikta termina
parkapums pats par sevi nevar biit pamats un lietvedibas izbeigSanai administrativa parkapuma lieta.

Nemot veéra minéto, tiesa uzskata, ka /pers. A/ izdaritais parkapums ir kvalific€ts pareizi, un vina vaina Latvijas

Administrativo parkapumu kodeksa 149. 15panta ceturtaja dala paredz&ta administrativa parkapuma izdariSana ir pieradita.

Vertgjot pargjos /pers. A/ aizstavja lietas izskatiSanas laika un debat€s noraditos argumentus, tiesa uzskata, ka katru no
tiem nav nepiecieSams detalizeti argumentgt $aja nolemuma, jo tiesas ieskata, tie nav uzskatami par tik nozimigiem, kas varétu
ietekmet pienemamo nolémumu.

Tiesu praksé minétais arguments tiek pamatots, atsaucoties ari uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinam. Ka vairakkart
atzinusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, no Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas
pienakums argumentét spriedumu, bet tas nav saprotams ka prasiba detaliz&ti atbildét uz jebkuru argumentu (sk., piem.,
61.punktu 1994.gada 19.aprila sprieduma ,,Van de Hurk v The Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90)). TiesneSiem ir
jauzklausa visi argumenti, bet viniem nav pienakums detaliz&ti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru
paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (sk. Eiropas
Cilvektiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.oktobra [emumu) (skat., piemeéram, Rigas apgabaltiesas 2014.gada 19.septembra
spriedumu lietd Nr.130058313, 2014.gada 29.septembra spriedumu lieta Nr.133064413).

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32.pantu, nosakot sodu, tiek nemts vera izdarita parkapuma
raksturs, parkapé&ja personibu raksturojo$ie dati, atbildibu mikstinosi un pastiprinosi apstakli.

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 33.pantu un 34.pantu, atbildibu mikstino$i un atbildibu
pastiprinosi apstakli lietas izskati$anas gaitd nav konstateti.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 22.pantu administrativais sods ir atbildibas idzeklis un tiek
piemerots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ieverosanas un sadzives noteikumu
cieniSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Administrativa soda uzlikSanu reglamentg Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32.pants, kur$ noteic, ka sodu par
administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzgta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra
saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem (pirma dala).

Konkrétaja gadfjuma par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 14913 .panta ceturtaja dala paredz&to parkapumu
noteikta sankcija transportlidzekla vaditajam ir administrativais arests no desmit lidz piecpadsmit diennaktim, naudas sods no
tukstos divsimt [idz tukstos Cetrsimt euro, un transporthidzekla vadiSanas tiesibu atpemsana uz Cetriem gadiem.

Tatad par $aja norma paredz&ta administrativa parkapuma izdariSanu likumdevéjs nav imperativi noteicis piem&rojama
administrativa soda apméru attieciba uz naudas soda un administrativa aresta piemérosanu, bet atstajis §a jautajuma izlemsanu
iestades kompetencg. Savukart iestadei ricibas brivibas ietvaros, piemé&rojot konkrétu administrativa soda apmeru, nepiecieSams
izdartt lietderibas apsvérumus.

Lietas materialos nav atrodamas zinas, ka saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 31.pantu, pastavétu

gadijumi, kad /pers. A/ nav piem&rojams Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.15panta ceturtaja dala paredzetais
sods administrativais arests.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 29.panta ceturtaja dala ir noteikts, ka personai par transportlidzekla vai
atputas kuga vadiSanu alkohola reibuma vai narkotisko vai citu apreibino$o vielu ietekmé uz izdarita parkapuma sankcija
noteikto terminu atnem gan transportlidzekla vadiSanas tiesibas, gan atpitas kuga vadiSanas tiesibas. Savukart Latvijas

Administrativo parkapumu kodeksa 29.3panta pirma un tre$a dala paredz, ka aizliegumu noteiktu laiku iegtt atpitas kugu
vadiSanas tiesibas pieméro atpiitas kugu vaditajiem, kuriem nav $o tiesibu un kuri izdarfjusi parkapumu, par ko paredzéta
atpiitas kugu vadiSanas tiesibu atnemsana. Atpitas kugu vadiSanas tiesibu iegliSanas aizlieguma terminu nosaka atbilstosi
konkréta parkapuma sankcija noteiktajam atpiitas kugu vadiSanas tiesibu atnemsanas terminam.

No administrativa parkapuma lietas materialiem neizriet, ka /pers. A/ ir ieguvis atpiitas kuga vadiSanas tiesibas, sakara ar
ko vinam ir piem@rojams aizliegums tas iegt.

Izvertgjot izskatamas lietas apstaklus, nodarita parkapuma raksturu un bitibu, /pers. A/ attiecksmi pret izdarito parkapumu,
no kuras tiesa secina, ka parkapgjs nav izdarjjis secinajumus par izdarito parkapumu, ka arT nav apzinajies un izvertgjis ta
kaitigas sekas, tadgjadi tiesa atzist par atbilstosu izdaritajam parkapumam /pers. A/ piemé&rot administrativo arestu uz
divpadsmit diennaktim, uzliekot naudas sodu EUR 1300 apméra un atnemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz Cetriem
gadiem, ka arT nosakot aizliegumu iegit atpiitas kugu vadiSanas tiesibas uz ¢etriem gadiem.

2005.gada 11.janvara Ministru kabineta noteikumu Nr.15 “Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un
izelpotaja gaisa un konstatgjams narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaids” 2.punkts nosaka, ka alkohola koncentraciju
izelpotaja gaisa transporthidzekla vaditdjam parbauda Valsts policijas darbinieks (...), izmantojot portativo ierici alkohola
koncentracijas noteikSanai. Ministru kabineta Nr.15, 11.punkts nosaka, ja saskana ar veiktajiem mé&rjumiem alkohola
koncentracija izelpotaja gaisa ir vienada vai lielaka neka Celu satiksmes likuma noteikta alkohola koncentracija asinis, kuru
sasniedzot aizliegts vadit transportlidzekli, parbaudes izdevumus 15,65 euro apméra sedz transportlidzekla vaditajs.

2016.gada 31.maija Transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola Nr.NB345522 minimala alkohola koncentracija



izelpojama gaisa /pers. A/ konstateta 2,7232 promiles, kas parsniedz Celu satiksmes likuma noteikto alkohola koncentraciju
asints, kuru sasniedzot aizliegts vadit transportlidzekli, idz ar ko, izdevumus par veikto alkohola koncentracijas parbaudi, /pers.
A/ jaieskaita institiicijas, kuras darbinieks ir veicis vina parbaudi ar portativo mérierici alkohola koncentracijas noteik$anai
izelpotaja gaisa, tas ir, Valsts policijas konta.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.6pantu lieta pienemtaja noléemuma jaizlem;j jautajums par

iznemtajam mantam, savukart 274. 1panta pirmas dalas 2.punkts paredz, ka vertibas un lietas, kuras lietotas parkapuma
izdariSanai, ir konfiscgjamas vai atdodamas atpakal to Ipasnieckiem. Saskana ar lieta esoSo informaciju un CSDD datu bazi,
transportlidzekla /TL marka/ ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, ipa$nieks/turétajs ir /pers. J/, personas kods /personas
kods/. Pamatojoties uz min€to un Satversmes tiesas 2013.gada 24.oktobra spriedumu lieta Nr.2012-23-01 ,,Par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 257.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam”, /pers. A/
iznemtais transportlidzeklis /TL marka/ (valsts registracijas numurs /TL numurs/, atdodams atpakal 1 transportlidzekla
pasniekam.

Novertgjot lietas apstaklus, izdarita parkapuma raksturu, pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 10.,
22.-24.,26.,29.,29.3, 31.- 34., 149.3panta ceturto dalu, 213., 243., 248., 258., 268.1, 274., 274.1, 275., 276., 289.7, 289.5,

289.16 28917 289.18 291.,299., 299.1 pantu, tiesa
nosprieda:

/pers. A/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149. 15panta
ceturtaja dala paredzeta administrativa parkapuma izdari$ana un piemérot:

1) administrativo arestu uz divpadsmit diennaktim,

2) uzlikt naudas sodu EUR 1300 (viens tiikstotis tris simti euro) apmeéra,

3) atnemt transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz ¢etriem gadiem, aizliegt iegiit atptitas kugu vadiSanas tiesibas uz
Cetriem gadiem.

Iznemto transportlidzekli /TL marka/ (valsts registracijas numurs /TL numurs/), atdot atpakal §1 transportlidzekla
Ipasniekam.

Naudas sods samaksajams 30 (trisdesmit) dienu laika no soda uzlikSanas dienas, jebkura bankas iestadé (saneméjs: Valsts
kase, NMR 90000050138, konta Nr.LV34TREL1060191011100, BIC kods TRELLV22, maksajuma uzdevuma noradot
léemuma par sauksSanu pie administrativas atbildibas numuru). Naudas soda samaksas kvits iesniedzama Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsetas tiesa.

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, ar alkohola koncentracijas veiktas parbaudes izdevumu apméru EUR
15,65 (piecpadsmit euro 65/100), kas 30 (trisdesmit) dienu laika no dienas, kad lemums stajies speka, ieskaitami jebkura
bankas iestadé (sanéméjs: Valsts policija; banka: Valsts kase; reg.Nr.90000099040; Bankas kods: TRELLV22; konta
Nr.LVO6TREL2140091033000, ar maksajuma meérki — Transportlidzekla vaditaja parbaudes protokols Nr.NB345522 no
31.05.2016.), par ko informét Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes
administrativo parkapumu izskati§anas biroju Riga, Gaujas iela 15.

Spriedumu var parstidzeét Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma pazinoSanas dienas,
iesniedzot apelacijas siidzibu Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Pilns spriedums tiks sastadits un bils pieejams tiesas kanceleja 2016.gada 19.augusta.

Tiesnese K.Maike
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