Lietas artiiva Nr. 1A-0142-18/2
ECLILV:ZRT2018:1121.1A73014218.2.S

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Jelgava 2018.gada 21.novermbr1

Zemgales rajona tiesas tiesnese Iveta Salaka, rakstveida procesa izskatfja administrafiva parkapuma lietu, kura tiesvediba ierosinata
sakara ar /pers. A/ stidzibu par Rigas pasvaldibas policijas pricksnieka J.Likasa 2018.gada 29.majja lemumu Nr.D57/01/512610616/1.

Aprakstosa dala

[1]2018.gada 13.aprili Rigas pasvaldibas policijas (turpmak art lestade) Zemgales parvaldes inspektors K.Rensbergs sastadija
administrativa parkapuma protokolu-Emumu Nr.512610616 (turpmak- Protokols-lemuns) par to, ka 2018.gada 13.aprilt plkst.09.50 transporthidzeklis
PEUGEQT, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/ (turpmak- Transportlidzeklis), bija novietots stavésanai Riga, Lielirbes iela 29, 523.cela
zimes darbibas zona, tadgjadi neieverojot Celu satiksmes noteikumu 122.3.punkta noteiktas prasibas.

Pamatojoties uz Celu satiksmes likuma 43 .2 pantu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmék- Latvijas APK) 149.1%panta
piektas dalas 12.punktu, vaditajam uzlikts naudas sods 40 euro apnera.

Nepiekritot ProtokolamLemumam, /pers. A/ 2018.gada 24.aprili iesniedza stidzibu Rigas pasvaldibas policijas Zemgales parvalde.

[2] Rigas pasvaldibas policijas prieksnieks J.Likass, izskatot /pers. A/ siidzibu, 2018.gada 29.maja pienema Enmunu
Nr.D57/01/512610616/1 (turpmak- Lemums) atstat negrozitu Protokolu- Lemumu, bet /pers. A/ stidzbu noraidit.

Lemuma secinats turpmak mingtais.

[2.1] Rigas pasvaldibas policijas Zemgales parvaldes darbinicki notikuma vieta ieradas péc 2018.gada 13.aprili plkst.08.56 pa talruni
sapentas siidzibas par to, ka Lielirbes iela 29, Riga, vairaki transportlidzekli novietoti stavesanai, parkapjot Celu satiksmes noteikunmu prasibas.

No administrativa parkapunna lieta esosajiem materialiem fotoatt€liem un Protokola-Lenmuma, secinams, ka pie iebrauktuves ekai
Lielirbes iela 29, Riga, piegulosaja teritorija, izvietota 523.cela zime ar 827.papildzimi, kuru darbibas zona ir visa €kai piegulo$a teritorija, ko ierobezo ar
mineto cela Zimi un papildzimi. Fotoatt€los redzams, ka Transportlidzeklis i novietots stavéSanai Protokola- Lemuma noraditaja vietd un laika 523.cela
Zimes ar 827.papildzimi darbibas zona.

Administrativais parkapums konstatets plkst.09.45, t.i., 827.papildzime noteiktaja 523.cela Zimes darbibas laika.

[2.2] Saskana ar Celu satiksmes likuma 43.2 panta sesto dalu, protokolu-lemumu sastada trijos eksenmplaros. Vienu protokola-lgmuma
eksemplaru piestiprina pie transportlidzekla pricksgja vejstikla vadiaja pusg [..]. Otru protokola-lenuma eksemplaru Latvijas APK noteiktaja kartiba
nosiita 1 panta pirmaja dala mingtajai personai. TreSo protokola-lemuma eksemplaru glaba institficija, kuras amatpersona piegenusi lemunu par naudas
soda uzlik$anu. Ja §a panta pirmaja dala minéta persona Celu satiksmes drosibas direkcijas timekla vietn€ ir registi€jusies elektroniskaja e - pakalpojumu
sistéma un piekritusi pazinojuma sanemsanai elektroniski, protokolu- lEmumi minétajai persona nosiita elektroniski.

Stdzibas iesniedz&jam Protokola-Lemuma otrais eksemplars nositts elektroniski uz VAS “Celu satiksmes drosibas direkcija’ (turpmak-
CSDD) timekla vietn€ registréto e-pasta adresi, minéto Protokola-Lemuma eksemplaru sagatavo un nostita CSDD.

Vertgjot stidzibai pievienota Lemuma otra eksemplara izdruku, Iestade secina, ka taja pielauta parrakst8anas kitida, noradot, ka
parkaptas Celu satiksmes noteikunu 122.2 apak$punkta noteiktas prasibas. Veértgjot Protokola-Lemuma veidlapu, ko aizpildijusi amatpersona, Iestade
secina, ka taja noradita pareiza Celu satiksmes noteikumu tiesibu norma, proti, 122.3.apakspunkts, lidz ar to uzskata, ka Protokols-Leémums piegemnts
tiesiski.

Iestade norada, ka tiesu praks€ hdzigos gadijumos ir atztts, ka situacija, kad vaditajs nolemis novietot transporthidzekli stavéSanai
konkreta vieta, vaditajam vispirms ir japarliecinas par celu satiksmes rezimu konkrétaja vieta. [..] jebkuram transporthidzekla vaditajam novietojot
stavesanai savu transportlidzekli, neatkarigi no savas ricibas mofiviem, ir pienakuns parliecinaties par transporthidzeklu stavéSanas rezimu konkrétaja cela
posma (skat. Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 12.septembra spriedumu lieta Nr.1422183311. 4.4.2. un 4.4.4.apakSpunktu).

[2.3.] Iestade lietas izskatSanas gaita nekonstateja Latvijas APK 239.panta noteiktos apstaklus, kas nepielayj lietvedibu administrativa
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parkapuma lieta.
[2.4.] Par Latvijas APK 149.1%anta picktas dalas 12.punkta parkapumu ir paredzgts tikai viens soda veids un apmers.
Testades ieskata, lai sasniegtu Latvijas APK 22.panta noteikto administrativa soda merki Protokols-Leémuns ir atstajams negrozis.

[3]2018.gada 18.junija no Rigas pasvaldibas policijas Zemgales rajona tiesa (Dobelg), bet pec piekritibas 2018.gada 21.jiinija Zemgales
rajona tiesa (Jelgava) sanemta /pers. A/ stidziba, kura Iigts atcelt Lemunmu.

/pers. A/ studZiba pamatota ar $adiem argumentiem.

[3.1.] Protokola-Lemuma ka parkapuma bifiba bija noradis, ka transportlidzeklis bija novietots stavésanai, neieverojot Celu satiksmes
noteikumu 122.2.apakspunkta noteiktas prasibas. Aizstavibai sidziba par Protokolu-Lemuumu noradija, ka mingtas normas pienerosana ir nepamatota,
jo stavlaukuns paredzets tiesi automasinu novietosanai, lai netraucétu gajejiem un citiem transporthidzekliem

Tikai lestades Lemuma ir izskaidrots, ka ieviesusies parrakstiSanas klida Protokola-Lemunma un parkapuma biitiba lestades ieskata ir
523.cela zZimes ar 827.papildzimi neieverosana. Tadgjadi sava stidziba lestadei nav aizstavejies pec bufibas.

[3.2.] Lénund noradits, ka saskana ar Celu satiksmes likuma 43 2panta sesto dalu, Protokolu- Lémumu sastada trijos eksemplaros, no

Sada eksemplara siidzibas iesniedzgja 1iciba nav, jo pie automasinas véjstikla tada nebija.

[3.3.] Novietojot Transportlidzekli “Spice” stavvieta, stidzbas iesniedzgjam nebija nodoma apzinati parkapt celu satiksmes noteikunu
normas. leradies stavlaukuma Iidz ar veikala atvérSanu vz plkst. 10.00, tapec drosi automasiu novietojis staveésanai pec iesp&jas tuvak ieejai, jo esot I
grupas invalids ar fimkcionaliem kustibu trauc€jumiem. Norada, ka ja butu zinajis, ka vél nav beidzies laika ierobezojums stavlaukuma lietoSanai, buitu
novietojis automasinu invalidu stavvieta, kuru izmantoSanai vipam izsniegta CSDD atlauja.

[3.4.] Stdzbas iesniedzejs uzskata, ka nav taisniguma apstakli, ka Iestade savos lemumos attieciba uz privatpersonu var kludiies,
savukart vinpam klidianas par 10 mnttem izmaksaja 40 euro, kas sastada gandriz pusi no viga kménesa invalida pensijas.

[3.5.] Uz Iestades noradtto, ka administrafivais sods tiek piemerots, lai personu, kura izdarfjusi administrafivo parkapunu, audzinatu
likunm ieverosanas un sadzves noteikunu cieniSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapunus norada, ka
nenmedz ignoret likunus un sadzives noteikuns, par ko liecina art tas, ka nav administrativi sodis.

Iestade mingto faktu nav némusi vera, lai izvertetu iesp&ju piemerot Latvijas APK 21.pantu, proti, iespgju atbrivot no administrafivas
atbildibas maznoziniiga parkapuma gadijuma, jo viga automasinas novietosana veikala staviaukuma nav apdraudgjusi satiksmes drosibu.

Studzibas iesniedzEja ieskata soda uzlikSana desmit miniites pirms Zimes darbibas laika beigam izskatas pec budzeta papildindsanas, nevis
personas audzinasanas.

[3.6.] Lemuma noradts, ka lietas izskatiSanas gaita nav konstatéti apstakli, kas nepielayj lietvedibu administrativa parkapumma lieta.

Stidzibas iesniedzgja ieskata, nemot vera, ka visi apstakli, proti, vina viedoklis par notikuso Celu satiksmes noteikumu 122.3.apaks$punkta
noradito parkapumu netika noskaidroti, Lémuma obligati noradamas sastavdalas, ka to paredz Latvijas APK 274.panta otras dalas 6. un 7.punkts, ir
formalas.

[4]2018.gada 26.julija Zemgales rajona tiesa sanemti lestades paskaidrojumi, kuri pamatoti ar turpmak noraditajiem argumentien:

[4.1.] Uz sudzbas iesniedzgja argumentu, ka vipam nav bijusi iesp&ja aizstavet savas tiesibas, jo neesot atradis protokola-lemuma
eksemplaru, kam bija jabiit piestiprinatam pie transportlidzekla prieksgja stikla, un protokola-lemuma otrais eksemplars, kas tika nosttits elektroniski,
bija klidains, Iestade norada, ka stidzibas iesniedzgjs savas tiesibas un intereses pec Lemuma piegensanas Latvijas APK noteiktaja kartiba ir
izmantojis, proti, parsiidzot Lemunmu. Tadgjadi $is stidzbas iesniedzgja arguments, ka tiktu ierobeZotas vai aizliegtas tiesibas uz aizstavibu, nav pamatotas.

[4.1.1.] No Latvijas APK 243.panta astotas dalas izriet, ka administrativa parkapuma lieta iegtitic materiali jaizveérte kopuma un
savstarpgja sakariba ar pargjiem lietas materialiem, taja skaitd amatpersonu uznemtajiem foto atteliem

Lietas materialos esosajos foto att€los redzans, ka Transportlidzeklis tika novietots stavéSanai Celu satiksmes noteikumu 523.cela Zimes
ar 827.papildzimi darbibas zona.

Administrativa parkapuma Protokola-Lemuma eksemplara, kas glabajas Iestadg, ir pareizi noradita tiesibu norma- Celu satiksmes
noteikumu 122.3.apapkspunkts, kuru parkapa siidzibas iesniedzgjs, novietojot transportlidzekli parkapuma konstat€$anas vieta. Lidz ar to, Iestades
ieskata, lai vispusig, pilrigi un objektivi izvertetu visus lietas apstaklus, janem vera ari pargjie lietas materialos esosie pieradjumi, ne tikai stidzbas
iesniedzgja elektroniski nostititais administrativa parkapuma Protokola-Lemuma eksemplars.

[4.1.2.] Iestades ieskata, ja stidzbas iesniedzgjam gatavojot savu stidzibu par Protokolu-Lenunmu radas Saubas par lietas faktiskajiem
apstakliem un vipam piemeroto tiesibu normu, vigam bija tiesibas iepazities ar visiem lictas materialien, izdarit no tiem izrakstus, norakstus un izgatavot



kopijas.

[4.1.3.] Stdibas iesniedzgja norade, ka pie Transportlidzekla pricksgja vgjstikla vaditaja pusé nebija piestiprinats Protokola-Lemuma
eksemplars, nav pamatota, jo lictas materialos esosaja foto attla redzams, ka policijas darbinieki bija piestipringjusi Protokola-Lémuma eksemplaru
atbilstosi Celu satiksmes likuma 43 Zpanta sestajai dalai.

[4.2.] Stdzbas iesniedzgjs liidz nodarito administrativo parkapunmu atzit par maznozinmigy, jo transportlidzeklis bija novietots 10 miniites
pirms Celu satiksmes noteikumu 827.papilzime noradita laka beigam, ir IT grupas nvalids, ar finkcionaliem kusfibu traucgjumiem, ka ar ieprieks nav
administrativi sodis.

lestade uzskata, ka atzit parkapumu par maznoziniigu pie konkreta lieta esosajiem apstakliem butu pretruna ar Latvijas APK 22.pantu.

Latvijas APK 149.!%panta piektas dalas 12.punkts imperativi nosaka fiksétu soda apmeru Cetrdesmit euro par izdarto administrativo
parkapunu, tadgjadi likumdevgjs jau ir izdarjis lietderibas apsverumus un paredzgjis, ka par So parkapumu ir piemerojams konkréts naudas sods.

Mingtais tiesiskais regulgjums uzliek par pienakumu sodit visas personas, kas ir izdarfjusas minéto parkapumuy, lai panaktu vienlidzigu
attieksmi pret visam personam un taisniguma ievérosanu, piemerojot administrativos sodus.

Testades ieskata konkréta gadijuma Latvijas APK 21.pants nav pien€rojans, jo apstasanas un stavésanas noteikumu parkapsanas
konstat€$ana un vainigo personu obligata sodSana ir nepiecieSama, lai nodrosinatu kartibu celu satiksmé un vienveidigu tiesibu normu piemérosanu lietas,
kuras personam tiek noteikta admmistrativa atbildiba par apstasanas un stavéSanas noteikumu parkapSanu.

[5] L1dz tiesneses noteiktajam termmam no lietas dalibniekiem nav sagemti liigumi izskaft lietu tiesas s€de, nav pieteikts noraidjums
tiesnesei.

Motivu daja

[6] Saskana ar Latvijas APK 289.9 panta pirmo dalu tiesa /pers. A/ siidzibu izskata rakstveida procesa, ievérojot Latvijas APK
divdesmit tresaja ,a” nodala noteikto tiesvedibas kartibu.

[7] Tiesa, parbaudijusi administrativa parkapuna lietas materialus, /pers. A/ stidziba izklastitos argumentus un izvertgjusi pieradjumus to
kopsakara, atzst, ka stidziba nav pamatota un ir noraidama turpmak minéto apsverumu del.

[8] Tiesa nav konstatgjusi Latvijas APK 289.!2 panta pirmaja dala noradttos apstaklus, kas ir par pamatu Iestades Lémuma atcelSanai.

[9] Latvijas APK 289.° panta septitd dala nosaka, ka izskatot stidzibu administrativa parkapunma lietd, tiesai cita starpa jaizenyj: vai ir
noticis administrativais parkapums, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $§2 administrativa parkapuma izdariSana, vai persona ir
sodama par So administrativo parkapumu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu un kads administrativais sods piemerojams personai.

[10] Saskana ar Latvijas APK 9.pantu par administrativo parkapunu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzimanibas
izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, pasunmu, pilsoru tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartbu un par
kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba.

[11] Celu satiksmes likuma 19.panta noteikts celu satiksmes dalibniecku pienakuns izpildtt $2 likuma, Celu satiksmes noteikunu un citu
normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakunus, ka arf izpildit policijas darbinieku un to personu noradijunus, kuras
pilnvarotas regulet satiksmi, ka arf ievérot luksoforu signalu, cela Zimju un cela apzimgjumu prasibas.

Celu satiksmes kartibu Latvija nosaka Ministru kabineta 2015.gada 2.jinjja noteikumi Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” (turpmak art
Celu satiksmes noteikumi).

Atbilstosi mineto noteikumu 122.3.apakspunktam aizliegts stavet 327.cela Zimes darbibas zona un- attiecigi nepara vai para datumos-
328. vai 329.cela zimes darbibas zona, ka ariuz visiem celiem teritorija, kura icbrauk$ana apzinéta ar 523.cela Zini.

Atbilstosi Celu satiksmes noteikunmu 259.27.apakSpunktam, 327.cela zime ir aizlieguma Zime, kas nosaka celu satiksmes ierobezojunmu
“Stavet aizliegts”, bet atbilstosi So noteikunmu 276.18.apakspunktam, 523.cela zime ir noradjuma zime, kas nosaka noteiktu celu satiksmes rezinmu —
“Stavesanas aizlieguma zona”, nosakot aizliegumu stavet uz visiem celiem, teritorija, kura iebraukSana apziméta ar 523.7imi.

Atbilstosi Celu satiksmes noteikunu 285.15.apaksSpunktam, 827.papildzime “Darbibas laiks” norada diennakts laiku, kura zime
darbojas.

Latvijas APK 149.10 panta piektas dalas 12.punkta paredz&ta atbildiba par stavesanu 327.cela zimes darbibas zona un attiecigi nepara
vai para datumos 328. vai 329. cela Zimes darbibas zona, ka arT vz visiem celiem teritorija, kura iebraukSana apzimeta ar 523.cela zimi, uzliekot naudas
sodu transportlidzekla vaditaja Cetrdesmit euro apnera.

Konkréta gadijuma /pers. A/ saukts pie administrafivas atbildbas péc Latvijas APK 149.10 panta piektas dalas 12.punkta ar naudas sodu
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40 euro apmnera.

[12] Atbilstosi Latvijas APK 243.panta noteiktajam, pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzetaja
kartiba iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas
kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza
ZlemSana.

Latvijas APK 243.!pants nosaka, ka pieradianas lidzekli ir pie administrativas atbildibas sauktas personas paskaidrojumi, personu
liecibas, eksperta atzinums, kompetentas institlicijas atzinums, dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma, elektroniskie
pieradfjumi, procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zipas par faktiem, lietiskie pieradgumi.

Latvijas APK 244.pants nosaka, ka amatpersona pieradijunus noverte pec savas ick$gjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi un
objektvi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Izskatannja lieta par pierad®anas lidzekliem kalpo: administrativa parkapuma Protokols- Lemus (fietas 16.lapa), personu datu parlika
izdruka (lietas 17.lapa), 1eM Informacijas centra Sodu registra izdruka (lietas 18.lapa), transportlidzekla informacijas izdruka (lietas 19.lapa),
stavéSanas un apstasanas parkapumu registra izdruka (lietas 20.lapa), umentie fotoatteli administrafiva parkapuma lieta (lietas 21.-24.lapa), izsavkuma
kartinas izdruka (lietas 25.lapa), /pers. A/ stdziba par Protokolu-Lemumu (Zietas 27.lapa), u.c.

[13] Tiesa konstatg, ka lieta nepastav strids, ka stidzbas iesniedzgjs /pers. A/Protokola — Lemuma noradtaja laika un vieta novietoja
transportlidzekli stavesanai.

Saskana ar Latvijas APK 289.° panta sepfito un astoto dalu tiesa tiesi parbauda pieradijumus lieta. Tiesa nav tiesiga péc savas iniciativas
iegiit pieradjumus un tos parbaudt.

Izvertgjot konkretas lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, stidziba noradttos argumentus, parbaudot Rigas pasvaldibas policijas
prieksnieka 2018.gada 29.majja lemuma Nr.D57/01/512610616/1 pamatofibu, tiesa atzist, ka Iestade, pienemot Lemunmu, ir pilnigi un vispusigi
izvertejusi visus lieta esoSos pieradjumus, kas mingto $2 sprieduma [12] punkta, pamatojoties uz kuriem, Iestade pamatoti konstat&jusi, ka /pers. A/ ir
izdarijis Latvijas 149.1%anta piektas dalas 12.punkta paredz&to administrativo parkapumu.

Tiesa lestades pamatojurmu atzit par pareizu un pietickamu, tapec saskana ar Latvijas APK 289. 13 panta treso dalu, ja tiesnesis, izskatot
sidzbu, atzist, ka lestades lemuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, vins par stdzibu piegemta nolénmuma mofivu dafa var noradt,
ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Saja gadijuma izverstaks argumentu izklasts nav nepieciesans, pievienojas iestades motivacijai un to
neatkarto.

Tiesa atzist, ka [estades Lemuma izdarttie secindjumi balstiti uz noskaidrotiem faktiskajiem apstakliem, pareizi un pietiekama apjoma
novertgjot normativos aktus, kas attiecas uz konkrétas situacijas tiesisko regulgjumu. Tiesa nekonstate apstaklus, kas liktu apSaubtt Lemuna izdarttos
secingjumus par stidzibas iesniedzgja vainu Lemuma noradita parkapuma izdariSana.

Papildus Lemuma mingtajiem argumentiem, tiesa norada turpmak mingto.

[14] Tiesa izskatamaja lieta nekonstate stidzibas iesniedzgja tiesibu uz aizstavibu parkapuny, jo lieta nav giits apstiprindjuns sprieduma
[3.2.] punkta noraditajam zinam par to, ka stidzbas iesniedzgjs nav sagémis Protokola-Le&muma eksemplaru, kurs paredzgts piestiprinasanai uz
automasinas vgjstikla, jo no lietas materialos esosa fotoattela (lietas 23.lapa) neparprotami redzamns, ka tas i bijis izdartts atbilstosi Celu satiksmes
likuma 43.2 panta sestas dalas prasibam.

Iestade pamatoti ir atzinusi pielauto klidu, noradot nepareizu parkapto tiesibu normu, elektroniski nostiitaja otra Protokola- Lemuma
eksemplara, tacu atbilstosi Latvijas APK 243.panta tiesibu normas saturam, administrativa parkapuma lietvedibas laika iegiitie pieradjumi ir vertSjami
kopuma un savstarpgja sakariba un nevienamno pieradijumiem nav ieprieks noteikta augstaka ticanibas pakape attieciba pret pargjiem pieradfjumiem

Tiesa atzist, ka lestade, piegemot Lemunmu, ir pilrigi un vispusigi izvertgjusi visus lieta iegiitos pieradijunus, taja skaita vertgjot ari piclauto
kfidu Protokola —Lémuma otraja eksemplard, un pamatoti konstatgjusi, ka stidzbas iesniedzgjs ir izdarfjis 149.10 panta piektas dalas 12.punkta
paredz&to administrativo parkapumu.

Tapat tiesas ieskata, lestade paskaidrojumos [4.1.2] punkta pamatoti ir noradijusi, ka stidzibas iesniedzgjs, pastavot Saubam par lietas
faktiskajiem apstakliem un vipam piemeroto Celu satiksmes noteikumu tiestbu normas parkapumu, neizmantoja savas Latvijas APK 260.panta noteiktas
tiesibas iepazities ar visiem lietas materialiem, tomer $is tiesibas vigs ir realizgjis, parsiidzot L&munu — Protokolu.

[15] Izvertgjot stidzibas iesniedz&jam pienmeroto sodu, tiesa norada turpmak mingto.

Administrativa soda merkis ir definéts Latvijas APK 22.panta, nosakot, ka administrafivais sods tiek piemerots, lai personu, kura
izdarfjusi administrativo parkapunmu, audznatu likunu ievérosanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka art lai tiesibu parkapgjs, ka ari citas
personas neizdarttu jaunus parkapumus.

Latvijas APK 32.panta pirma un otra dala nosaka, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts,
kura paredzeta atbildiba par izdartto parkapunm, stingra saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu,
nem vera izdarta parkapuma raksturu, parkapgja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinosos un pastiprinosos apstaklus.



No Protokola-Lémuma redzans, ka siidzibas iesniedz&jam naudas sods 40 euro apniera uzlikts Latvijas APK 149.10 panta picktas dalas
12.punkta noteiktas sankcijas ietvaros, kas neparedz ricibas brivibu attieciba uz piemerojama soda apmeru.

Ta ka likumdevejs nav pieskiris iestadei tiesibas veikt lietderibas apsverumus ar mérki radtt individualus lemumus, fidz ar to iestadei,
wzdiekot naudas sodu stidzibas iesniedzgjam, lietderibas apsverumi nebija jaizdara.

Tiesa secina, ka $aja lieta nav konstatejami apstakli siidzibas iesniedzgja izdarta parkapuma atzi8anai par maznoziigu saskana ar
Latvijas APK 21.pantu.

Lai gan tiesai nav pamata apSaubt, ka siidzbas iesniedzgjam ir pieskirta nvaliditate, ko apliecina stidzbas pielikuma pievienota nvalidu
stavvietu izmantoSanas karte (fietas 12.lapa) un kura pilnvaro tas jpasnicku izmantot speciali apzingtas stavvietas pakalpojunus, tomer konkrétaja
gadijuma siidzibas iesniedzgjs §k tiesibas neizmantoja un novietoja transportlidzekli, parkapjot stavésanas noteikunus, tadejadi ar netieSu nodomu izdarot
administrativo parkapum

Turklat no lietas materialiem redzans, ka policijas darbinieki notikuma vieta ieradas péc izsaukuma, jo par mincto parkapumu Rigas
pasvaldibas policija tika sanemta siidziba no privatpersonas.

Tiesas ieskata, apstasanas un stavesanas noteikumu parkapsanas konstatéSana un vainigo personu obligata sodBana ir nepiecieSama, lai
nodrosinatu kartibu celu satiksmé un vienveidigu tiesbu nornu pienmérosanu lietas, kuras personam tiek noteikta administrativa atbildiba par apstasanas
un stavesanas noteikumu parkapsanu. Mingtais skaidrojurns atbilst Latvijas APK 22.panta noteiktajam par soda merki, ka arTpilda prevencijas
funkciju.

[16] Nemot véra mincto, tiesa atzist, ka Leémuns administrativa parkapuma lieta ir pamatots un atstajans speka, bet stidziba noraidama.

Rezolutiva dala

Saskana ar Latvijas APK 289.!2 panta otras dalas 1.punktu, 289.6—289.7 pantu, 289.13., 289.17- 289.18 pantu, tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Rigas pasvaldibas policijas prickSnicka J.Likasa 2018.gada 29.majja lenumu Nr.D57/01/512610616/1, bet /pers. A/
stidzbu noraidt.

Sprieduns sastadits un pieejamns tiesas kanceleja 2018.gada 21.novembrl

Spriedumu desmit darba dienu laika no pilna nolemuma pieejanmibas dienas tiesas kanceleja ir tiesibas parstidzet Zemgales apgabaltiesai,
apelacijas stidzibu iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese I.Salaka



