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Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa,

tiesnese I.Liicina-Linka,

atklata tiesas s€dg izskatija ERGO Insurance SE Latvijas filiales prasibu pret SIA “Rigas namu parvaldnieks” par zaud&jumu piedzinu.

AprakstoSa dala

[1] Rigas pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesa 2018.gada 23.marta ERGO Insurance SE Latvijas filidle c€lusi prasibu pret SIA “Rigas namu
parvaldnieks” par zaud&jumu piedzinu.

Prasiba, pamatojoties uz Civillikuma 1770., 1773., 1775., 1779.pantu, Dzivokla Ppasuma likuma 4.panta pirmas dalas 1.punktu, DzZivojamo maju
parvaldSanas likuma 6.panta otras dalas 1.punkta “d” apakSpunktu, likuma ‘“Par apdrosinasanas figumu” 40.panta pirmo dalu, Ministru kabineta
noteikumiem Nr.907 ‘“Noteikumi par dzvojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates mmninmalajam prasban’”,
Ministru kabineta noteikumiem Nr.1014 “Kartiba, kada aprékinama maksa par dzivojamas majas parvaldiSanu un apsaimniekosanu”, ligts piedzt no
atbildetajas par labu prastajai zaudejumus 1322,56 EUR, samaksato valsts nodevu 198,38 EUR un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 3,30 EUR;
noteikt prastajai tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei sagent no atbildétajas 6 % gada no nenomaksatas parada summas.

Prasba noradts, ka 2017.gada 25.jilija /adrese/, saliets /pers. A/ piederoSais apdroSinatais dzivoklis Nr.35, 2017.gada 8.augusta atbildetaja
sastadijusi aktu, kura, veicot 35.dzwvokla apsekoSanu, konstatets sienu un griestu apdares materialu bojajums salieSanas rezultata, no atbildétajas avarijas
dienesta sniegtas informacijas dzivokli Nr.38 bija kanaliZicijas stavvada plisums starpstavu parseguma.

Kopgjais dzvoklim nopliides rezultata nodartto zaud&jumu apjors saskana ar prastajas Atlidzbas nodalas specialista sastadtto tami ir 2153,96
EUR, prastaja izmaksajusi /pers. A/ apdroSinasanas atlidzibu 1322,56 EUR apmera.

Nemot vera, ka atbildetaja, ka dzivojamas majas /adrese/, parvaldnieks ir atbildiga par majas kopipasuma esoso dalu un kopgjo inzeniertehnisko
konmumnikaciju pienacigu uzuréSanu un parbaudi, tehnisko apkopi un remontu, ieverojot atbildétajas sastadito aktu par konstat€tajiem bojajumiem, ka
tidens nopliide notika sakara ar kanaliZicijas stavvada plisum, kas ir dala no majas kopgjam inZenierkomunikacijam

Prasttaja 2017.gada 5.oktobrinosifja uz atbildetajas juridisko adresi vestuli lidzot regresa karfiba atlidzinat zaudgjumus izmaksatas
apdrosinasanas atlidzibas 1322,56 EUR apmera, noradot, ka prasitaja savu intereSu aizsardzibai versisies tiesa.

Sniedzot atbildi uz prasitajas vestuli, atbildétaja noradya, ka prasitaja nav pieradijusi atbildétajas vainu dzivokla salieSana.

Prastajas ieskata dzivokla salieSana ir atbildétajas prettiesiskas bezdarbibas sekas, proti, Gidens nopliidi var€ja noverst, ja dzivojamas nmijas
kopgjas nzenierkomunikacijas bitu uzturtas pienaciga tehniska kartiba, kas ir atbildetajas ka majas parvaldnieka tieSs pienakurs.

[2] Atbildétaja savos rakstveida paskaidrojumos norada, ka prasibu neatzist. Atbildétaja daudzdzivoklu dzivojamo maju /adrese/, parvalda uz
likuma pamata, proti, dzZivojamas mijas dzwvoklu pasnieki nav parpémusi parvaldiSanas tiesibas, ne arT nodevusi kadam veikt Sos piendkumus.
Atbildétaja veic daudzdzivoklu dzivojamas mijas parvaldBanas darbibas uz likuma pamata un ka parvaldnieks pilda savus pienakunus speka esoso
normativo aktu ietvaros.

Atbildétaja par bojato inZenierkomunikaciju, ieprieks veicot nepiecieSsamas darbibas, ka arf, nemot véra ekspluatacijas termipa beigas, inforngja
dzivoklu pasniekus par nepiecieSanibu sagatavot dzivojamai majai nepiecieSamo remontdarbu apkopojumus un finansu fidzeklu uzkrajumus. Atbildetaja
ir nodevusi dzivoklu Ppasniekiem nepiecieSamo remontdarbu planu 2015., 2016. un 2017.gadam, par ko dzvoklu tpasnieki nav iebildusi, atbildétaja i
veikusi So planoto darbu izpildi, ka arT veikusi daudzus citus remontdarbus savu pilnvaru ietvaros.

Atbildetaja norada, ka prasitaja nav pieradijusi savu zaudgjumu atlidzbas prasjumu, proti, lietas materialos nav pieradijumu tam, ka auksta tidens
stavvada bojajums radies tiesi atbildetajas neattaisnotas bezdarbibas rezultata, regulari neveicot tidens komunikaciju sistemu parbaudi; vai, veicot
sistémas apskati, tiktu noversts tidens stavvada plisums; stavvads ir vai ir bijis avarjjas stavokli vai, ka tam ir bojajumi un javeic arpuskartas remonts
konstateto bojajumus savlaicigai noverSanai, ka arm tam, ka dzwvoklu pasnieki butu versuSies pie atbildetajas par So remontdarbu veikSanas
nepiecieSanibu un tam biitu pieskirts finansgjuns.

Dzivojamas majas parvaldniekam nav tiesibu veikt parvaldiSanas darbibas pret&ji dzivoklu tpasnieku piepemtajiem Emumiem par planoto
remontdarbu veikSanu, izlietojot dzvoku pasnieku finansu idzekjus merkim, kuram nav pilnvaroti. Tadgjadi zaudgjumu noversanas atbildiba ir pasiem
dzivojamas majas dzvoklu pasniekiem.

Appludinasanas gadijums noticis tadu apstaklus del, kurus atbildétaja nav var€jusi paredzet un tas ari nebija japaredz, lidz ar to §ads zaudejunms
Chvillikuma 1773. un 1774.panta izpratn@ ir nejauss zaudejuns, kas celies, sagadoties seviskiem apstakliem un tie nevienam nav jaatlidzina.

Atbildetaja apstrid prastajas iesniegto remontdarbu tami, jo ta neatbilst Dokumentu juridiska speka likumam, ka arf, nemot vera Augstakas tiesas
Chuvillietu departamenta 2006.gada  6.septembra sprieduma lieta Nr.SKC-475 notektajam, ka zaudgjumu atlidzbu var prast par jau paveiktiem
remontdarbiem, nevis prieksa stavosiem, tame noraditas pozcijas par buvgruzu savaksanu un izveSamy, telpas uzkopsanu pec remonta un transporta
izdevumiem

[3] Atsauksne par atbildétajas sniegtajiem paskaidrojumiem prasitaja norada, ka saskana ar zemesgramata pieejamo informaciju lielaka dala
dzwvokla Tpasumu dzivojama maja /adrese/ atrodas privatipaSuma un uz to nav attiecinans pasvaldibas pilnvarojuma figuims, kur§ péc bitibas jau ir
izbeidzies, jo pasvaldibai vairs nepieder mingtais Ppasus.

Nemot vera, ka Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumu Nr.1014 “Kartiba, kada aprékinama maksa par dzivojamas nijas
parvaldSanu un apsaimniekoSanu”, kas bija speka negadijuma bridi, 13.punkts noteic, ka, lemjot par dzivojamai mjai aprekinatas parvaldSanas un
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apsaimnickoSanas maksas apstiprinasanu nakamajam kalendara gadam, dzivoklu pasnieki nevar attiekties no So noteikunmu 7.punkta (tai skaita
inzeniertehnisko komunikaciju un sisténu) uzturésanas un apsaimniekosanas pakalpojumu nodro§inasanas majai.

Atbildetaja nav pievienojusi pieradijumus tam, ka regulari veic dZivojamas majas inzenierkomunikaciju apsekosanu.

[4] Civilprocesa likuma 250.2° pants noteic, ka tiesa, ievérojot Civilprocesa likumé paredzétos iznémumus, iztiesa lietu tiesas s&dg, ja ir sanemts
puses Iogums un tiesa atzist par nepiecieSanu lietu iztiesat tiesas s€d€. Tiesa var lietu iztiesat tiesas s€de ar1 pec savas iniciafivas. Ja tiesa atsaka ligumu
iztiesat lietu tiesas s€de, to norada sprieduma.

Ar Rigas pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesas 2018.gada 30.novembra lemumu mairitts civillietas izskatSanas veids uz mutvardu procesu.

[5] Tiesas sede prasttajas pilnvarotais parstavis /pers. B/ prasibu uzturgja uz prasibas pieteikuma noradita pamata, noradot, ka prasibas pieteikuma
ieviesusies parrakstisanas kluda, [odz piedzt no atbildétajas par labu prasitajai zaud&jumus 1322,56 EUR apmera.

Tiesas s€d¢ atbildetajas pilnvarotais parstavis /pers. C/ noradija, ka prasibu neatzist.

[6] 2019.gada 2.janvari civillieta sastadtts saisinatais spriedums, 2019.gada 9.janvar sagents atbildetajas SIA “Rigas nanmu parvaldnieks” fogums
par sprieduma sastadiSanu.

Motivu dala

[7] Tiesa, wzklausijusi pusu paskaidrojumus tiesas sede, izvertgjusi prasibas pieteikunu un atsauksnn, atbildétajas paskaidrojumus, parbaudijusi
lietas materialos esoSos rakstveida pieradijunus atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibindti ar pieradijumiem lietd, bet
atbilstosi Civilprocesa likuma 8.panta pirmajai dalai tiesa noskaidro lietas apstakjus, parbaudot pieradijumus, kuri iegiti likuma noteiktaja
kartiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierdada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart, saskana ar Civilprocesa likuma
96.panta piekto dalu, pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjusi otra puse.

[8] Izvertejot prasibas pieteikumu un atbildetajas rakstveida paskaidrojumus, secinamns, ka lieta nav strida par to, ka 2016.gada
9.novembrT starp prasitaju, ka apdro§inataju, un/pers. A/, ka apdroSindjuma némeju, noslegts pasuma apdrosinasanas figums (polise Nr.361174094)
par Ppasuma /adrese/, apdro§inasanu. Liguma darbibas termins noteikts no 2016.gada 9.novembra Iidz 2017.gada 8.novembrim, uznemoties pasrisku 70
EUR (lietas 12.-13.lapa).

[8.1] Lieta nav strida par to, ka apdroSinasanas Iiguma darbibas laka 2017.gada 25.julija notika apdrosinata nekustama tpasuma nopludinasana,
par ko /pers. A/ versusies ar pieteikumu pie apdroSinataja, noradot, ka stavvada plisuma rezultata tika appludinati griesti un sienas (lietas 14.lapa).

No atbildetajas darbinieku 2017.gada 8.augusta akta Nr.1-8/31343 par salieSanas gadjuma konstatétajiem bojajumiem un fotofiksaciju kopijam
izriet, ka atbildétajas komisija, veicot dzivokla fpasuma Nr./adrese/, apsekosanu, konstat&jusi bojajumus uz figipsa un tapetém virtuvé 2,5n? platiba un
griestu bojajumus 1,57 platiba, kas radusies saistiba ar kanalizacijas stavvada plisumu starpstavu parseguni (lietas 15.-18.lapa).

[8.2] Prasttajas 2017.gada 5.septembra nekustama pasuma apskates akta Nr.174094-3412-001 noradis, ka sagemta siidziba no apaksgjiem
kaiminiem par tdens nopludi, demontgjot stavvada niSu virtuvé konstatets stavvada plisums, noplide notika €kas 3.stava (apdroSinatais objekta atrodas
2.stava). Konstatéti sienu apdares (tapesu un rigipsa) 0,5n7 platiba, griestu apdares (krdsota betona) 4,5n? plafiba, gridas apdares (lamindta) 4-5n7
plafiba bojajumi virtuvé un griestu apdares (krasojuma) 0,517 platiba, sienu apdares (krdsojuma) 0,57 platiba bojajumi vannas istaba (lietas 19.lapa).

Pamatojoties uz SIA “Carlstrom” sastadito lokalo tami Nr.01-06/09/2017-E, prastaja 2017.gada 6.septembr1 pienéma lemumu Nr.174094-
3612-001 par apdrosinasanas atlidzibas izmaksu, saskana ar kuru dzvokla tpasniecei /pers. A/ tika veikta apdro$inasanas atlidzibas izmaksa 1322,56
EUR apmera (lietas 20.-22.lapa).

Saskana ar likuma “Par apdro$inasanas figumu” 40.panta pirmo dalu apdrosinatajs, kas ir izmaksajis apdroSinasanas atlidzibu, izmaksatas
summas apmerd parnem apdrosinata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaudejumiem.

[9] Lidz ar to tiesa secina, ka lieta nav strida par dzvok]a salieSanas iemeslu - stavvada plisums, tapat nav strida par izmaksatas apdrosinasanas
atlidzibas apmeru, lieta i strids par to, vai konstat€jama atbildetajas vaina zaudgjunu nodariSana.

Konkretaja gadjuma prastaja ir c€lusi prasibu par zaudejumu piedzipu no atbildetajas, kas radusSies sakara ar atbildetajas, ka nama
apsaimnickotdja nepienacigu pienakumu pildSanu, tadel, lai noskaidrotu, vai ir iestajusies atbildétajas atbildiba, jakonstate, ka prasttajai ir nodariti
zaud&jumi un ir bijusi atbildétajas prettiesiska vainojama riciba, darbiba vai bezdarbiba; pastav c€loniskais sakars starp mingto ricibu un nodaritajiem
zaud&jumiem.

Saskana ar Civillikuma 1779.pantu katram ir pienakums atlidzinat zaudéjumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis. Saskana
ar Civillkuma 1775.pantu katrs zaudéjums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina.

Chvillikuma 1770.pants noteic, ka ar zaudéjumu jasaprot katrs mantiski novértéjams pametums, savukart saskana ar Civillkuma 1771.pantu
zaudejums var bit vai nu tads, kas jau célies, vai tads, kas vél stav prieksa; pirmaja gadijuma tas dod tiesibu uz atlidzibu, bet otraja uz
nodrosinajumu.

Judikatira ir atzits, ka zaudgjumu atlidzibas prasibai ir nepiecieSsams konstatét visus civiltiesiskas atbildibas priek$noteikumus: 1) zaudgjumu
esamibu; 2) prettiesiski vainojamu ricibu; 3) c€lonisko sakaru starp zaud&jumiem un ricbu (sk. Augstakas tiesas Senata 2009.gada 14.0ktobra
spriedumu  lieta Nr.SKC-255/2009, 2013.gada 24.maija spriedumu lieta NvSKC-132/2013, Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2016.gada 20.septembra spriedumu lieta Nv.SKC-242/2016, 2017.gada 7.decembra spriedumu lieta Nr.SKC-384/2017).

Civillikuma 1786.pants noteic, ka, novertéjot zaudejumus, jaievero ne vien galvenas lietas un tas piederumu vertiba, bet art pametums, kas
netiesi nodarits ar zaudejuma neséju notikumu, un atrauta pelpa. Atbilstosi $ai likuma normai zaudgjumu summu veido bojato lietu atjaunoSanas
vertiba — $aja gadjuma atlidzbas izmaksa atlidzibas sanémejam

No atbildétajas sastadia 2017.gada 8.augusta akta Nr.1-8/31343 par salieSanas gadijuma konstatetajiem bojajumiem secinams, ka saskana ar
atbildetajas avarijas dienesta sniegto informaciju plisis kanalizicijas stavvads starpstavu parseguma (lietas 15.lapa), kas saskana ar Dzivokla pasSuma
likuma 4.pantu ir dZivojamas majas kopipasuma dala. Bojajuma iemesls: stavvada ieksgja korozja, kuru nav iesp&jams konstatet apsekosanas laika, jo
stavvads ir aizverts ar apdari.

[10] Prastiaja clusi prasibu par zaud&jumu piedzinu no atbildetajas, kas radusies sakara ar atbildétajas, ka nama apsaimniekotajas, pienakumu
nepienacigu pildisanu.

[10.1] Saskana ar likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta septto dalu valsts dzivojamas majas valditaja vai
pasvaldibas pienakums ir parvaldit dzivojamo maju lidz tas parvaldisanas tiesibu nodosanai dzivoklu ipasnieku sabiedribai vai ar dzivokju
ipasnieku savstarpéju ligumu pilnvarotai personai.



No atbildetajas rakstveida paskaidrojumiem par celto prasibu zriet, ka atbildetaja dzivojamo maju parvalda uz likuma , Par valsts un pasvaldibu
dzvojamo maju privatizaciju” 50.panta septitas dalas pamata, proti, daudzdzivoklu majas dzivoklu pasnieki nav parpémusi parvaldSanas tiesibas, ne ar
nodevusi kadam veikt Sos pienakunus. Lidz ar to atbildétaja veic parvaldSanas darbibas uz likuma pamata un dzivojamés majas apsaimniekoSana
pienro, t.sk., Ministru kabineta noteikumus Nr.1014 “Kartiba, kada aprékinama maksa par dzivojanmas majas parvaldanu un apsaimnickoSanu’”.

Lietas materialiem pievienots 2016.gada 8.julija DZivojamo maju parvaldSanas figums Nr. RD-16-418-I, kas noslegts starp Rigas pilsétas
pasvaldibu un SIA “Rigas namu parvaldnieks” par, t. sk., €kas /adrese/, parvaldiSanu (lietas 40.-49.lapa).

[10.2] 2010.gada 28.septembra Ministru kabineta noteikunu Nr.905 “Kartiba, kada tiek planotas un organizetas ar dzvojamas majas renovaciju
un rekonstrukciju saistitas darbibas” 2.punkts nosaka, ka dzivojamas majas renovaciju vai rekonstrukciju plano, organiz€ un parrauga dzvojanas majas
parvalditajs, lai nodrosinatu dzivojamo maju parvaldianas darbibu izpildi.

Dzivojamo maju parvald®anas likuma 4.panta noteikti dzvojamas mdjas parvaldiSanas principi, t.sk., noteikts, ka parvaldiSanas procesa
nepartrauktiba nodrosina dzivojamas majas lietoSanas 1pasibu (kvalitates) saglabasanu visa tas ekspluatacijas laika.

Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otras dalas 1.punkta “d” apakSpunkta noteiktas obligati veicamas parvaldiSanas darbibas, saskana
ar kuru ir obligata — dzivojamas majas, taja esoso iekartu un komunikaciju apsekosana, tehniska apkope un kartgjais remonts.

[10.3] 2010.gada 28.septembra Ministru Kabineta noteikumu Nr.907 “Noteikumi par dzvojamas majas apsekoSanu, tehnisko apkopi, kart€jo
remontu un energoefektivitates mnimalajam prasibam”’ (redakcija, kas bija speka lidz 2018.gada 20.decembrim) 6.punkts noteic, ka dzvojamas majas,
taja esoSo iekartu un inZenierkonunikaciju tehnisko apkopi, vizualo parbaudi, tehnisko apsekoSanu un bojajunm novérSanu nodro$ina dzivojamas majas
parvaldiajs, savukart minéto noteikunmu 13. un 14.punkts noteic, ka reizi ménest veicama inzenierkonunikaciju vizuala parbaude: apkures sistenmai;
tdensapgades sistemai; kanalizacijas sistemai; ventilacijas sistemai un klimata iekartam; gazes apgades sistemai; papildus vizualo parbaudi veic art pec
vetram, plidiem, specigiem nokriSpiem un citam dabas stihijam, kas var radit dzivojamas majas un taja esoso iekartu un inZenierkomunikaciju bojajunus,
ka ar1pec avarijjas situacijam, kas var radit apdraud&jum.

Lidz ar to secinans, ka minétas tiesbu normas skaidri noteic parvaldnieka pienakumu veikt, t.sk., Gdensapgades un kanalizacijas sistemas
tehnisko apsekosanu un apkopi, lai novérstu stavvada bojajuma vai plisuma risku.

[10.4] Nemot vera, ka komunikaciju, tai skaita kanalizacijas stavvadu bojajumi rodas laika gaita, stavvada bojajumu paredzet un noversti
bija atbildétajas, ka nama apsaimniekotaja, piendkurs, lai nodrosinatu dzivojamas majas lietoSanas Tpasibu saglabasanu, parvaldniekam ir pienakuns
stenot nepartrauktu parvaldianas procesu un izvéleties optimalas parvaldSanas darba metodes.

[10.5] Lai gan paskaidrojumos atbildétaja norada, ka regulari apseko dzivojamo mgju, secinans, ka lieta neatrodas pieradijuni, kas apliecinatu
dzvojamas €kas inZenierkomunikaciju apsekosanu 2010.gada 28.septembra Ministru Kabineta noteikunu Nr.907 “Noteikumi par dzivojamas majas
apsekoSanu, tehnisko apkopi, kart§jo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam” 13.punkta noteiktajam - reizi ménesi. Atbildétaja nav
izmantojusi savas procesualas tiesibas un $adus pieradijumus tiesa nav iesniegusi.

Lidz ar to tiesa atzist par nepamatotiem ari atbildétajas iebildumus par to, ka bojajuns célies starpstavu parseguma /adrese/, un $is telpas
viennozinigi pieejamas tikai tas fpasniekiem, lidz ar to atbildétajai, veicot normativajos aktos noteikto dzvojamas majas vizualo apsekoSanu, nebija
iesp&jams konstatt stavvada vai ta posma nomainas/remonta nepiecieSanibu.

Tadgjadi tiesa atzst, ka nzenierkomunikaciju apsekoSana nav tikusi veikta normafivajos aktos noteiktaja apjoma, hidz ar to secinams, ka
atbildetaja pietickami biezi un savlaicigi, lai noverstu iesp&jamo kait&jumu, nav apsekojusi inZenierkomunikacijas, kas liecina, ka atbildétaja nav pildjusi
savus, ka nama apsaimniekotaja pienakumus.

[10.6] Par nepamatotu atzistami atbildetajas iebildumi, ka atbildétaja nevar bit atbildiga par prasitajai nodartajiem zaud&jumiem. Kanalizacijas
stavvada plisuma fakts konkrétaja gadfjuma pats par sevi apliecina, ka atbildétaja nav pildjusi minétajas tiesibu normas noteiktos pienakumus, jo nekada
citu personu iejaukSanas un komumikacijas bojasana konstatta nav. Turklat, atbildetaja savos rakstveida paskaidrojumos ir noradjusi, ka
inzenierkomunikacijam ir beidzies to ekspluatacijas termims. Minétais apstaklis vél jo vairak dod pamatu uzskatam, ka atbildetajai vajadzgja paredzet
iespgjamo stavvada bojajumu un noverst to, tacu atbildetaja nav pat veikusi to apsekoSanu.

Par pamatotu atzistams prasitajas arguments, ka atbildétaja, nenodroSinot majas kanalizacijas sisteémas uzturéSanu un apsaimnickosanu, nerikojas
atbilstoSi normativajos aktos noteiktajam, un nepietickama savu pienakunmu izpilde no atbildétajas puses ir c€loniska saisfiba ar

kanalizacijas stavvada plisumu.

Lidz ar to tiesa secina, ka atbildetaja, apsaimniekojot minéto nekustamo Tpasunmu, ir veikusi

savus pienakumus tikai formali, nepieverSot pienacigu ripibu savu pienakunm pildSanai, no ka izriet, ka atbildétajas bezdarbiba ir pieradta, jo,
rikojoties pec labakas gribas un ka krietns sainmnieks, atbildetajai bija visas iesp&jas nepielaut lieta pieradito kanalizacijas stavvada plisumu

un zaudéjumu nodarSanu.

[11] Tiesa atzist par nepamatotiem atbildétajas iebildumus, ka, izvertgjot zaudgjunu rasands celonisko sakaru, nav pieradtta atbildétajas
vaina $aja gadfjuma, jo pati cietusT persona nav devusi pilnvarojumu  atbildétajai veikt nepiecieSamos remontdarbus dzvojamai majai, lai noverstu
avarjjas situaciju rasanos, kas raditu zaudgjumus kadai personai.

[11.1] Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 6.pants ietver obligati veicamas parvaldSanas darbibas un citas parvaldSanas darbibas, t.i., -
dzvojamas majas, taja esoSo iekartu un komunikaciju apsekosana, tehniska apkope un kartgjais remonts ir viena no obligati veicamajam darbibam

2010.gada 28.septembra Ministru Kabineta noteikumu Nr.905 “Kartiba, kada tiek planotas

un organizétas ar dzivojamas majas renovaciju un rekonstrukciju saisttas darbibas” 2.punkts noteic, ka dzivojamis nfjas renovaciju vai
rekonstrukciju plano, organize un parrauga dzivojamas

majas parvalditajs, lai nodro$inatu dzivojamo maju parvaldanas darbibu izpildi.

Mingto noteikumu 15.punkts paredz, ka tiesi parvaldiajs lemyj par arpuskartas remonta veikSanu, ja ir konstatéts kads no So noteikunu 17.punkta
minetajiem bojajumieny, lemy par darba uzdevuma sastad®anu tehniskajai apsekosanai, planota remonta veikSanu un parvaldSanas darba plana
papildinasanu vai dzvojamas majas renovaciju vai rekonstrukciju, ja dzivojamas majas parvaldiajs ir dzivojamas majas Ppasnieks vai parvaldnieks, kas i
pilnvarots pienemt $adu lEmumu; sagatavo priekslikumus dzivojamas majas paSniekam (dzvoklu Tpasnieku kopibai) lemuma piegensanai par darba
wzdevuma sastadianu tehniskajai apsekoSanai, nepiecieSama remonta veikSanu un parvaldSanas darba plana papildindSanu vai dzvojamas majas
renovaciju vai rekonstrukciju, ja dzivojamo maju parvalda parvaldnieks, kas nav pilnvarots pienemt $adu Emumu

Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumu Nr.1014 “Karfiba, kada aprékinama maksa par dzivojamds majas parvaldiSanu un
apsaimniekosanu” 7.2. un 7.4. punkts noteic, ka prasttajas pienakuns ir organizet dzivojamas majas (tai skaitd inZeniertehnisko komunikaciju un
sistemu) tehniska apkope, kartejie remontdarbi, ka arT nakamajam periodam nepiecieSamo remontdarbu planoSana (vismaz trim nakamajiem gadiem vai
citam dzivoklu 1pasnieku kopsapulce

noteiktajam periodam); 13.punkts noteic, ka, lemjot jautajumu par dzivojamai majai aprékinatas parvaldanas un apsaimniekosanas maksas
apstiprinaSanu nakamajam kalendara gadam, dzivokiu paSnieki nevar atteikties no o noteikunm 7.punkta min€to uzturéSanas un apsaimnickoSanas



pakalpojumu nodrosinasanas dzivojamai majai.

Neskatoties uz to, ka Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumi Nr.1014 “Kartiba, kada aprékinama maksa par dzivojamas
majas parvaldSanu un apsaimniekoSanu” bija speka lidz2017.gada 20 jilijam, savukart salieSanas negadijums noticis 2017.gada 25 jiilija, noteikumi ir
piemrojam, jo tie bija speka lidz negadijuma bridim, kad atbildétaja sastadija obligati veicamo dzivojaméis majas uzturéSanas un apsaimnickosanas
darbu planotas ienémumu un izdevumu tames nakamajiem kalendarajiem gadiem

[11.2] Tiesa secina, ka atbildétajas pienakums, pamatojoties uz DzZivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otras dalas 1.punktu,
Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.907 ‘“Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un
energoefektivitates minimalajam prasibam” 2., 3., 6., un 13.punktiem bija nodro§inat dzvojamas majas uztureSanu (fizisku saglabasanu), un savu iesp&ju
robezas veikt visus nepiecieSamos pasakumus, lai uztur€tu apsaimniekosana nodoto kopipasSuma dalu atbilstosa tehniska stavokli un noverstu zaudgjunu
rasanos ta kopipasniekiem — regulari jaapseko apsaimniekosana nodoto kopipasuma dalu tehniskais stavoklis un janoverS apsaimniekoSana nodoto
kopipasuma dalu bojajumi. Par savu pienakumu veikSanu apsaimmiekotajs sanem atlidzibu no kopipasniekiem, ja tada paredzgta parvald®anas figuna,
saskana ar Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 7.panta 3.punktu.

Dzivojamas majas kopgjo komunikaciju, tostarp cauruju un stavvadu, tehniska apsekosana, apkope un kartgjais remonts ietilpst parvaldnicka —
konkretaja gadjuma atbildetajas - pienakumos, bet to atjaunosanai vai nomainai atbilstosi DZivojamo maju parvaldianas likuma 7.panta pirmas dalas
1.punktam tiek izmantoti majas fpasnieka (visu dzvokju pasnieku) So uzdevuma izpildei veiktie maksajumi.

[11.3] No lietas materialos esoSajiem pieradijumiem, neizriet, ka kopsapulcg bitu noraidita atbildetajas piedavata dzvojamas majas parvaldSanas
un apsainmniekoSanas maksa vai nepiecieSamis remonta izmaksas, nosakot dzivokiu pasnieku atbildibu kopsapulces protokola atbilstosi 2008.gada
9.decembra Ministru Kabineta noteikunu Nr.1014 “Kartiba, kada aprekinama

maksa par dzZivojamas majas parvaldSanu un apsaimnickosanu” 16.panta noteiktajam

Lai gan atbildétajas paskaidrojumos noradits, ka atbildétaja ir nosiitfjusi dzivojamas majas kopipasniekiem pazigojumu par nepiecieSamajiem
arkartas veicamajiem remontdarbiem vai konstatétajiem bojajumiem, ka arf ir nostifjusi informaciju par planotajiem remontdarbiem, par ko atbildétaja
pievienojusi pieradijunus (lietas 50.-62.1apa) un dzivoklu pasnicki minétos dokumentus nav apstridejusi, tiesa secina, ka atbildétaja nav iesniegusi
pieradijumus par to, vai un kada veida ir informgjusi dzivoklu ipasniekus par nepiecieSamajiem arkartas remontdarbiem vai konstat€tajiem bojajumiem.

Apstaklis, ka pasnieki nav sasaukusi kopsapulci un pasnieki nav Emusi par - inzenierkomunikaciju nomaigu vai remontu un to finans€jumu, nav
pamats neveikt apsaimniekoSanu atbilstosi noteiktajam regulgjumam, jo atbildetajai ka parvaldniekam, neatkarigi no ta bija jaseko komumikaciju
stavoklim un savlaicigi janovers inzenierkomunikaciju nedrosas vietas no sapemtas apsaimnickoSanas maksas vai no dzvojamas majas uzkratajiem
lidzekliem, ka arf pasai jasasauc kopsapulce konkréto jautajumu izZlemSanai.

Lieta nav iesniegti dokumenti, kas apliecinaty, ka atbildétaja atbilstosi 2010.gada 28.septembra Ministru kabineta noteikumiem Nr.905 “Kartiba,
kada tiek planotas un organiztas ar dzivojamas majas renovaciju un rekonstrukciju saistitas darbibas™ bitu izsniegusi vai darfjusi zinanu dzivoklu
pasnickiem par nepiecieSanibu veikt stavvada nomainu vai remontu (darbu veikSanas izmaksas), nemot véra stavvada ekspluatacijas termina beigas,
savukart dzivoklu pasnieki biitu atteikusies veikt nepiecieSamos remontdarbus tos finanset.

Nemot vera, ka tiesa ir konstat€jusi apstaklus, kuros atbildetaja nav veikusi virkni darbibu, lai nepaklautu sevi bezdarbibas un bezatbildibas riskam,
ir pamats atzit atbildétajas vainu zaudejumu nodarSana un atzit pamatu to atlidzinasanai.

[12] Judikatiwra atzts, ka zaud&jumi apdroSinaSanas kompanijai rodas ar bridi, kad tiek izmaksata apdro§inasanas atlidzba, ja klients to izvelas
sanemt nauda (skat.2010.gada 29.septembra Augstakas tiesas Senata spriedumu lietad Nv. SKC-191 un 2012.gada 4.decembra spriedumu lieta
Nr. SKC -656). Apdrosinatajs izverte zaudejumu apmeru un darbojas pec likuma ,,Par apdroSinaSanas figumu” noteikta kompensacijas principa,
izvertgjot vismazako iesp&jamo summuy, lai noverstu raditos bojajumus un izpilditu savas ar igumu uzgemias saistibas.

[12.1] Prasibas pieteikuna izteikts logums piedzt no atbildetajas par labu prasiajai izmaksato apdrosinasanas atlidzibu 1322,56 EUR apnera, kas
pamatota ar prasitajas lemumu par apdros$inasanas atlidzibas izmaksu un 2017.gada 7.septembra maksajuma vzdevumu, 2017.gada 6.septembra  lokalo
tami (lietas 20.-22.lapa).

[12.2] Atbildetaja rakstveida paskaidrojumos iebildusi prastijas sagatavotajai lokalajai tamei, apSaubot tames noformgSanas atbilstibu
Dokumentu juridiska speka likuma noteikumiem un zigam par tames sastaditaju.

Ka izriet no pievienotas lokalas tames Nr.01-06/09/2017-E, to parakstijis /pers. D/, sertifikata Nr.20-5993 (lietas 20.lapa), kur$ i registréts
Latvijas Bavspecialistu registra, lidz ar to tiesa atzist atbildétajas iebildumus par nepamatotiem, savukart apstakliem, ka uz tames nav sastadiaja
paraksta, nav bitiskas nozimes, nemot vera, ka tame ir pasttta ERGO Insurance SE Latvijas filiale, ka izpilditajs noradita SIA “Carlstron’,
pamatojoties uz tami, prasttajas darbiniece pienenmusi lemunu par apdrosinasanas atlidzbas izmaksu.

[12.3] Atbildetajs paskaidrojumos ir iebildis pret prasitaja tame noraditajiem remonta darbu apmeriem, t.sk., izmaksam par btvgruzu savaksanu un
izveSanu, telpas uzkopSanu, ka ari izteikusi iebildumus par dzvokla plana neesanibu, dzivokla platibas un aprekinatas zaudejumu summas pamatotibu,
tacu nav iesniedzs pieradjumus, kas tiesai dotu pamatu apSaubtt prasitaja aprekina noradito remontdarbu apmeru un izmaksas. Tadgjadi tiesai ir pamats
uzskatit, ka atbildétaja nav izmantojusi civilprocesualas tiesibas uz saciksti, un nav pieradijusi citas fidens nopliides rezultata radito bojajumu atjaunosanas
darbu izmaksas.

Par visparzinamu faktu tiesa atzist, ka, veicot telpas remontu, nepiecieSamo izejmaterialu daudzuns var atSkirties no remontgjamas platibas apjoma.
Turklat bojajumu novérsana nav izdarama vienigi tas bojataja platiba, bet izpildama ta, lai bojata lieta atgiitu savu sakotn&jo izskatu. Uz to noradiis art
Augstakas tiesas Sendts, atzistot, ka kermeniskas lietas fpasnicks cie§ zaudgjumus, kad kermeniskai lietai nodartti bojajumi un bojajumu reziltata ta
zaudgjusi savas sakotngjas ipasibas. Lai bojata lieta atgiitu savu ieprieksgjo stavokli, nepiecieSamo lidzeklu apnérs ir krit€rijs, péc kura iespgjams noteikt
apmery, kada noticis esosas mantas samazinajuns. (skat. Augstaka tiesas Senata 2008.gada 29.oktobra spriedumu lieta Nr. SKC-332/2008).

Tiesa atzist, ka atbildetajas iebildumi, kas pamatoti vienigi ar atbildétajas pienemumiem un Saubam, nevar biit pamats prasitajas tanmg noradito
atjaunosanas darbu izmaksu apSaubianai. Atbildetaja nav pieradijusi, ka mantas ieprieksgja stavokla atjaunoSana iesp&jama ar mazakam izmaksam

[12.4] Pamatojoties vz ieprieks noradtto, tiesa at7ist, ka lieta i konstateti visi zaud&jumu atlidzibas prieksnoteikumi. NotkuSajam negadijumam nav
nejausa notikuma raksturs, ir konstat€ta atbildetaja vainojama riciba, zaud&jumu esiba un c€loniskais sakars starp atbildétaja ricibu un zaudgjumiem, kas
ir pamats prasitaja prasibas apmierinaSanai.

Tiesa atzist, ka Iidz ar to ir pieradts, ka prastajai ir nodartti zaud€jumi izmaksatas apdrosinasanas atlidzibas apmera par apdroSinata dzivokla
appludinasanu 1322,56 EUR apmera.

[12.4] Pamatojoties vz Civilprocesa likuma 195.pantu un Civillikuma 1765.panta pirmo dalu, prastajai nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma
izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanent no atbildetajas 6% gada no nesamaksata pamatparada.

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu un 33.panta pirmo dalu no atbildetajas par labu prasitajai piedzenami tiesas izdevuami -
valsts nodeva 198,38 EUR un ar lietas izskatSanu saistitie izdevami 3,30 EUR apmera.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.1 panta pirmo dafu nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 93., 97., 193., 194., 195., 204.1, 250.2, 250.27 pantu, tiesa

nosprieda

Apmierinat prasibu.

Piedzt no SIA “Rigas nanmu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, par labu ERGO Insurance SE Latvijas filiale, registracijas
Nr.40103599913, norekinu konts Nr.LV16HABA0551013265255, AS “Swedbank”, zaudgjumus 1322,56 EUR, tiesas izdevumus 201,68 EUR,
kopa 1524,24 EUR (viens tukstotis pieci simti divdesmit Cetri euro, 24 centi).

Noteikt ERGO Insurance SE Latvijas filile, registracijas Nr.40103599913, tiesibas lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt no
SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, likumiskos nokavejuma 6% (seSus procentus no simta) gada no nesamaksatas
pamatparada summas.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laka no sprieduma sastadiSanas dienas, 2019.gada 4.februara, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja,
apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesd, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2panta noteiktajiem apelacijas
tiesvedibas ierosinasanas pamatiem

Tiesnese 1.Licipa-Linka



