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Lietas Nr.11370064621
Lietas arhiva Nr. K73-0243-23/16

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Aizkraukle 2023.gada 2.februart
Zemgales rajona tiesa,
tiesnese Inga Zalite,
piedaloties prokuroram Andrim Preisam,
aizstavei Petrai Janulei,

atklata tiesas s€d€ iztiesaja krimnallietu, kura pec Krimmallikuma 312.panta otras dalas apstidzets /pers. B/, personas kods /personas kods/.
Apraksto$a dala

[1] /pers. B/ izvairgjas no transporthidzekla vadiSanas tiesibu atnenmSanas soda izcieSanas.

2020.gada 14.aprili /pers. B/ Zemgales rajona tiesa krimmallieta Nr. 11210095619 atzits par vainigu un sodtts ar briviba atgensanu uz Cetriem
gadiem, atpemot transporthidzekla vadiSanas tiesibas uz septigiem gadiem. Brivibas atpensanas sods noteikts nosaciti ar parbaudes laiku vz Cetriem
gadiem. Sprieduns stajies speka 2020.gada 28.aprilt.

2021.gada 15.novembriap plkst.20.26 /pers. Bf/adrese/iepretim &kai Nt/Nr./, virziena uz/adrese/, vadya transportidzekli /7L marka/,
registracijas numurs /registracijas Nr./, bez atbilstosas kategorijas transportlidzekla vadiSanas tiestbam.

/pers. B/, zinot, ka nav izciests ar Zemgales rajona tiesas 2020.gada 14.aprila spriedumu noteiktais papildsods — transportlidzekla vadianas tiesibu
atpemsana -, vadija transportlidzekli, ta izvairoties no transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpensanas soda izcieSanas.

Sados apstaklos /pers. B/ izdarfia Kriminallkuma 312.panta otraja daja paredzto noziedzigu nodarfjumu.

Motivu dala

[2] Tiesas séde apsiidzetais /pers. B/ savu vainu noziedzigd nodarjuma izdar§ana neatzina, savu vainu nav atzinis ari pirnstiesas izmekIeSana.
Tiesas sede apstidzetais izmantoja savas tiesibas neliecinat, nav liecinajis ari pirmstiesas izmekleSana.

[3] Liecinieka /pers. F/ pirnstiesas izmekleSana sniegtas liecibas, kas saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.punktu tiesas izmeklesana
tika nolasttas, satur zias, ka 2015.gada 15.novernbra vakarpuse ar automasinu /7L marka/ brauca no /adrese/, lai satiktos ar draugiem. Staviaukuma
pie domes &kas satikas ar /pers. G/, kur§ atbrauca ar tumSas krasas automasinu /7L marka/, ar /pers. H/, ku§ atbrauca ar /krasa/ /TL marka/ un ar
/pers. B/, kurs atbrauca ar automasinu /7L marka/. Neviena cita persona ar vigiem kopa nebija (lietas 18.lapa).

[3.1] Tiesas izmeklesana liecinieks /pers. F/ liecindja analogi pirmstiesas izmekleéSana sniegtajam liecbam, vierigi precizgja, ka pirnstiesas
izmekIeSana nav Tsti saprasts, jo neredzgja, ka /pers. B/ atbrauca, bet redzgja, ka /pers. B/ stav pie automasinas /7L marka/, lidz ar to vip$ izsecinaja, ka
/pers. B/ atbrauca. /pers. B/ pie automasinas stiires nav redzgjis, nevargja redzet, ka atbrauca, masina jau stavéja, kad liecinicks ar draugiem piebrauca.
/pers. B/ staveja pie /TL marka/.

[4] Liecinicka /pers. 1/ pirmstiesas izmekleSana 2021. gada 25.junija sniegtais  zinojums, 2021.gada  25.novembra lieciba un 2021.gada
12.decembra aptauja satur zinas, ka liecinieks ir /amats/ /vieta/. 2021. gada 15. novembrT ap plkst.19.45 sanéma telefona zvanu no /vieta/iedzivotaja, kas
velas palikt anoniims, ka pa /vieta/ parvietojas Cetras autormasinas, kuru vadiajiem nav transportiidzeklu vaditaja apliecibas. Ap plkst. 20.05, braucot pa
/adrese/, virziena uz /vieta/, ieveroja tur stavosas Cetras automasinas. Kad piebrauca pie Sim automas$mam, tis automasinas aizbrauca. Pieejot klat pie
palikusas automasias, atpazina pie tas stavoso /pers. B/. Uz ligumu uzradit transportlidzekla vaditaja apliecibu, /pers. B/ atbildgja, ka vipam nav nekas
jauzrada, jo automasina nav vipa un neko vinS nav vadijis. Autonasina neviena nebija. Liecinieks aizbrauca. 2021.gada 16.novembrisava darba vieta,
skatoties video ierakstus, redzgja, ka /pers. B/, pec liecinieka aizbraukSanas, atver automasias durvis, iznem savas mantas, aizsledz automasias durvis
un dodas prom. Video ieraksta ir redzams, ka pec neilga laika atbrauc ieprieks minétas automasias /7L marka/, /TL marka/ un /TL marka/un atnak art
/pers. B/. Redzans, ka /pers. B/ atver automasinas /7L marka/, valsts registracijas numurs /registracijas nunmurs/, vaditaja durvis, iesézas autovaditaja
vietd, iedarbina automasinu un plkst.20.26 sak vadit automasinu no /vieta/, kas atrodas /adrese/ un talak turpina kustibu uz /adrese/. Video ieraksta loti
labi redzams, ka automasinu vada /pers. B/ un automasina neviena nav. Liecinieks savai liecibai pievieno video ierakstu no videonoveéroSanas kameras,
kas atrodas /adrese/ (lietas 2.,4.-5.,17.lapa).

[4.1] Tiesas izmeklesana liecinieks /pers. I/ liecinaja analogi pirnstiesas izmeklesana sniegtajam liecham. Atbildot uz procesa dalibnicku uzdotajiem
jautajumiem papildus liecingja, ka naidigu attiecbu vinam ar /pers. B/ nav. Tur bija ari/pers. H/, /pers. G/ un /pers. F/. Par /pers. B/ apgerbu liecinaja, ka
/pers. B/ bija gerbies triju krasu virsjaka, zem tas dzemperis ar kapuci un kapuce bija galva. /pers. B/ viedeoieraksta atpazina p&c gaitas, miesas uzbtives.
Par to, ka videoieraksta redzama persona, kura iekapj automasinas/TL marka/vaditaja pus€ un aizbrauc, ir /pers. B/, liecinickam Saubu nav. Ar 100%
parliecibu var apliecinat, ka personu, kuru redzgja videoieraksta, ir ta pati persona — /pers. B/, ar karu2021.gada 15.novembri/vieta/, sarunajas.
Videoieraksta redzaméd automasina iekapjosa persona bija gerbusies tapat, ka /pers. B/, kuru liecinicks satika un runaja 2021.gada 15.novembra
pievakare /vieta/. Sajaukt liecinieks nevargja nekada gadjuni. /vieta/ ir izgaismots.

[5] Liecinieces /pers. K/ pirnstiesas izmekleSana 2022. gada 17.februart sniegta lieciba satur zigas, ka 2021. gada noverbri, datunu neatceras,
pie vinas, ka pie Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes /amats/ veérsas /amats/ /pers. I/ un [idza apskatities video, ko bija ierakstijis zibatmina no
Ivieta/ izvietoto noveroSanas kameru ierakstiem. /pers. I/ paskaidroja, ka video ieraksta redzams/vieta/iedzivotajs /pers. B/, kur$ jau vairakkart nonacis
policijas redzesloka par transportlidzekla vadanu bez vaditaja tiesbam, un videoieraksta atkal redzans, ka /pers. B/ vada automasinu. Apskatot /pers.
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I/ iesniegto videoierakstu, atpazinusi taja vinai zinamo/vieta//pers. B/, kurs iesédas automasinas vaditaja vieta un aizbrauc no /vieta/. Ta ka /pers. B/ pazist
Nieta/iecirkni ir bijusi registréti vairaki notikumi par to, ka /pers. B/ ir vadijis transportlidzekli bez transportlidzekla vaditaja tiesibam, lidz ar to lieciniecei ir
zinans, ka /pers. B/ nav vaditaja tiesibu. Kopa ar videoierakstu /pers. I/ lieciniecei iesniedza izdrukatus stopkadrus no iesniegta video, ko pievieno lietas
materialiem (lietas 36. lapa).

[5.1] Tiesas izmeklesana lieciniece /pers. K/ liecindja, ka sakotn&ji ir bijusi /amats/ Saja krimmalprocesa un liecinaja analogi pirmstiesas izmekleSana
sniegtajam liecbam, papildus, atbildot uz procesa dalibnicku jautajumiem, liecinaja, ka /pers. B/ videoieraksta atpazina péc kusfibam, apgerba, péc
stajas, pec figiras. Liekas, ka kada bridi/pers. B/ pagriezas ar1 pret kameram. Bija /krasa/krasas dzemperis ar kapuci, sporta apavi. lesp&jams, sporta
bikses. Iespgjans bija kada stripa uz dzempera vai kas tamlidzgs.

[6] Liecinieka /pers. G/ pimstiesas izmeklesana 2021. gada 16.decembri sniegta lieciba satur zinas, ka 2021.gada 15.novembrT vakarpusé ar
automasinu /7L marka/kopa ar draudzeni brauca pa /vieta/. Satika /pers. F/, kur§ vadija automasiu /7L marka/, un /pers. H/, kur§ vadija automasiu
/TL marka/. Neviena cita persona abu automas$inas nebija. Visi brauca uz /vieta/ un apstajas staviaukuma pie domes €kas. Staviaukuma atradas
automas$a/TL marka/, kura neviena nebija, nebija arT pie automasmas neviena. Bridi, kad liecinieks un/pers. H/ iZkapa no savam automasiam, no
Nvieta/ puses pienaca /pers. B/. Bridi visi parunajusies. Ieraugot pasvaldibas policijas automasiu braucot uz staviaukuma pusi, liecinieks, /pers. F/ un
/pers. H/ aizbravkusi, /pers. B/ palika. Pec kadam 10 miniit€m atgriezuSies staviaukuma pie domes €kas, kur satikusi /pers. B/. Bridi visi parunajusies un
liecinieks aizbraucis majas. Staviaukuma palikusi/pers. B/, /pers. H/ un/pers. F/. Nav redzgjis, ka2021.gada 15.novembri/pers. B/ vadiu
automasiw/ TL marka/lieciniekam nav zinans, kam §1 automasina ir lietoSana un kas ar to brauka (fietas 22.-23.lapa).

[6.1] Tiesas izmeklesana liecinieks /pers. G/ liecinaja analogi pirnstiesas izmekleSana sniegtajam liecibam.

[7] Liecinicka /pers. L/ tiesas izmekleSana sniegta liecba satur zinas, ka /pers. B/ ir draugs, abi no viena ciemata. 2021.gada 15.novembra vakara
liecinieks satika /pers. B/ stavlaukuma pie domes €kas. /pers. B/ stavgja pie automasinas. Atbrauca /pers. B/ draugi /pers. G/, /pers. H/, /pers. F/. /pers.
B/ neko neteica, ka ir vai nav ar masinu, neteica arT iemeshy, kadel tur staveja. Visi pastaveja un aizbrauca. Uz laukuma palika /pers. B/ viens pats.

[8] Liecinieka /pers. H/ pimstiesas izmeklesana /daturms/sniegta lieciba satur zinas, ka /datuns/vakara kopa ar /pers. G/ un /pers. F/ katrs ar savu
automasu, proti, liecinieks ar automasinu /7L marka/, /pers. M/ ar automasinu /7L marka/, fpers. N/ ar automaSiw/TL marka/vizinajuSies pa /vieta/.
Apstajusies stavlaukuma pie/vieta/domes. Tur stavgja uz liecinicka varda registréta, bet jau pardota automasina/TL marka/, kura neviena nebija un ari pie
automasinas neviena nebija. Lieciniekam nav informacijas, kas ar $o automasinu parvietojas. Kadu bridi pastavéjusu stavlaukung, tad viend bridi no
domes €kas puses pienacis liecinicka radinieks /pers. B/. Visi parunajusies un liecinieks, /pers. M/ un /pers. G/ katrs ar savu automasinu aizbraukusi.
/pers. B/ palicis. Nav redzgjis, ka /pers. O/ braukatu ar automasinu /7L marka/ (lietas 19.lapa).

[8.1] Tiesas izmeklesana liecinieks /pers. H/ liecindja analogi pirnstiesas izmekleSana sniegtajam liecibam. Liecingja, ka /TL marka/ atslegas
iedeva savam bralim /pers. P/. /pers. B/ atslégu nebija. Uz laukuma /pers. P/ liecinicks neredzgja. Laika, kad liecinieks atradas staviaukuma, /pers. P/ tur
nebija. Lieciniekam nav zinams, vai /pers. P/ ikdiena brauca ar /TL marka/. Ton€r liecina, ka vispar /pers. P/ brauca ar /TL marka/.

[9] Liecinieka /pers. P/ tiesas izmekleSana sniegtas liecibas satur zinas, ka automasia /7L marka/ i uz brala varda, bet apmeram astonus menesus
to lieto un ta pieder lieciniekam. Ikdiena liecinieks ar to parvietojas pa darba gaitam /pers. B/ nav némis automasias atsleégas un parvietojies ar to.
15.novembr /pers. B/ ar automasiu /7L marka/ nebrauca. Tari datuma liecinieks ap astoniem vakara nolika automasinu pie pagasta €kas un aizgaja
savas dariSanas. Automasias aizdedzes atslegas palika aizdedze.

[10] Vertgjot lieta esoSos rakstveida pieradjumus, secinams, ka videoieraksts no noverosanas kameras /adrese/ apstiprina liecinieku /pers. F/,
/pers. 1/, /pers. G/ un /pers. H/ liecinato par notikumu gaitu staviaukuma pie /vieta/ domes €kas 2021.gada 15.novembra vakara (lietas 3.lapa).

Ka izriet no lieta nopratinato liecinieku liecibam, neviens no lieciniekiem nav redzgjis /pers. B/ automasias vadiSanu. Tiesa atzst, ka apsiidzeta
automasinas vadiSana apsiidzba noraditaja laika un vietd i pieradita ar videoierakstd redzamo informaciju no novéroSanas kameras kopsakara ar
liecinieku /pers. I/ un /pers. K/ sniegtajam liecibam. Tiesai nav pamata neticét pasvaldibas policijas /amats/liecinieka /pers. I/ sniegtajam liecibam par to,
ka videoieraksta redzama persona, kura apstdziba noraditaja laka un vieta iekapj automasmas/TL marka/ vaditaja vieta un aizbrauc, bija apstdzetais
/pers. B/. Tiesa tic lieciniekam /pers. I/, ka kltd®anas /pers. B/ atpazisana faktiski nav iesp&jama, jo liecinieks videoieraksta redzamo personu, kura
iekapj automasinas vaditaja vieta un aizbrauc, neSauboties atpazina ka to pasu personu, ar kuru bija runajis apstidziba noradttaja laika un vieta, proti,
atpazina ka vienu un to pasu personu apsudzeto /pers. B/. Turklat liecinieks ir noradijis arT pazimes, pec kadam vips /pers. B/ atpazina, proti, /pers. B/
lieciniekam ir pazistaims ka/vieta/iedzivotajs, bija zimigs apgerbs, jakas kapuce galva, pec gaitas, miesas uzbiives.

Tiesai nav pamata apSaubt ari liecinieces /pers. K/ atpaziSanas sp&jas, proti, ka lieciniece videoieraksta redzamo personu, kura iekapj automasmas
vaditaja vieta un aizbrauc, atpazist ka /pers. B/. ArT lieciniece /pers. K/ noradija uz pazimém, péc kadam /pers. B/ videoieraksta atpazinusi, proti, pec
kustibam, apgerba, péc stajas, pec figiras, i bijis ieprieks vinai zinams, ka /vieta/edzivotajs.

Tiesai nav $aubu, ka videoieraksta redzama persona, gerbusies virsjaka (virsjakai varétu bt tris krasas), galva jakas kapuce (staviaukuna vieriiga
persona ar kapuci galva), kura sarungjas ar lieciniekiem /pers. F/, /pers. H/, /pers. G/ un /pers. L/, ir ta pati persona, kura apstidziba noradttaja laka un
vieta iekapj automasina un aizbrauc, proti, §T persona ir apsiidzetais, un So personu ka apsiidzeto /pers. B/ atpazina arT liecinieks /pers. I/ un lieciniece
/pers. K/. Arl pats apstdzetais tiesas izmekleSana, parbaudot rakstveida pieradfjunus, apstipringja, ka videoieraksta redzama un ieprieks aprakstita
persona ir vis.

[10.1] Vertgjot liecinieka /pers. P/ sniegtas liecibas par to, ka automasinu /7L marka/2021.gada 15.novembrT staviaukuma pie /vieta/ domes ekas
novietoja vin$ un pats aizgaja, $ada situacija var bt ticama, citi apstakli, ka autoraSina /7L marka/ atradas stavlaukung, tiesas izmekleSana netika
konstatéti. Ka izriet no liecinieku /pers. F/, /pers. H/ un/pers. G/ sniegtajam liecibam, kad liecinicki atbrauca, tad apstidzetais /pers. B/ minétaja
stavlaukuma jau atradas un stavéja pie automasinas /7L marka/. Ta ka aizdedzes atslegas atradas automasing, tad apsiidzgtajam /pers. B/ nebija nekadu
skershu to vadt.

[10.2] Izdruka no Celu satiksmes dro$ibas direkcijas apstiprina liecinieka /pers. H/ sniegto liecibu par automasinas/TL marka/, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, piederibu vinam (Zietas 11.lapa).

[10.3] Izdruka no Celu satiksmes drosibas direkcijas apstiprina faktu, ka apstidzetajam /pers. B/ no 2020.gada 28.aprila lidz 2027.gada 27.apritim
registréts vadianas tiesibu aizliegums. Minéto faktu apstiprina ari Zemgales rajona tiesas 2020.gada 14.aprila sprieduns, kas stajies speka 2020.gada
28.aprill. Ar minéto spriedumu /pers. B/ atnemtas transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz seSiem gadiem (lietas15.-16., 31.-33.lapa).

[11] Tiesa nem vera judikattra noradto, ka izvele, kuriem pieradjumiem ticet, bet kuriem n€, ir tas tiesas kompetencg, kas izspriez lietu pec
biitbas. ArT jautajums par to, vai lietd esoSie pieradijumi ir vai nav pietickami apsiidz&ta vainiguma konstat€Sanai, ir biifibas jautajums. Pieradjumu
pietiekanibas krit€rijs ir sapratigu Saubu esaniba vai neesaniba par apstidzeta vainigumu, kura izvert€Sana tapat ir tas tiesas kompetence, kas izskata
lietu pec bittbas (sk., piemeram, Augstakas tiesas Senata 2015.gada 27.maija lemumu lieta Nr.SKK-325/2015, 11815000609).

Pieradijumu vertesana ietver pieradjumu attiecinanibu, pielaujanibu, ticanibu un pietickamibu. Pieradijumu vertesana balstas uz tiesnesu ieksgjo
parliecibu, kas formala motivacija ne vienmer i ietilpinama. Krimmnalprocesa likuns izvirza atseviskas prasibas pieradjumu verteSana. Notikuma



patiesibas noskaidroSanas krit€riji ir sapratigu Saubu esaniba vai neesaniba par pieradSanas prickSmeta ietilpstosajiem apstakliem, un tas saistits ar
pieradijumu pietickanibu (sk. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006. gada 28. decembra lemumu lieta Nr. SKK-770/2006,
kriminallieta Nr.1130025500).

[11.1] Tiesa, izvertejot pieradjumus atbilstosi Kriminalprocesa likuma 128.-130. panta prasibam, atzist, ka ar tiesas izmekleSana parbauditajiem
pieradjumiem lieta i pieradits, ka apsiidzgtais /pers. B/ apsiidzba noraditaja laka un vieta, ka ar apsudzba noradiajos apstaklos i vadyis
transportlidzekli bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam un apsiidzeta /pers. B/ izdaritais noziedzigais nodarijums ir pareizi kvalificéts.

[12] Anali€jot apstdzeta /pers. B/ izdarta noziedZigd nodarjuma sastavu, tiesa atzist, ka Krimmalikuma 312. panta otraja dala paredzeta
noziedziga nodarfjuma sastavs ir formals, kas satur pasas sodamas darbibas pazimes, neatkarigi no seku iestaSanas.

Noziedziga nodarfjuma objekts i jurisdikcijas intereSu apdraud&jums un konkretaja gadijuma tas ir izpaudies Zemgales rajona tiesas 2020.gada
14.aprila sprieduma izpildé. Konkretaja gadijuma noziedziga nodarfjuma objekfiva puse ir izvairiSanas no sprieduma izpildes.

IzvairSanas i notiesata apzinata neattaisnojama darbiba vai bezdarbiba, kas versta uz to, lai ar tiesas vai prokurora ar priekSrakstu ar sodu
noteiktais sods nebiitu jaizcieS (sk.U.Krastins, V.Liholaja Kriminallikuma komentari. Tresa dala (XVIIIEXXV nodaja). Otrais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2019, 595. lapa).

No subjektivas puses tas ir t8s noziedzigs nodarijuns, ko raksturo tieSs nodoms. Nav Saubu, ka apsitidzgtais /pers. B/ apznajas, ka vada
transportlidzekli, neesot transportlidzekla vadiSanas tiesibam, kuras vipam ar prokurora prieksrakstu par sodu atnemtas un velas ta rikoties.

Apstdzetais /pers. B/ ir arT konkreta noziedziga nodarjjuma subjekts, jo ir pieskaitama persona, kas sasniegusi 14 gadu vecumu, kurai spriedunmu ir
uzlikts liegus vadt transportlidzekli.

[13] Tiesa, novertgjot iegitas zinas par faktiem pec savas ieksgjas parliecbas, kas pamatojas uz tiesas izmekleSana vispusigi, piliigi un objektvi
parbauditiem pieradfjumiem to kopuma un savstarpgja sakariba, novertgjusi pieradjumus ka ticanus un pielavjanws, attiecinamus vz konkréto
kriminalprocesu, ka art pietickamus, lai konstat€tu pieradiSanas prickSmeta ietilpstosos juridiski nozinigos faktus, noskaidrojusi apstidzeta darbibas,
nodomu, gemot vera, ka apsiidzetais ir noziedziga nodarjuma subjekts, atzist, ka tiesas izmekleSana tika izslegtas jebkadas saprafigas Saubas par
apstdzeta vainigun, ir konstatgjams Kriminallikuma 312.panta otraja dala paredzEta noziedziga nodarjuma sastavs, un pastav Kriminalprocesa likuma
520.panta pirmaja dala paredzgtais pamats notiesajosa sprieduna tais§anai.

[14] Nosakot soda veidu apslidzEtajam, tiesa saskana ar Krimnallikuma 46.panta otro dalu, nem véra izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un
radito kait€&junu, ka ari vainiga persoribu. Nosakot soda meru, tiesa saskana ar Krimnallikuma 46.panta treSo dalu nem véra atbildibu mikstino$os un
pastiprinoSos apstaklus. Tapat tiesa nem véra, ka sodam jabit tadam, lai tas atbilstu Kriminallikuma 35.panta otraja dala noraditajam soda meérkim,
proti, aizsargat sabiedribas dro$ibu, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo par izdarito noziedzigo nodarfjunu, resocializét sodito personu un panakt, lai
notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarjjumu izdariSanas.

Tiesa nem véra arf juridiskaja literatiird un tiesu praks€ nostiprindto soda individualizacijas principu, kas izriet no jau minéta Krimnallkuma 35. un
46.panta (sk. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Krimindllietu tiesu palatas tiesnesu 2008.gada 1.jilija Kopsapulces

lemums, pieejams http-/www.at.gov.lv/Iv).

[15] Juridiskaja literatiira noradits, ka zinas, kas raksturo personibu un kuram ir kriminaltiesiska nozime, skar Cetrus cilveka dzives un darbibas
aspektus: fizisko stavokli, psihisko stavokli, socidlo statusu un tiesisko statusu, un to izverteSana lauj, no vienas puses, noskaidrot personas noziedzigas
uzvedibas clonus, tas noziedzigo ticksmyju stabilitati, bet, no otras puses, noteikt maksimali lietderigo soda veidu, lai sasniegtu ta merki (sk. U.Krastins,
V.Liholaja Krimindllikuma komentari. Pirma daja (I-'VIIP nodaja). Otrais papildindtais izdevums. Riga: Tiesu namu agentira, 2018,
197.lapa).

[15.1] Vertgjot apsudzeta persoribu, tiesa konstatgja, ka uz noziedziga nodarjuma izdarSanas bridi iztiesajamaja kriminallieta apsiidzetais /pers. B/
ir divas reizes tiesats, viena sodaniba dzesta, viena nav dzesta, noziedzgais nodarjuns iztiesajamaja kriminallieta veido noziedzigu nodarfjunu recidivu,
jo noziedzigais nodarfjuns izdartts nedzestas sodanibas laika, turklat nosacitas notiesasanas parbaudes laika. Apstidzetais i bijis arT administrativi sodts,
visi sodi saistiti ar parkapumiem celu satiksme (lietas 31.-33.lapa). Apstdzetais strada gadijuma darbus, ir iegiita pamatizglitiba.

Sodu registra izzina ietvertas zinas apstiprina, ka apstdzetais vairakas reizes izdarijis celu satiksmes noteikumu parkapumus, par ko piemeroti
administrativie sodi (ietas 31.-32.lapa).

Lietas materialos i zinas, ka apstidzetajam ir pamatizglttiba, ir dZivesvieta, nestrada (lietas 42.lapa).

Vertgjot konstatetas zinas par apsudzeta /pers. B/ persoribu, tiesa secina, ka apstidzEtajam ir problemas ar sevis motivesanu likumpaklausigas
wzvedibas ieverosana, jo apsidzetais izdarijis noziedzigu nodarjumu nosacitas notiesasanas parbaudes laika, kas apstiprinas ar 2020.gada 14.aprila
Zemgales rajona tiesas spriedunu

[15.2] Nodarjuma kaitiguns ir svarigaka noziedziga nodarfjuma pazime, kas izpawzas taja apstakli, ka noziedzigais nodarfjums apdraud personu
svarigas intereses tada merd, ka nepiecieSams pret $o nodarfjumu versties ar kriminaltiesibu lidzekliem. Atbilstosi noziedziga nodarjuma kaitiguma
pakapei Kriminallikuma Seviskas dalas panta vai panta dalas sankcija paredzeti soda veidi un to apmers, kas draud par konkréto noziedzigo nodarfjunmu
(sk. U. Krastins. V. Liholaja. Kriminallikuma komentari. Pirma daja. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2015, 48.-49.lpp.). Apsudzeta izdarttais
noziedzigais nodarfjums saskana ar Krimnallikuma 7.panta treSo dalu ir mazak smags nozieguns, kuru izdarot, apsiidzgtais apdraudgjis jurisdikcijas
mtereses, jo nav ieverojis Zemgales rajona tiesas 2022.gada 14.aprila spriedumu.

[15.3] Saskapa ar Krimmnallikuma 47.pantu tiesa nekonstaté apstdzeta /pers. B/ atbildibu nikstinosus apstaklus. Saskana ar Krimnallikuma
48.panta pirmas dalas 1.punktu tiesa konstate apsiidzeta /pers. B/ atbildibu pastiprinosSu apstakli — noziedzigais nodarjums saskana ar Krimmnallikuma
27.pantu veido noziedzigu nodarfjumu recidivy, jo apsiidz&tajam ir nedz8sta sodaniba p&c Zemgales rajona tiesas 2020.gada 14.aprila sprieduma, kas
stajies speka 2020.gada 28.aprilL

[15.4] Nemot vera soda veida ietekmejoSos apstaklus, tiesa par atbilstigu un samerigy, atbilstoSu soda merkim un soda veida ietekmgjoSajiem
apstakliem, uzskata apstdzetajam sodu

slaicigas brivibas atpensanas veida.

Nemans vera tas, ka apsiidzgtais ar Zemgales rajona tiesas 2018.gada 15.maijja spriedumu, kas stajas speka 2018.gada 26.maija, sodtts ar
piespiedu darbu; ar Zemgales rajona tiesas 2020.gada 14.aprila spriedumu, kas stajas speka 2020.gada 28.aprili, sodits ar brivibas atpensanu, kas
saskana ar Krimmallikuma 55.panta pirmo un treSo daju noteikta nosactti. Secinams, ka apstidzgtajam piemerotais piespiedu darba sods un brivibas
atnensanas sods, kas noteikts nosacti, nav sasniedzis Kriminallikuma 35.panta definéto soda merki, nav attur€jis apstidzeto no jauna noziedziga
nodarfjuma izdarSanas. Tiesa uzskata, ka sabiedribas intereses ir apstidzeto izolet no tas, savukart apstidzeta intereses ir laboties, un laicigas brivibas
atnenSanas sods ir $o abu nosacjumu lidzsvarojoss sods.

Tiesa nepiekrit prokurora viedoklim un uzskata, ka brivibas atnensanas sods uz Cetriem meneSiem konkrétaja gadjuma apsiidzEtajam bis
parak bargs, turklat prokurors nesniedza objektivu pamatojumu $adai soda bardzibai, turklat mazak smaga noziedziga nodarfjuma izdarSanas gadijuma.

Krimmnallikuma 46.panta ceturtaja dala ir noteikts, ka sodu brivibas atpensanas veida par mazak smagiem noziegumiem pienero tad, ja soda



http://www.at.gov.lv/lv

merkis nav sasniedzams ar citu panta sankcija paredz€to sodu piemerosanu. Tiesa atzist, ka konkrétaja gadjuma soda merkis ir sasniedzans ar sodu
slaicigas brivibas atpensanas veida.

[15.5] Nosakot soda meru, tiesa nem vera, ka netika konstat€ti apstidzeta atbildibu nikstinosie apstakli, tacu konstatets viens atbildibu
pastiprino$s apstaklis un tiesa uzskata, ka taisnigs un samerigs soda apners apsiidzetajam ir islaiciga brivibas atnenmSanas uz vienu menesi.

[15.6] Uz sprieduma pastudinasanas bridi iztiesajamaja krimnallieta i stajies speka Zemgales rajona tiesas 2020.gada 14.aprila sprieduns, ar
kuru/pers. B/ sodits ar brivibas atgenmSanu uz Cetriem gadiem, atgemot transportiidzekla vadBanas tiesibas uz septiniem gadiem Piemerojot
Krimnallikuma 55.panta pirmo un treSo dalu brivibas atpensanas sods noteikts nosactti ar parbaudes laku uz Cetriem gadiem (lietas 15.-16.lapa).
Mingtais spriedums jau ir pemts véra Zemgales rajona tiesas 2022.gada 5.janvara sprieduma, nosakot galigo sodu. Sawvukart Zemgales rajona tiesas
2022.gada 5.janvara sprieduns uz §a sprieduma pasludinaSanas dienu nav stajies speka.

Atbilstosi Krimnallikuma 50., 51.panta noteikumiem galigais sods péc vairakiem noziedzigiem nodarjumiem un pec vairakiem spriedumiem
nosakams, nemot vera tikai speka stajusos spriedumus. Lidz ar to galigais sods ar spriedumu iztiesajamaja lieta apstidzetajam nav nosakans.
[16] Drosibas Iidzeklis apstidzetajam nav piemerots un ta piemerosanai saskana ar Kriminalprocesa likuma 241.pantu nav pamata.

Rezolutiva dala

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 521., 527., 528., 529., 530.pantu, tiesa
nosprieda

atzit /pers. B/ par vainigu Kriminallikuma 312.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSand un sodit vinu ar Hlaicigu brivibas
atgemSanu uz 1 (vienu) ménesi.

Drosibas lidzekli /pers. B/ nepiemerot.

Spriedumu var parsiidzet 10 dienu laika Zemgales apgabaltiesa, apelacijas stidzibu vai protestu iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Pilns spriedums sanemans tiesas kanceleja 2023.gada 27.februart

Tiesnese 1. Zalite



