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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis R.Doncenko,

piedaloties pieteic&jas SIA ,,/Nosaukums/” parstavim J.G. un atbildétajas Latvijas Republikas
pusg pieaicinatas iestades — Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes — parstavei M.Z.,

atklata tiesas s€d¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/”, registracijas Nr./registrdacijas numurs/, pieteikumu par
Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes 2011.gada 28.februara Iémuma
Nr.VP4/PA757140/1 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 26.0ktobr1 Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes (turpmak arf —
VP VRP vai lestade) Kartibas policijas biroja Prevencijas grupas vecaka inspektore,
pamatojoties uz likuma ,,Par tabakas izstradajumu realizacijas, reklamas un lieto$anas
ierobezosanu” 7.panta treSo dalu un Alkoholisko dz€rienu aprites likuma 6.panta otro dalu —
aizliegumu pardot nepilngadigam personam alkoholiskos dz&rienus un tabakas izstradajumus,
izdarjja kontrolpirkumu SIA , /Nosaukums/” (turpmak ari — pieteic§ja) veikala
,,INosaukums/ " /adrese/.

2010.gada 21.decembri VP VRP Gulbenes iecirkna Kartibas policijas nodalas
prieck$niece sastadija SIA ,,/Nosaukums/” administrativa parkapuma protokolu-lémumu
Nr.VP4/PAT757140 par alkoholiska dzériena ar 40% alkohola tilpumu 0,1 litra tilpuma pudelé
(blaske) pardosanu 18 gadu vecumu nesasniegusai personai — Alkoholisko dz&rienu aprites
likuma 6.panta otras dalas parkapSanu, atbildiba par ko paredzéta Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak ari — LAPK) 155.panta ceturtaja dala. Par parkapumu SIA
,,INosaukums/”” piemérots naudas sods 2 000 latu apméra.

[2] Ar VP VRP 2011.gada 28.februara 1émumu Nr.\VP4/PA757140/1 (turpmak arT —
Lemums) 2010.gada 2l1.decembra  administrativa parkapuma  protokols-lémums
Nr.VP4/PAT757140 (turpmak ar — Sakotn&jais Iémums) atstats negrozits.

Lémums pamatots ar $adiem apsvérumiem.

[2.1] Izvertgjot visus administrativa parkapuma lietas materialos ietvertos un fiks€tos
apstaklus to kopuma, wuzskatams par pieraditu, ka SIA , /Nosaukums/” veikala
,,INosaukums/”, /adrese/, tikusi pardoti alkoholiskie dz€rieni 18 gadu vecumu nesasniegusali
personai, un ir konstatgjams, ka lidz ar pardev&ju administrativo parkapumu pielavusi ari
juridiska persona — SIA ,,/Nosaukums/”, kura tapéc saucama pie administrativas atbildibas,
un attieciba pret to piepemams lémums par administrativa soda uzlikSanu.

[2.2] Izvertgjot visus administrativa parkapuma lietas materialos konstatétos un
fiksetos apstaklus to kopuma, ir pieradits fakts, ka L.K. pardevusi alkoholiskos dzerienus
nepilngadigai personai, lidz ar to ir izdarijusi administrativo parkapumu, tapéc vinpa tika
saukta pie administrativas atbildibas.



Pardeveja (L.K.) pardevusi 18 gadu vecumu nesasniegusai meitenei (D.M.)
alkoholisku dze€rienu, jo bijusi parliecinata, ka vinai ir 18 gadu. Personu apliecinosu
dokumentu nejautajusi. Pardevéja paskaidro, ka ir inform&ta un parakstijusies sava darba
liguma, ka nedrikst pardot alkoholu un cigaretes nepilngadigam personam un ka pirms tam ir
japarliecinas par $o personu pilngadibu. Tadgjadi pardevé&ja faktiski ir atzinusi savu vainu
vinai inkriminétaja administrativaja parkapuma.

18 gadu vecumu nesasniegusi alkoholiska dz@riena pirc€ja sava paskaidrojuma
apstiprina, ka ticis veikts policijas darbinieku organizéts kontrolpirkums, un pirms
norékinasanas par pirkumu — alkoholisko dzérienu — kasiere vinai, nejautajot personu
apliecinosu dokumentu, pardevusi alkoholisko dzerienu.

[2.3] LAPK 14! pants nosaka, ka LAPK ipa§i paredzétajos gadijumos par
administrativajiem parkapumiem pie atbildibas ir saucamas juridiskas personas. Personas,
kuras veic komercdarbibu, bet nav juridiskas personas, par administrativajiem parkapumiem
atbild tapat ka juridiskas personas. LAPK 155.panta ceturta dala (jo parkapums izdarits
atkartoti gada laika) atbilst §im nosacijumam — lidz ar to soda uzlikSanu fiziskai personai
(pardevéjam), tas uzliekams ar juridiskai personai.

Juridiskas personas (darba dev€ja) pienakumos viennozimigi ietilpst tas darbinieku
izvele, apmaciba, amata aprakstu izstrade atbilstoSi speka esoSajiem likumiem un citiem
normativajiem dokumentiem, ka ar1 darbinieku sistematiska kontrole.

[2.4] Pie administrativa parkapuma lietas izskatiSanas SIA ,,/Nosaukums/” parstavis
iesniedza paskaidrojumu, kura izteikts viedoklis, ka SIA ,,/Nosaukums/” strikti ievéro
Alkoholisko dz€rienu aprites likuma prasibas un ir veikusi, vinasprat, visus nepiecieSamos
pasakumus, lai nodroS§inatu mingta likuma 6.panta otraja dala noteikta ierobezojuma
ievéroSanu. SIA , /Nosaukums/” atsaucas uz Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta (turpmak arT — Senats) 2009.gada 5.marta spriedumu lieta SKA-19/2009 par to,
ka juridisko personu vaina ir nosakama, nemot véra divus nosacijumus, proti, pirmkart, vai
juridiskai personai bija iespgja nodro$inat noteikumu ievéroSanu, par kuru parkapsanu ir
paredzéta administrativa atbildiba, un, otrkart, vai juridiska persona veica nepiecieSamos
pasakumus, lai nodro$inatu noteikumu ievérosanu.

Administrativa parkapuma lietas izskatiSanas gaita konstatéts, ka pirmo nosacijumu
juridiskajai personai bija iesp&jams izpildit pilniba, toties attieciba uz otro — izskatamas lietas
faktiskie apstakli — ka alkoholiskie dzerieni nepilngadigajai tomér tika pardoti, neprasot
uzradit personu apliecinoSu dokumentu, liecina, ka juridiska persona tomér nav veikusi
nepiecieSamos pasakumus tada apjoma un kvalitaté, lai nodroSinatu Alkoholisko dzérienu
aprites likuma 6.panta otraja dala noteikto ierobezojumu ievérosanu. Par to liecina arT fakts,
ka parkapums SIA ,,/Nosaukums/” tikla tirdzniecibas iestad€s izdarits atkartoti gada laika.

[2.5] Konstatétais parkapums liecina, ka SIA ,,/Nosaukums/” veiktie pasakumi vél
aizvien neizslédz parkapumu izdarisanu, kas pamato secinajumu, ka SIA ,,/Nosaukums/”
nepietieckami kontrolé savu darbinieku atbilstibu un amata pienakumu izpildi. Tad&jadi Sie
pasakumi nevar tikt atziti par pietiekamiem, it ipasi, npemot véra, ka SIA ,,/Nosaukums/”
paklautajiem darbiniekiem ar1 paSiem (ka jebkurai personai) jazina normativais reguléjums.

[2.6] Administracijai ir visas iesp&jas ar pardevejiem preventivi Stradat, slégt ar viniem
papildu Iigumus par atbildibu, ja vini tomér pardod alkoholiskus dzérienus vai cigaretes 18
gadu vecumu nesasniegusam personam. Juridisko personu atbildiba rosina veikalu ipasniekus
izveidot tadu sist€ému, lai pardeveji patiesi neriskétu un to nepardotu.

[2.7] Ikviens parkapums, kas saistits ar alkoholisko dz€rienu apriti, Tpasi — $adu
izstradajumu pardoSanu nepilngadigdm personam, ir uzskatams par nopietnu sabiedribas
interesu, ka arT valsts budzeta aizskarumu.

[2.8] LAPK 155.panta tre$aja un ceturtaja dala paredz&tajos gadijumos atbildiba par
izdarito parkapumu ir jauzpemas ne tikai pardev&jam (kasierim) ka parkapuma tieSajam
izdaritajam, bet arl personam, kuru dienesta (darba, paklautiba) pardevéjs atrodas. Vienas
tiesibu normas ietvaros var tikt izdariti vairaki parkapumi atkariba no minéto subjektu



darbibas rakstura, un viena subjekta (fiziskas personas — pardevé&ja) sauksSanas pie atbildibas
neizslédz otra subjekta (juridiskas personas — darba devéja) atbildibu.

Uzliekot sodu juridiskai personai, kura izdarfjusi administrativo parkapumu vai tiesi
vai netiesi pielavusi vai sekméjusi ta izdariSanu, tiek efektivi nodroSinata administrativa soda
mérka — personas audzinasana likumu ieveroSanas gara, ka arT lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka
ari citas personas neizdaritu jaunus parkapumus — sasniegSana (LAPK 22.pants).

[2.9] Juridiskai personai SIA ,,/Nosaukums/” bija iesp&ja nodro$inat, lai tiktu ieveroti
noteikumi, par kuru parkapSanu ir paredzéta administrativa atbildiba. Juridiska persona SIA
,,INosaukums/”” veica pasakumus, lai nodro$inatu So noteikumu ievérosanu, bet ne pietickama
apjoma un kvalitate, ja jau reiz administrativais parkapums ir noticis.

Alkoholisko dzerienu aprites likuma 6.panta otra dala strikti nosaka, ka, lai
parliecinatos par pirc€ja vecumu, mazumtirgotaja pienakums ir pieprasit, lai pirc€js uzrada
personu apliecinosu dokumentu, kas $aja gadijuma netika darfts.

Nemot veéra, ka kasiere bija inform&ta par risku, kas saistits ar alkoholisko dz€rienu
aprites ierobezojumu parkapsanu, tad SIA ,,/Nosaukums/” ka juridiska persona ir formali
izpildijusi pienakumu iepazistinat, tomer savi darbinieki ir arT jakontrolg.

,Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats ir nonacis pie secinajuma, ka pardevejs
jebkura gadijuma parstav juridisko personu” (sk. Jelgavas Administrativas rajona tiesas 2010.
gada 13.oktobra sprieduma lieta Nr.42833909 9.punktu), ka ar1 ,,uznémums ir atbildigs par
darbinieku izvéli, apmacibu un darba organizaciju. LAPK normas paredz juridiskas personas
saukSanu pie atbildibas” (sk. Jelgavas Administrativas rajona tiesas 2010. gada 13.0ktobra
sprieduma lietd Nr.42833909 2.4.punktu).

SIA ,,/Nosaukums/” ka juridiska persona ir atbildiga par savu darbinieku izvéli,
apmacibu un darba organizaciju. Pienemot darba kasieri, SIA ,,/Nosaukums/” izdarija savu
izveli, uzne@mas noteiktas saistibas, un $aja gadijuma ir lidzatbildiga par sava darbinicka
ricibu.

[2.10] Juridiskas personas pienakums ir sasniegt mérki, lai vipa paklautiba esoSie
darbinieki ievérotu normativos aktus. Ka tas tiek darits, palick katra uznémuma zina.
Darbinieki ir ne tikai jainform& par noteikumu ieveérosanu, bet arT jakontrolg, jo ,,akcizes
precu (tostarp alkoholisko dz&rienu) aprite tiek reguléta ar 1paSiem likumdevéja paredzetajiem
lidzekliem, izdodot specialus normativos aktus. Ikviens parkapums, kas saistits ar alkoholisko
dz€rienu apriti, ir uzskatams par nopietnu sabiedribas intereSu, ka ari valsts budZeta
aizskarumu.” (sk. Jelgavas Administrativas rajona tiesas 2010.gada 13.oktobra sprieduma
lieta Nr. Nr.42833909 3.8.punktu,).

»Juridiska persona savu gribu isteno ar parstavju starpniecibu. Pardevéja darbojas
uzpémuma varda un uzdevuma, tadeé] uznémums ir atbildigs par darbinieku izvéli, apmacibu
un darba organizaciju. LAPK normas paredz juridiskas personas saukSanu pie administrativas
atbildibas” (sk. Jelgavas Administrativas rajona tiesas 2010. gada 13.oktobra sprieduma lietd
Nr. Nr.42833909 3.4.punktu).

[2.11] LAPK 155.panta 4.dalas sankcija lietots saiklis ,,bet”, taéu tas nenozimg, ka par
So parkapumu vargja sodit vai nu kasieri (fizisku personu), vai ari juridisku personu. Ja
likumdevéja griba butu bijusi saukt pie administrativas atbildibas tikai vienu no subjektiem,
tad starp tiem bitu lietots saiklis ,,vai”, ka tas ir darits, pieméram, LAPK 68., 69. u.c. pantos.

[2.12] LAPK 243.panta pirma dala noteic, ka pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba
nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas
sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana. Ta pasa
panta otraja dala ir noteikts, ka Sos faktus konstaté ar Sadiem lidzekliem: ar protokolu par
administrativo parkapumu, ar administrativa parkapuma vietas apskates protokolu, ar tas
personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietu$a un liecinieku
liecibam, citu personu paskaidrojumiem, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem,
protokolu par priekSmetu un dokumentu iznemsanu, citiem dokumentiem, ka ar1 parkapumus



fiksg€josiem tehniskiem lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas merierices, mérierices
alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.). Ievérojot minéto, par
pieradijumiem $aja lieta var kalpot protokoli, paskaidrojumi (L.K., D.D., nepilngadigas
D.M..,), ka art citi dokumenti, pieméram, VP VRP Kartibas policijas biroja Prevencijas
grupas vecakas inspektores 1émums par kontrolpirkuma veikSanu, izdruka no Informacijas
centra sodu registra, juridiskas personas administrativie parkapumi u.c.

LAPK 244.pants noteic, ka institiicija (amatpersona) pieradijumus novert€ péc savas
iek$€jas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izp&titiem visiem lietas
apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

[3] 2011.gada 7.aprili Administrativaja rajona tiesa sapemts SIA ,,/Nosaukums/”
pieteikums, kura lagts atcelt LEmumu.

Pieteikums pamatots ar $adiem apsverumiem.

[3.1] SIA ,,/Nosaukums/” nav izdarTjusi administrativo parkapumu alkoholisko
dz@rienu aprites joma.

[3.2] Pieteicgja ir darijusi visu iesp&jamo, lai nepiclautu alkohola aprites ierobezojumu
parkapsanu.

Pieteicgja, veicot komercdarbibu, strikti ievéro Alkoholisko dzérienu aprites likuma
prasibas. Pieteicgja darba tiesisko attiecibu ietvaros inform& darbiniekus par likuma
noteiktajiem alkoholisko dz€rienu aprites ierobeZzojumiem un pieprasa So likuma normu
izpildi. Alkoholisko dzerienu pardosanas aizliegums personam, kas nav sasniegusas 18 gadu
vecumu, noteikts pat vairakos SIA , /Nosaukums/” darbiniekiem saistoSos ieks$&jos
dokumentos. SIA ,,/Nosaukums/” veikala , /Nosaukums/” pardevéja L.K. ir iepazistinata ar
amata aprakstu ,,Kasieris” un appémusies to ievérot. Amata apraksta 5.2.36.punkta noteikts:
,Alkohola, alus un cigaresu tirdznieciba ir reglamentéta ar likumu, alkoholu, alu un
cigaretes nedrikst pardot personam, kas ir jaunakas par 18 gadiem, alkohola un alus
tirdznieciba ir atlauta no plkst. 8.00 - 22.00”. L.K. 2010.gada 4.junija ir iepazistinata ar1 ar
procediru ,,Darbs kas€” un apnémusies to ievérot. Proceduras ,,Darbs kase” 4.4.13.punts
nosaka: ,,Alkohola, alus un cigaresu tirdznieciba ir reglamentéta ar likumdosanu. |[...]
Alkohola un alus tirdznieciba ir atlauta no plkst. 8.00 - 22.00. Alkohols, alus un cigaretes
netiek pardotas personam, kuras jaunakas par 18 gadiem”. SIA ,,INosaukums/” papildus ir
informéjusi darbiniekus par risku, kas saistits ar alkoholisko dz€rienu aprites ierobezojumu
parkapsanu, nosiitot veikalam 2009.gada 15.maija Bridinajuma véstuli, taja noradot veikala
direktoram uz pienakumu ik ritu informét darbiniekus par alkoholisko dzérienu un tabakas
izstradajumu aprites noteikumu ievérosanu. So pienakumu direktors sistematiski ir pildjis, ik
ritu noradot kasieriem uz aizliegumu pardot alkoholiskos dzerienus un tabakas izstradajumus
personam, kuras nav sasniegusas 18 gadu vecumu. Ar Bridinajuma vestuli L.K. iepazistinata.

Papildus darbinieku informésanai par ierobezojumiem un alkohola aprites kartibu SIA
,,INosaukums/”” veikalos ir izvietotas ari informacijas zimes, kuras noradits aizliegums pardot
alkoholu nepilngadigam personam.

[3.3] Nav konstatéjama c€lonsakariba starp izdarito parkapumu un SIA
,,INosaukums/”’ ricibu.

LAPK 155.panta tresaja dala ir noteikta atbildiba par alkoholisko dzérienu pardoSanu
nepilngadigajiem, kur paredzeta atbildiba pardev&jam un juridiskam personam. Minétas
normas nozime attieciba uz juridisko personu ir saprotama ka juridiskas personas Iidzatbildiba
par parkapumu gadijjuma, ja juridiska persona nav veikusi pasakumus, lai nodroSinatu
Alkoholisko dz€rienu aprites likuma normu ievéroSanu no darbinieku puses. SIA
,,INosaukums/”, iepazistinot darbiniekus ar alkoholisko dz€rienu aprites ierobezojumiem,
neparprotami ir veikusi visus nepiecieSamos pasakumus, lai nepielautu alkoholisko dzérienu
pardoSanu 18 gadu vecumu nesasniegusam personam.

Senats 2009.gada 5.marta sprieduma lieta Nr.SKA-19 ir noradijis: ,,Juridisko personu
vaina ir nosakama, nemot vera divus nosacijumus: pirmkart, vai juridiskajai personai bija



iespéja nodrosindt noteikumu ieverosanu, par kuru parkapsanu ir paredzéta administrativa
atbildiba, otrkart, vai juridiska persona veica nepieciesamos pasakumus, lai nodrosinatu So
noteikumu ievérosanu”. Sakotng€ja 1€muma nepamatoti noradits uz apstakli, ka SIA
,,INosaukums/” nav veikusi visus nepiecieSsamos pasakumus tada apjoma un kvalitate, lai
nodrosinatu Alkoholisko dz@rienu aprites likuma 6.panta otraja dala noteikto ierobezojumu
ievérosanu. SIA ,,/Nosaukums/” administrativas lietas izskatiSanas gaita ir iesniegusi
pieradijumus par vairakkartigu un sistematisku darbinieku inform&sanu par Alkoholisko
dze€rienu aprites likuma 6.panta otras dalas ierobezojumiem. Sakotn€ja lémuma nav noradits
uz konkrétam darbibam vai pasakumiem, kurus SIA ,,/Nosaukums/” bija javeic, lai nepielautu
situaciju, kad fiziska persona parkapj Alkoholisko dzerienu aprites likuma ierobezojumus,
lidz ar ko secinams, ka nepamatots ir secinajums, ka SIA , /Nosaukums/” nav veikusi visus
nepiecieSamos pasakumus Alkoholisko dze€rienu aprites likuma prasibu nodroSinasanai.
Sakotn&ja léemuma ieklautais secinajums, ka SIA ,,/Nosaukums/” nav veikusi nepiecieSamos
pasakumus tada apjoma un kvalitate, lai nodrosinatu Alkoholisko dz€rienu aprites likuma
noteikto ierobezojumu ieveroSanu, ir nepamatots, neargument&ts un pavirss.

[3.4] Uz apstakli, ka SIA ,,/Nosaukums/” ka juridiska persona ir veikusi visus
nepiecieSamos pasakumus, lai nodrosSinatu Alkoholisko dz&rienu aprites likuma 6.panta otras
dalas ierobezojuma ieveroSanu, norada ari pardev&jas L.K. paskaidrojums administrativa
parkapuma lieta VP4/PA652409, kura L.K. noradijusi, ka ir inform&ta un parakstijusies par
aizliegumu pardot cigaretes un alkoholu nepilngadigam personam un ka pirms tam ir
japarliecinas par $o personu pilngadibu. L.K. paskaidrojums norada uz vinas vainu parkapuma
— alkoholisku dzerienu pardoSana, neparliecinoties, vai pircgjs ir pilngadigs.

[3.5] Apstaklis, ka SIA ,,/Nosaukums/” ir juridiska persona un ir pardevéjas L.K.
darba devgja, pats par sevi nevar but par pamatu SIA ,,/Nosaukums/” saukSanai pie
administrativas atbildibas.

Saskana ar LAPK 9.pantu viens no obligatiem priekSnoteikumiem, lai iestatos
administrativa atbildiba, ir personas prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas
izdarita) darbiba vai bezdarbiba. SIA ,,/Nosaukums/” riciba nav administrativa parkapuma
sastava elementa — vainas. SIA ,,/Nosaukums/” ir vairakkartigi darjusi visu nepiecieSamo, lai
administrativais parkapums netiktu izdarits, skaidri un neparprotami uzliekot darbiniekiem
pienakumu ievérot Alkoholisko dz€rienu aprites likuma noteiktos ierobezojumus.

Lémuma nav noradits uz darbibam vai pasakumiem, kurus SIA ,,/Nosaukums/” vél
butu bijis javeic, lai nepielautu prettiesisko darbibu, vai kadiem trokumiem SIA
,,INosaukums/”” veiktajos pasakumos.

Iestade péc biitibas izdara secinajumu, ka preventivie pasakumi nav bijusi pietiekoSi
tadel, ka prettiesiska darbiba tomér ir notikusi. Ar $adu apgalvojumu Iestade administrativa
parkapuma sastava vainas elementu reducgusi uz pasu prettiesisko darbibu. No minéta
apgalvojuma izriet, ja darbiba ir prettiesiska, tad ta ir vainojama. Tacu $ada administrativa
parkapuma sastava patvaliga reducéSana neatbilst LAPK noteiktajam administrativa
parkapuma jédzienam, kas sastav no prettiesiskas, vainojamas (ar nodomu vai aiz
neuzmanibas izdaritas) darbibas vai bezdarbibas. Iztrukstot kaut vienam no Siem elementiem,
nav iesp&jama personas administrativa atbildiba.

[3.6] Lémuma nepamatoti secinats: ,, nav korekta atsauce uz Augstakas tiesas Sendta
Administrativo lietu departamenta 2009.gada 5.marta spriedumu lieta Nr. SKA-19, jo lietas ir
atskirigi faktiskie apstakfi”, jo SIA ,,/Nosaukums/”, noradot uz Senata 2009.gada 5.marta
spriedumu lieta Nr. SKA-19, ir noradijusi uz tiesu praksé nostiprinatiem normativo aktu
piem€roSanas un interpretacijas principiem, kuri nav atkarigi no lietas faktiskajiem
apstakliem. L€émuma secinajumu dala ir neskaidri strukturéta, secinajumos vairakkart ieklauta
norade: ,,Paskaidrojums jau sniegts 1. un 2.punkta”, savukart noraditajos punktos tieSs
skaidrojums nav minéts.

[3.7] Atbilstosi LAPK 237.pantam lietvedibas uzdevumi administrativo parkapumu
lietas ir savlaicigi, vispusigi, pilnigi un objektivi noskaidrot katras lietas apstaklus, izlemt to



stingra saskana ar likumu, nodro$inat piepemta 1émuma izpildi, ka arT noskaidrot c€logus un
apstaklus, kas veicina administrativo parkapumu izdariSanu, noveérst parkapumus, audzinat
pilsonus likumu ievérosanas gara un nostiprinat likumibu. Savukart LAPK 272.panta noteikts,
Ka ,, institiicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, [..] vai
attieciga persona ir vainiga ta izdarisana [..] ”. 1zskatot lietu, janem véra visi iepriek§ minétie
apstakli.

[4] 2011.gada 26.aprili Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama sanemts
Iestades paskaidrojums par SIA ,,/Nosaukums/” pieteikumu, kura noradits, ka Iestade SIA
,,INosaukums/” pieteikumu neatzist pilna apjoma, pamatojoties uz Lémuma un turpmak
noraditajiem argumentiem.

[4.1] SIA ,,/Nosaukums/” ir izdarijusi administrativo parkapumu alkoholisko dz€érienu
aprites joma.

Iestade Lémumu pien€musi, pamatojoties uz LAPK 243.pantu, kas nosaka, ka
pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institicijas
(amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vali
neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir
nozime lietas pareiza izlemsana, un LAPK 244.pantu, kas nosaka, ka institiicija (amatpersona)
pieradijumus noveérté pec savas ieks€jas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un
objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

[4.2] Ja reiz administrativais parkapums ir noticis, turklat atkartoti gada laika, tad SIA
,,INosaukums/” nav darijusi visu nepiecieS§amo, nav izvertéti pasakumi, kurus veic, un nav
veikti jauni pasakumi, lai nove@rstu jauna administrativa parkapuma iesp&jamibu. Jaatzime, ka
katrs uzn@mums individuali izveido un pilnveido savu iek$€jo darba organizaciju.

[4.3] Ta ka SIA ,,/Nosaukums/” nav sp&jiga rast nevienu darbibu, kas bitu efektiva
minéto ierobezojumu kontrolei, tad Valsts policija ka pieméru var piedavat veikt savus
ieks€jos kontrolpirkumus veikalos, lai darbinieki tiktu ne tikai iepazistinati, bet ari kontrol&ti,
kas arT noraditu uz aktivam darbibam. Ja tiktu konstatéts, ka pardevéjs neparliecinas par
pircgju vecumu, nelidz uzradit personu apliecinoSus dokumentus, tad tas bitu pietickams
pamats darba dev&ja un darba né€meja attiecibu izbeigSanai, lidz ar ko novestu pie pozitiva
rezultata.

[4.4] SIA ,,/Nosaukums/” nav veikusi visus iesp&amos pasakumus, lai nepielautu
administrativa parkapuma izdariSanu, savi darbinieki ir ne tikai formali jaiepazistina, bet ar1
maksimali jakontrolg, jo juridiska persona ir atbildiga par savu darbinieku izvéli, apmacibu un
darba organizaciju. Véra nemams ari apstaklis, ka administrativais parkapums ir noticis
atkartoti gada laika.

[4.5] ,,Tiesibu doktrina vaina tiek definéta ka personas psihiska atticksme nodoma vai
neuzmanibas forma pret vinas izdarito prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un ar to saistitajam
kaitigajam sekam. Tomeér minéta definicija raksturo tikai fizisko personu vainu, jo
juridiskajam personam nevar piemist psihiska attiecksme” (sk. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2009.gada 5.marta sprieduma, lieta Nr.SKA-19,
19.punktu).

Pieteic€ja atsaucas uz minéto spriedumu, tomér japiemin, ka spriedums var tikt
vertets, tikai izlasot un skatot to kopuma. Atsaucoties uz LAPK 9.pantu, secinams, ka
pieteic€ja nav iedzilinajusies mingtaja sprieduma, jo no sprieduma konstatéjams, ka juridiskas
personas vaina nosakama, gemot véra divus nosacijumus: pirmkart, vai juridiskajai personai
bija iesp€ja nodrosinat noteikumu ievéroSanu, par kuru parkapsanu ir paredzeéta administrativa
atbildiba, otrkart, vai juridiska persona veica nepiecieSamos pasakumus, lai nodroSinatu So
noteikumu ievéroSanu (sk. Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu departamenta
2009.gada 5.marta sprieduma, lieta Nr.SKA-19, 19.punktu).

Tatad juridiskai personai — SIA ,,/Nosaukums/” — bija iesp&ja nodro$inat noteikumu
ievéroSanu, par kuru parkapSanu ir paredzeta administrativa atbildiba, tomer netika veikti visi



iespgjamie, nepiecieSamie pasakumi, lai nodroSinatu So noteikumu ieveéroSanu, ka
pastiprinoSo apstakli minot faktu, ka administrativais parkapums konstatéts atkartoti gada
laika. Lidz ar to ir pieradita juridiskas personas vaina.

[4.6] Pieteicgja ir iepazistinajusi Savus darbiniekus ar atbildibu par alkoholisko
dz€rienu pardoSanu personam, kas jaunakas par 18 gadiem, tacu nekonstaté nekadas
pieteic€jas darbibas, kas butu vérstas uz to, lai darbinieki nepardotu alkoholiskos dzé€rienus
personam, kas ir jaunakas par 18 gadiem, ka arT nav konstatéts, ka pieteic€ja Sadas darbibas
kadu objektivu iemeslu dé] nevargja veikt. Nemot véra, ka pieteicéja ir ekonomiski
ieintereséta pardot pec iespgjas vairak, un pardeveji (ka tas darbinieki) ir tieSi atkarigi no
pieteicgjas. Riciba, ka pieteicgja bija inform&jusi savus darbiniekus par atbildibu, kas iestajas
parkapuma gadijuma, nevar tikt atzita par pietickamu.

Ta ka katrs uznémums individuali veido un pilnveido savu ieks$€jo darba organizaciju,
Leémuma netika minéti pieméeri iesp&jamiem pasakumiem, kuri vél vargja tikt veikti. Pastaveja
iespéja veikt savus iek$€jos kontrolpirkumus veikalos, lai darbinieki tiktu ne tikai
iepazistinati, bet ar1 kontrol@ti, kas noraditu uz aktivam darbibam un dotu pozitivus rezultatus.

[4.7] lestade, atkartoti izveért€jot administrativa parkapuma lietas materialus un
pieteic€jas pieteikuma tiesai noraditos argumentus konstat€, ka ir korekta atsauce uz Senata
2009.gada 5.marta spriedumu lieta Nr. SKA-19. Tomér jaatzimg, ka, atsaucoties uz minéto
spriedumu, p&c pieteic€jas minctajiem argumentiem secinams, ka spriedums nav ticis vertéts
kopuma, bet minéts tikai konkréts izvilkums no teksta, ka pieméru minot faktu, ka pieteicgja
atsaucas uz LAPK 9.pantu.

[5] Tiesas sédg pieteic€jas parstavis pieteikumu uzturéja, pamatojoties uz pieteikuma
minétajiem apsveérumiem. Papildus noradija, ka Leémuma pielautas daudzas nepilnibas, kuru
dél tas batu atcelams, ka ari, izdodot administrativu aktu par pieteic§jas sodisanu, nav ticis
vertets, ka no pieteicgjas puses jau ir veikti vairaki pasakumi, lai parkapumi netiktu izdariti.
Pieteicgjas parstavis noradija, ka firmas ieksgja audita nodala sistematiski veic
kontrolpirkumus, lai parbauditu kasieru darbu. Tapat ir tikusi reorganizéta veikalu kases
sistéma — izdarot pirkumu, tai ,,atpazistot” alkohola vai tabakas izstradajumu precu grupu,
pardevéjam ir papildus jaievada droSibas kods, S$adi pievérSot pardevéja uzmanibu
konkrétajam pirc€jam, bez tam sisteéma arT uzrada konkrétas dienas datumu un to datumu, no
kura persona uzskatama par pilngadigu. Pieteicgjas parstavis atziméja arT, ka lestades parstavji
no savas puses nav sniegusi nekadus ieteikumus, kadi pasakumi pieteicgjai biitu veicami, bet
nostaja bijusi — ,,vainigs, tatad jasoda!”

lestades parstave tiesas s€dé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Le€muma un
paskaidrojuma minétajiem apsvérumiem. Papildus paskaidroja, ka Lémuma ievaddala tikusi
pielauta parrakstiSanas kliida, kas nemaina ta biitibu péc satura.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvértgjot lietas materialus
un parbaudot lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[7] Ar parstdzéto Lémumu pieteicgjai piem&rots administrativais naudas sods 2 000
latu apmera par LAPK 155.panta ceturtas dalas parkapumu.

LAPK 155.panta ceturta dala noteic, ka par $a panta treSaja dala paredz€tajam
darbibam, ja tas izdaritas atkartoti gada laika péc administrativa soda piemé&roSanas, — uzliek
naudas sodu pardevéjam no divsimt piecdesmit lidz piecsimt latiem, bet juridiskajam
personam — no divtiksto§ Iidz piectiksto$ latiem. Savukart LAPK 155.panta tresas dalas
dispozicija paredzetas darbibas, par kuram var iestaties administrativa atbildiba, ir alkoholisko
dze€rienu un tabakas izstradajumu pardoSana nepilngadigajiem.



Tadgjadi, lai juridisku personu sauktu pie administrativas atbildibas atbilstosi LAPK
155.panta ceturtajai dalai, ir nepiecieSams konstatét, ka juridiskas personas nodarbinata
fiziska persona (pardevgjs) tas komercdarbibas veikSanas vieta ir pardevusi alkoholisko
dz€rienu vai tabakas izstradajumu personai, kura nav sasniegusi 18 gadu vecumu.

[8] Alkoholisko dzerienu aprites likuma 6.panta otra dala noteic, ka alkoholiskos
dz@rienus aizliegts pardot personam, kuras ir jaunakas par 18 gadiem. Lai parliecinatos par
pirc§ja vecumu, mazumtirgotaja pienakums ir pieprasit, lai pirc€js uzrada personu apliecinoSu
dokumentu. Pé&c mazumtirgotaja vai uzraudzibas un kontroles iestades pieprasijuma pircgja
pienakums ir apliecinat savu personu un vecumu, uzradot personu apliecino$u dokumentu.

Ir visparzinams fakts, ka alkohola pieejamiba jaunieSu vidi ir plasi izplatita paradiba
(skat., piemeram, http://vec.qgov.Iv/uploads/files/4d665b401ae86.pdf, skatits 2012.gada
7.maija). Sabiedribas veselibas interes€s ir t0 maksimali ierobezot.

Tiesa secina, ka Alkoholisko dzérienu aprites likuma 6.panta otraja dala un LAPK
155.panta treSaja un ceturtaja dala ietverto tiesibu normu vienotais mérkis ir liegt iesp&ju
nepilngadigam personam iegadaties alkoholiskos dzérienus un mazinat to lietoSanas kaitigas
sekas. Tadgjadi, ievérojot pieteicéjas komercdarbibas ipatnibu, kas ietver ari alkoholisko
dzérienu tirdzniecibu, tiesas ieskata pieteic€jai bija ar IpaSu rtpibu janodrosina alkoholisko
dzérienu pardosanas ierobezojumi, novérSot jebkadu risku, ka alkohols tiek pardots
nepilngadigai personai.

[9] Tiesa, parbaudot lietas materialus, konstaté, ka nav strida par lietas faktiskajiem
apstakliem, proti, ka 2010.gada 21.decembri pictiec€jas veikala ,,/Nosaukums/” /adrese/,
pardevéja pardeva nepilngadigai personai alkoholisku dzérienu. Pieteic€ja So faktu neapstrid.
Tapat lieta nav strida, ka pieteic€ja jau ieprieks gada laika pirms konkréta pardosanas fakta
bijusi saukta pie atbildibas par LAPK 155.panta treSaja dala paredzeéta administrativa
parkapuma izdariSanu.

Lieta ir strids par to, vai ir pamatoti saukta pie atbildibas juridiska persona — SIA
,,INosaukums/”, jo pieteic€ja uzskata, ka ir izdarijusi no savas puses visu iesp&jamo, lai $o
parkapumu nepielautu.

[10] Atbilstosi Senata judikattirai, juridisko personu vaina ir nosakama, nemot véra
divus nosacfjumus: pirmkart, vai juridiskajai personai bija iesp&€ja nodroSinat noteikumu
ievéroSanu, par kuru parkapSanu ir paredzeta administrativa atbildiba, otrkart, vai juridiska
persona veica nepiecieSamos pasakumus, lai nodrosinatu $o noteikumu ievéroSanu (skat.
Senata 2009.gada 5.marta sprieduma lieta Nr. SKA-19/2009 19.punktu).

[11] Lieta nav strida par to, ka pieteic€jai bija iesp&ja nodrosinat, lai nepilngadigam
personam alkoholiskie dzerieni netiktu pardoti. Tas nozimé, ka pieteic€jai bija iespgja
ietekmét pardevéjas ricibu, vinu attiecigi apmacot, kontrol€jot un motivéjot.

Tiesas ieskata juridiska persona nebiitu saucama pie atbildibas vien tada gadijuma, ja
fiziskas personas (pardev&ja) riciba biitu veikta tiSi, apzinoties savu darbibu prettiesisko
raksturu un apzinati parkapjot darba devéja dotos noradijumus, iesp&jams, ari ar tieSu nodomu
kaitét uznémumam.

Izskatamaja gadijuma §adi apstakli no lietas materialiem neizriet. No pardevéjas
paskaidrojuma tiesa secina, ka parkapums noticis, vinai nolaidigi pildot amata pienakumus —
pardevéja nav parliecinajusies par personas, kura pirkusi alkoholisko dzerienu, vecumu, jo
vizuali vinu novert&jusi ka 18 gadu vecumu sasniegusu (lietas 19.lapa).

[11] Secigi tiesai ir jaizverte, vai pieteic€ja bija veikusi nepiecieSamos pasakumus, lai
nodro$inatu to, ka tiek ievérots aizliegums pardot nepilngadigajiem alkoholiskos dzérienus.


http://vec.gov.lv/uploads/files/4d665b401ae86.pdf

[11.1] Pieteicgja noradijusi, ka bija veikusi Sadus pasakumus parkapuma
nepielausanai:

e aizliegums pardot nepilngadigajiem alkoholiskos dz€rienus 1pasi uzsverts
pardevéjas amata apraksta un uznémuma iek$€ja normativaja akta — instrukcija
»Darbs kase”;

e visiem pieteicjas veikalu tikla filialu vaditajiem bija uzlikts par pienakumu
katru ritu ipasi bridinat darbiniekus par aizliegumu pardot nepilngadigajiem
alkoholiskos dzérienus, kas arf ticis istenots;

e pieteicgjas veikalos ir izvietotas arT Ipasas informacijas zimes, kuras noradits
aizliegums pardot alkoholu nepilngadigam personam.

[11.2] Tiesa uzskata par pamatotu lestades apsvérumu, ka konkrétais konstattais
parkapums liecina par veikto pasakumu nepietiekamo raksturu, kas vél aizvien neizslédza
parkapumu izdarisanu.

Tiesa norada ar uz to, ka pasakumu pictickamibas kritérijs nav strikti nosakams, jo
darbs ar personalu ir dinamisks process. Parkapuma nepielausana neap$aubami ir saistita ari
katra individuala darbinieka personiskajam ipasibam un tiesiskas apzinas limeni. Citiem
vardiem, ja kadam atseviskam darbiniekam (vai pat veselam veikala kolektivam) noteikumu
ieveérosanai ir pilniba pietickami ar formalu iepazistinasanu ar tiem, tad citam var but
nepiecieSsama sistematiska atgadinasana, uzraudziba utt. Tiesas ieskata darba dev&jam
atbilstoSi pasakumi bitu japaredz jau personala atlases un sakotng€jas apmacibas posma,
nemot vera $a aizlieguma Tpaso mérki — aizsargat sabiedribas veselibu. Turklat dazadu
pasakumu efektivitate ir periodiski japarbauda.

Ir svarigi arT veicinat darba devgja interesés darbojoSos personu izpratni par tiesibu
normas paredzeta aizlieguma meérki, nevis tikai ta formalo raksturu. Tiesa pielauj iesp&ju, ka
konkrétaja gadijuma pardevgjai nav bijusi par to pietiekama izpratne. Ir cilvéciski saprotams,
ka pieprasijums uzradit pirc€jam personu apliecinoSu dokumentu ir pardev&jam papildus
apgriitinoss, tas var arT atseviskus individus provocét uz konfliktsituaciju izraisiSanu. Tacu
ikvienai personai ir jaapzinas un jaizprot, ka sabiedribas veselibas intereses ir vitali svarigas
un tapéc sevisSki aizsargdjamas, un darba dev&jam ir ipaSi javeicina ta izpratne, KO nav
iesp&jams panakt, tikai formali izskaidrojot kadus prieksrakstus un atgadinot par tiem.

[11.3] Pieteicgjas parstavis tiesas s€de arl noradija, ka uznémuma ieksgja audita dala
sistematiski veic kontrolpirkumus, lai parbauditu $a aizlieguma ieveéroSanu, ka ari pieteicgja ir
veikusi kases sist€mas reorganizaciju, lai 1paSi pieverstu pardev€ju uzmanibu, pardodot
alkoholiskos dzerienus. Tomér pieteicgja nav iesniegusi dokumentarus pieradijumus tam, ka
Sadi pasakumi tieSam ir veikti, ka arT no pieteic€ja parstavja paskaidrojumiem neizriet, ka tie
tika veikti jau pirms atkartota parkapuma konstatésanas.

[11.4] Pieteicgjas parstavis ar1 noradijis, ka Iestade nav sniegusi pieteic€jai nekadus
ieteikumus par velamajiem pasakumiem, lai nepielautu alkoholisko dzerienu pardoSanu
nepilngadigajiem. Tiesa norada, ka, nemot véra ar1 iepriek§ min€to par $adu pasakumu
dinamisko un dazkart individualo raksturu, to planoSana un TstenoSana visu pirms ir pasa
komersanta kompetencé, nemot veéra gan interesi netikt soditam, gan kopgjas sabiedribas
intereses mazinat alkohola pieejamibu jaunieSu vidd, tapéc pieteic€jai pasai ir jamekle tai
piemeroti risinajumi.

Tomér tiesa uzskata par nepiecieSamu noradit arT lestadei, ka parkapumu savlaiciga
novérSana ir vienlidz svariga ka to atklasana, tad€] prevencijai ir nepiecieSama pastaviga labas
prakses pieméru apkopoSana un izzinoSana, lidz ar to ieteikumu sniegSana parkapumu
noversanai ir tikai uzteicama.

[11.5] Nemot vera iepriekS mingto, tiesa secina, ka pieteicgjas veiktie pasakumi
attieciba uz konkréto pardevéju nav bijusi efektivi. Tiesa uzskata, ka pieteicgjai jau personala
atlases procesa butu bijis jaizverté gan pardevéjas piemerotiba amatam (ripigums, uzmaniba),
gan pienakumu izpildes gaita savlaicigi jakonstaté iesp&jamie riska faktori (disciplinétiba,
attieksme pret tiesibu normu ievérosanu).



[11.6] Tadgjadi tiesa nonak pie secindjuma, ka izskatamaja gadijuma uz parkapuma
konstatéSanas bridi pieteic€ja nebija veikusi visus iesp&jamos pasakumus, lai konkrétaja
tirdzniecibas vieta nepielautu pardot nepilngadigajiem alkoholiskos dz&rienus.

[12] Saskana ar LAPK 32.panta otraja dala noteikto, uzliekot sodu, nem véra izdarita
parkapuma raksturu, parkapéja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu
mikstino$os un pastiprinosos apstaklus.

Saskana ar LAPK 155.panta ceturto dalu par alkoholisko dz€rienu un tabakas
izstradajumu pardoSanu nepilngadigajiem, ja ta izdarita atkartoti gada laika p&c administrativa
soda piemérosanas, — uzliek naudas sodu juridiskajam personam no divtikstos lidz piectukstos
latiem.

Tiesa konstat, ka pieteicgjai ar Lémumu ir piem&rots minimalais iesp&jamais sods.

Ievérojot to, ka ir piemé&rots vieglakais sods, tad papildus lietderibas apsvérumus par
soda apmeru tiesai nav nepiecieSams izdarit.

[13] Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka Lémums ir tiesisks un nav pamata ta
atcelSanai, bet SIA ,,/Nosaukums/” pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa rajona

tiesa
nosprieda

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/”, registracijas
Nr./registracijas numursl/, pieteikumu par Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes
2011.gada 28.februara [emuma Nr.VP4/PA757140/1 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no

sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnesis [/paraksts/ R.Donc¢enko

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis R.Donc¢enko

Riga, 2012.gada 7.maija
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