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SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Valka 2017.gada 6.februari

Valkas rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese S.Dreija rakstveida procesa izskatfja civillietu biedribas ,,Latvijas Transportlidzeklu apdroSinataju birojs” prasibas
pieteikuma pret /pers. F/ par zaudé jumu un likumisko procentu piedzipu.

APRAKSTOSA DALA

2016.gada 11 julija prasitaja biedribas ,.Latvijas Transportlidzeklu apdro$inataju birojs” pilnvarotais parstavis SIA ,Julianus Inkasso Latvija” iesniedza
tiesa maza apméra prasibas pieteikumu pret atbildetaju /pers. F/ un lidza piedzt galveno paradu 584,38 EUR un likumiskos procentus 36,21 EUR, kopa
620,59 EUR; lidza piedztt tiesas izdevumus un noteikt prasitajam tiesibu sanemt par laiku Iidz sprieduma izpildei likumiskos 6% gada no galvena parada.

Prasibas pieteikuma noradits, ka /datums/plkst. 22:00 notika celu satiksmes negadijums — uzbrauksana stavoSam transportlidzeklim (turpmak CSNg),
kura tika iesaistits atbildétajs ka transportlidzekla AUDI 80 ar valsts reg. Nr. /TL numurs/ vaditajs, kur$ transportlidzekli ieguva ar prettiesiskam darbibam.

Celu policijas izzina par CSNg izraisttaju atzits atbildetajs, kas apstiprinats ar [emumu administrativa parkapuma lieta Nr./numurs/, ar Valsts Policijas
Vidzemes regiona parvaldes Valkas iecirkna /datums/izzigu Nr. /numurs/. Savukart ar Valsts Policijas Vidzemes regiona parvaldes Valkas iecirkna KP
inspektores Valsts amatpersona zinojumu un Valkas rajona tiesas /datums/spriedumu lieta Nr./numurs/ ir apstiprinats, ka augstak minétais transportlidzeklis
nozagts ta fpasniekam.

Noradits, ka CSNg rezultata nodartti zaud&jumi /pers. K/ piederosajam transportlidzeklim FORD MONDEOQ ar valsts reg.Nr./TL numurs/ un AAS
,,ERGO Latvija” /datums/veikusi apdroSinasanas atlidzibas izmaksu transportlidzekla jpasniekam LVL 216,01 apmera par transportlidzekla bojajumiem, kas
apstiprinats ar maksajuma uzdevumu Nr.KDNB014730.

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdrosinasanas likuma (turpmak- OCTA likums) 51.panta pirmas dalas 4.punktu, un pamatojoties uz AAS ,ERGO Latvija” /datums/r€kinu par izmaksato
atlidzbu un ADM rékiniem Nr.3.1.1.-ADM/12-2011 un Nr.3.2.-ADM/10-2011, izskatot atlidZibas lietas Nr./numurs/materialus par transportlidzekla
bojajumiem CSNg rezultata, prasitajs /datums/pien€mis lEmumus Nr. /numurs/un Nr./numurs/atlidzinat AAS ,,ERGO Latvija” atlidzibas summu LVL 350,21
kopsumma, t.sk. par transportlidzekla bojajumiem LVL 216,01 un atlidzibu lictas administré$anas izdevumiem LVL 97,60 un LVL 36,60 apméra.

Noradits, ka /datums/, /datums/un 27.janvari prasitajs veicis apdro$inasanas atlidzibas izmaksu LVL 350,21 kopsumma, kas parskaititi AAS
»ERGO Latvija” ar maksajuma uzdevumiem Nr.1469, Nr.39 (t.sk. LVL 97,60) un Nr.6 (t.sk. LVL 36,30), pamatojoties uz ???? likuma 26.pantu, 31.panta
devito dalu, 44.panta 2.dalas 2.punktu, 51.panta pirmas dalas 4.punktu, 2005.gada 28.februara igumu Nr.TAB-SAD-1 ,,Par savstarpgjo sadarbibu atlidzibu
lietu administréSana”.
Piemérojot ???? likuma 41.panta otras dalas 2.punktu, prasitajs regresa prasibu célis pret CSNg vainojama transportlidzekla vaditaju —
atbildetaju /pers. F/, jo transportlidzeklis iegiits ar prettiesiskam darbibam.

Prasttajs 14.08.2014. u n 10.12.2014. nostityis atbildetajam pretenzijas, aicinajis zaud€jumus atlidzinat, bridinajis, ka preteéja gadjuma nodos
paradsaistibas piedzinas uzpémumam vai versisies tiesa ar prasibas pieteikumu par zaudejumu piedzinu piespiedu karta, un atbilstosi Civillkuma 1759.panta
pirmas dalas 1.punktam, par katru parada samaksas nokav&juma dienu atbildétajam biis jamaksa aprékinatie likumiskie procenti. Atbildétajs apmaksu nav
veicis.

Prasttajs atbilstosi 2008.gada 3.novembra sadarbibas liguma Nr.00910-10-08 nosacfjumiem un izsniegtajai pilnvarai pilnvarojis SIA ,Julianus Inkasso
Latvija” iekas€t no atbildétaja zaudejumus. Norada, ka Iidz ar ko prasitajam radusies papildus zaudgjumi fiksétas maksas LVL 60,50 jeb 86,08 EUR apméra
par zaudéjumu atgliSanas lictas administré$anu tiesvedibas procesa visparcja kartiba (nepiecieSamo dokumentu izprasiana un to apkoposSana, prasibas
pieteikuma sagatavoSana, nosiitiSana), kas apstiprinati ar Pakalpojuma cenradi pie sadarbibas figuma, ar SIA ,Julianus Inkasso Latvija” fakttrrékinu un
prasitaja maksajuma uzdevumu.

Noradits, ka SIA ,Julianus Inkasso Latvija” 07.04.2015. nostitfjusi atbildétajam pretenziju, ligusi veikt samaksu lidz 14.04.2015., atbildetajs bridinats, ka
pretéja gadijuma tiks celta prasiba par zaudgjumu summas, likumisko procentu un ar zaud&jumu piedzinu saistito izdevumu un tiesas izdevumu piedzigu.

Ta ka atbildétajs apmaksu nav veicis pedéja pretenzija noteiktaja termina, prasitajs aprékinajis likumiskos procentus péc likmes 6% gada par laiku no
14.04.2015. Iidz 30.06.2016. par 442 kavétam dienam 36,21 EUR gada pec sekojosas formulas: zaudgjumu pamatsumma 498,30 x kavéto dienu skaits 442 x
0,01644/100.

Prasitajs uzskata, ka pamatojoties uz ???? likuma 51.panta tresas dalas 1.punktu atbildétajam jaatlidzina zaudéjumu atgtiSsanas lietas administré$anas
izdevumi 86,08 EUR (LVL 60,50, t.sk. PVN 21%), kas radusies atgtistot no Garantijas fonda izmaksato apdro§inasanas atlidzibu regresa kartiba.

Galvena parada aprékins noradtts: zaudejumu pamatsumma 498,30 EUR, kas saistita ar apdro§inasanas atlidzibas izmaksu + papildus zaud&jumi
fiks€tas maksas 86,08 EUR apméra par zaud&jumu atgfiSanas lictas administréSanu tiesvedibas procesa visparéja kartiba.

Prasitajs nevélas, lai notiktu uzklaus®ana tiesas s€de.

Par prasibas pieteikumu atbildétajs tiesai rakstveida paskaidrojumu nav sniedzis, tapat nav liidzis, lai uzklausiana notiktu tiesas sedg.

Tiesa uz atbildetajam deklarétas dzivesvietas adresi/adrese/, ierakstita pasta stiffuma nosiitfja tiesas pazigojumu, prasibas pieteikumu,
informaciju par mediaciju un paskaidrojuma veidlapu, un tos atbildétajs ir sanemis.

Tiesa ar 2016.gada 30.augusta lEmumu noteica, ka civillieta izskatama rakstveida procesa, un par to 2016.gada 31.augusta pazinojums tika nosutits
pusém, noradot, ka tiesas spriedumu varés sanemt tiesas kanceleja 2017.gada 6.februari.

Septinas dienas pirms pazinota lietas izskatianas laika no pusém nav sanemti pazinojumi par procesualo tiesibu izmantoSanu, ka to pielayj Civilprocesa

likuma 250.22 panta otra dala.

MOTIVU DALA
Iepazinusies ar prasibas pieteikumu, tam pievienotajiem pieradijumiem, novértéjusi tos kopsakara, tiesa atzina, ka prasiba ir
apmierinama dalé ji.
Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prasitajam
japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu pusei nav



japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjusi otra puse.

Ar lieta iesniegto /datums/izzinu par celu satiksmes negadijumu /datums/plkst.22:00 (protokols Nr./numurs/) Stren¢u novada, /adrese/, pieradis, ka
notika uzbraukSana stavoSam transportlidzeklim FORD MONDEO ar valsts registracijas Nr./TL numurs/, kas pieder /pers. K/, un tka bojats
transportlidzekla kreisais aizmuguréjais sparns, aizmuguréjais atdurstienis, kreisais aizmuguréjais lukturis.

Nav strida, ka CSNg izraistja atbildétajs /pers. F/, vadot transportlidzekli Audi 80 ar valsts registracijas Nr./TL numurs/, kuru ieprieks tika nozadzis. Ar
Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes /datums/lEmumu par LAPK 149.4panta 14.dala, 149.16panta piektaja dala un 149.24panta pirmaja un otraja dala
izdaritajiem administrativajiem parkapumiem atbildétajs sodits ar naudas sodu LVL 100 apmera, [émums stajies speka. Par noziedziga nodarfjuma izdarianu
atbildétajam sods noteikts ar Valkas rajona tiesas /datums/spriedumu kriminallieta Nr./numurs/.

Transportlidzekla. FORD MONDEQO ar valsts registracijas Nr./TL numurs/ Tpa$nieka /pers. K/ civiltiesiskas atbildibas obligata apdro§inasana veikta
AAS _ERGO Latvija”, to apstiprina Ipasnicka /datums/iesniegums apdro§inatajam par atlidzibas sapemsanu transportlidzekla bojajuma gadfjuma un
pazinojums par transportlidzeklim nodartto zaud€jumu, kuru kopijas pievienotas lietai (21.,22.lietas lapa).

Fakts, ka AAS ,ERGO Latvija” veikusi/pers. K/ piederosa transportlidzekla apskati, zaud€jumu aprékinu un izmaksajusi apdro§inasanas atlidzibu
pieradits ar transportlidzekla /datums/apskates protokolu Nr.3-563 (24. lidz 25.lietas lapa); ar aprékinu par transportlidzekla zaud€jumiem Nr.3-563, ko veica
tehniskais eksperts /pers. J/ (26.lietas lapa); ar AAS ,ERGO Latvija” Emumu Nr./numurs/par apdro§inasanas atlidzibas izmaksu lieta Nr./numurs/un
/datums/maksajuma dokumentu par LVL 216,01 izmaksu /pers. K/ (27.,28.lietas lapa).

Sauszemes transportlidzeklu fpasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§indsanas likuma 31.panta devita dala nosaka, ja cits apdro§inatajs vai
Transportlidzeklu apdro$inataju birojs nodaritos zaudjumus ir atlidzingjis, pirms apdro$inatajs, kur§ apdroSinajis celu satiksmes negadjuma zaud&jumu
nodargjusa transportlidzekla pasnieka civiltiesisko atbildibu, pieneémis [émumu par apdroSinasanas atlidzibas izmaksu, $is apdroSinatajs atlidzina attiecigajam
citam apdro§inatajam vai Transportlidzeklu apdro§inataju birojam $aja likuma noteiktaja kartiba aprékinatas un izmaksatas atlidzibas summu.

/datums/ prasitajs piepema Emumus Nr./numurs/un Nr./numurs/par izmaksu, ar kuriem apmierindgja AAS ,ERGO Latvia” pieteikumus par
apdrosinasanas atlidzibas LVL 216,01 jeb 307,35 EUR un lietas administréSanas izdevumu LVL 134220 jeb 190,95 EUR samaksu (36.,37.lictas lapa).
Samaksa pieradita ar /datums/viet€jo maksajumu Nr.1469 (39.lietas lapa), /datums/maksajuma uzdevumu Nr.39 (32.lietas lapa) un /datums/maksajuma
uzdevums Nr.6 (35.lietas lapa).

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildbas obligatas apdro$inasanas likuma 41.panta otras dalas 2.punktu
Transportlidzeklu apdro§inataju birojs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret transportlidzekla vaditaju, ja transportlidzeklis iegits ar prettiesiskam darbibam.

Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma S1.panta pirmas dalas 4.punkts noteic, ka garantijas
fonda merkis ir nodro§inat apdro$inasanas atlidzibas izmaksu to zaudgjumu segSanai, kurus nodarTis: transportlidzeklis, kur§ izgajis no Tpasnicka, glabataja vai
lietotaja valdjuma nevis vina vainas, bet citas personas prettiesisku darbibu dgl.

Tiesa atzist, ka pamatoti prasitajs c€lis regresa prasibu pret atbildétaju, kur§ CSNg izraisija ar transportlidzekli, ko bija ieguvis ar prettiesiskam
darbibam.

Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 18.pants noteic, ka iestajoties apdroSinasanas
gadjumam, apdro$inatajs, kur§ apdrosinajis zaudejumu nodarfjusa transportlidzekla ipasnieka civiltiesisko atbildibu, vai Transportlidzeklu apdroSinataju birojs,
ja apdroSinasanas atlidziba izmaksajama no Garantijas fonda, saskana ar apdro§inataja atbildibas limitu atlidzina $aja likuma noteiktaja kartiba novértetos
zaudgjumus, kas celu satiksmes negadijuma nodariti treSajai personai.

Mingéta likuma 25.panta pirmas dalas 1.punkta, noteikts, ka celu satiksmes negadfjuma tre$as personas mantai nodarttais zaudgjums ir zaudejums, kas
radies sakara ar transporthidzekla bojajumu.

Savukart Sauszemes transportlidzeklu fpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro$inasanas likuma 26.pants noteic, ka zaud€jumi sakara ar
transportlidzekla bojajumu ir izdevumi par ta remontu, kas nepiecieSams, lai atjaunotu attieciga transportlidzekla stavokli, kads tas bija pirms CSNg.

Civillikuma 1771.pants noteic, ka zaud&jums var bit vai nu tads, kas jau célies, vai tads, kas vél stav prieksa; pirmaja gadijuma tas dod tiesibu uz
atlidzibu, bet otraja uz nodroSinajumu, savukart 1779.pants noteic, ka katram ir pienakums atlidzinat zaud€jumus, ko vip$ ar savu darbibu vai bezdarbibu
nodarfjis.

Civillikuma 1775.pants noteic, ka katrs zaudéjums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina.

Prasttajs ir pieradiis, ka ir atlidzinajis AAS ,,ERGO Latvija” LVL 216,01 jeb 307,35 EUR, ko veido atlidziba par transportlidzeklim nodarttajiem
bojajumiem.

Sauszemes transporthidzeklu Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 51.panta tre$as dalas 1.punkts noteic, ka no Garantijas
fonda Iidzekliem sedz izdevumus par ekspertizi un citam prasibas nokartoSanai nepiecieS$amajam darbibam, ja saskana ar $o likumu Transportlidzekiu
apdro$inataju birojs pienem lemumu par apdro$inasanas atlidzibu, un izdevumus, kas radusies, atgiistot no Garantijas fonda izmaksatas atdro$inasanas
atlidzibas regresa kartiba.

Savstarpgjo sadarbibu lietu administré$ana regule prasitaja un AAS ,,ERGO Latvija” 28.02.2005. noslegtais ligums Nr. TAB/SAD-1.

Tiesa atzist, ka AAS ,,ERGO Latvija” administr&jot atlidzibas lietu, radas papildus izdevumi, kas saistiti ar pieteikuma pienpemsanu un noformeésanu,
bojata transportlidzekla apskati un zaud&jumu aprékinu. Tie ir papildus izdevumi, kas saistiti ar zaud&jumu apméra noteikSanu.

Tiesa konstate, ka pastav prieksnoteikumi zaudejumu piedzinai no atbildétaja: vina prettiesiska darbiba un vaina celu satiksmes negadjuma, zaudgjumu
esamiba 498,30 EUR (307,35 + 190,95) apméra, un c€loniskais sakars starp prettiesisko ricibu un zaudejumiem.

Papildus izdevumi 190,95 EUR ari ir atzistami par prasitagjam nodaritiem zaud&jumiem, jo izt€réti, lai atbildétaja vainas d€] segtu tresajai personai
nodaritos zaudgjumus par transportlidzeklim nodaritajiem bojajumiem.

Lidz ar to tiesa piedzen no atbildétaja zaudjumus 498,30 EUR apméra prasitaja laba.

Prasttajs ludz piedzit no atbildétaja ka administréSanas izdevumus LVL 60,50 jeb 86,08 EUR, pamatojoties uz Sauszemes transporthidzeklu jpasniecku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro$inasanas likuma 51.panta tre$as dalas 1.punktu, uzskatot tos par izdevumiem, kas radusies atglistot no Garantijas
fonda izmaksatas apdro§inasanas atlidzibas regresa kartiba.

Mingtie izdevumi tick pamatoti ar 2008.gada 3.novembri noslégto sadarbibas figumu Nr.00910-10-08, kas noslegts starp prasitaju un sadarbibas partneri
SIA ,Julianus Inkasso Latvija” un Pakalpojumu cenradi. Saskana ar figuma 1.3.punktu un Pakalpojumu cenraza 1.3.punktu prasitaja pilnvarotajam parstavim
SIA ,Julianus Inkasso Latvija” noteikta atlidziba LVL 50 jeb 71,14 EUR par zaudgjumu atgiiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa vispareja
kartiba. Ar pievienoto fakttrrékinu Nr.17832 un 06.07.2016. maksajuma uzdevumu Nr.582 pilnvarotajam parstavim prasitajs parskaitfjis 71,14 EUR. No
atbildeja prasitajs vélas piedzit 86,08 EUR, kuru veido 71,14 EUR +21% PVN.

Tiesa nepiekrit prasttajam, ka athidziba pilnvarotajam parstavim, ta ka pats prasitajs nav vElgjies sagatavot un iesniegt maza apméra prasibas
pieteikumu, ir piedzenami ka izdevumi, kas radusSies atgfistot no Garantijas fonda izmaksatas apdro§inasanas atlidzibas regresa kartiba.

Tiesa uzskata, ka prasitajs paplasinati tulko minéto tiesibu normu, un par izdevumiem, kas raduSies atgiistot no Garantijas fonda izmaksatas
apdrosinasanas atlidzibas regresa kartba, uzrada Civilprocesa likuma 44.panta paredzetos ar lietas vesanu saistitos izdevumus, kas tiek atlidzinati lietas
dalibniekam, kura prasiba tiek apmierinata pilnigi vai dalgji, advokata palidzibas samaksai.

Tiesa neatrod, ka prasitaja viedokli apstiprinatu arT LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 30.junija spriedums lieta Nr.SKC-
0093/2015. Sprieduma izskaidrota Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroS$inasanas lkuma 51.panta tresas dalas
1.punkta piemeroSana, jo LTAB Garantijas fonda lidzekli tiek izlietoti ne tikai apdro§inasanas atlidzibas izmaksai, bet arT ar to saistitu pasakumu finanséSanai.
Noradits, ka $ie izdevumi tapat ka tre$ajai personai izmaksata apdro§inasanas atlidziba rada prasitajai mantiski novértejamu pametumu jeb zaudéjumus. Tapat
izteikta atzina, ka liedzot iesp&ju atgiit no atbildétaja visus Iidzeklus, kas no Garantijas fonda izt€réti, lai segtu vipa vainas d€| treSajai personai nodaritos
zaudgjumus, tiesa akcept€jusi situaciju, ka CSNg izraistjusi persona tiek atbrivota no zaudgjumu atlidzinasanas pienakuma, kas ir pretruna ar Civillkuma



1779.pantu [8.6].

Mingtais skaidrojums attiecas uz administréSanas izdevumiem, kas saistiti ar zaudéjumu apméra noteik§anu, kuru piedzina bija noraidita. Tiesa Saja lieta
administrésanas izdevumus 190,95 EUR apméra, kas saistiti ar zaudjumu apméra noteikSanu, atzina par zaud€jumiem un piedzina no atbildétaja.

LR Augstakas tiesas Civillietu departaments 2015.gada 30.junija sprieduma lieta Nr.SKC-0093/2015 nav vertgjis Sauszemes transportlidzeklu
Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 51.panta tre§as dalas 1.punkta piem@roSana, ja prasitajs lidz piedzit ka administréSanas
izdevumus pilnvarotajam parstavim izmaksato atlidzibu par lietas veSanu tiesa, jo $ads prasgjums vispar nebija pieteikts.

No LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta izteiktajam atzipdm tiesa secina, ka, lai piedzitu citus izdevumus, jakonstate, ka tie izt€réti, lai segtu
atbildétaja vainas d¢| treSajai personai nodaritos zaudéjumus.

Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 41.panta noteikta Transportlidzeklu apdro$inasanas
biroja tiesiba iesniegt regresa prasibu. Savukart Civilprocesa likuma 82.panta otra dala paredz, ka juridisko personu lietas tiesa ved to amatpersonas, vai art
citi juridisko personu pilnvaroti parstavji. Konkrétaja gadjuma prasitajs savas tiesibas nav veéjies izlietot pats, bet par atlidzibu tas nodevis pilnvarotajam
parstavim SIA ,Julianus Inkasso Latvija” ar 09.09.2015.pilnvaru Nr.02-15/21. Tatad, izdevumi 71,14 EUR apméra radusies prasitaja rtibas labad, un to
izdoSana nav attiecinama uz zaudgjumu atlidzibu tresajai personai. Tie ir prasitaja raditi papildus izdevumi.

Tiesa uzskata, ka Civillkuma 1770.,1773.,1775.,1779.,1784.panta izpratne min€tie izdevumi nav atzistami par zaud€jumiem, jo nav saistiti ar celu
satiksmes negadijumu, un nav konstatgjams zaudejumu atlidzibas pamats. Saskana ar Civillikuma 1402.pantu atbildétajam nav saisto$s prasitaja 03.11.2008.
noslegtais sadarbibas Iigums Nr.00910-10-08 ar SIA ,Julianus Inkasso Latvija”, jo atbildétajs nav piedalijies ta noslégsana.

Tiesa uzskata, ka prasibas pieteikums dala par 86,08 EUR piedzinu noraidams, jo tie nav atzistami par zaudgjumu atgiiSanas lietas administréSanas
izdevumiem, bet par ar lietas veSanu saistitajiem izdevumiem Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas izpratng, kurus athidzina tikai advokatu sniegtas
palidzibas samaksai. Nav iesniegti pieradjumi, ka pilnvaroto parstavi parstavétu advokats.

Saskana ar Civillkuma 1753., 1756.pantu un 1759.panta pirmas dalas 1.punktu atbildétaja pienakums uz likuma pamata maksat prasitajam procentus
par svesas naudas lietoSanu péc 1765.panta pirmaja dala noteiktas likmes — sesi procenti no simta gada no parada pamatsummas.

Tiesa atzist, ka prasitajs pamatoti ludz piedzit no atbildétaja likumiskos procentus par laiku no 14.04.2015., kad prasitdja pilnvarotais parstavis lidza
atbildetaju saistibu izpildit pamatojoties uz 07.04.2015. nositito pretenziju, fidz 30.06.2016., kad sagatavots prasibas pieteikums tiesai.

Tiesa uzskata, ka procenti pec likmes 6% gada aprékinami no tiesas piedzitas zaudejumu summas 498,30 EUR par 442 kavéjuma dienam, kas ir 36,21
EUR (498,30 x 442 x 0,01644/100), kas piedzenami no atbildétaja prasitaja laba.

Saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo dalu un Civilprocesa likuma 195.pantu apmierinams prasitaja ligums un tam nosakama tiesiba par laiku lidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt likumiskos seSus procentus no simta gada no parada pamatsummas.

Tiesa uzskata, ka prasitajs apmierinataja prasibas dala prasibu ir pieradiis. Savukart atbildetajs nav célis iebildumus pret prasibu, ka ar nav iesniedzis
pieradijumus, kas apstiprinatu, ka zaudéjumus dal€ji vai pilnigi ir samaksajis.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala nosaka, ja prasiba tiek apmierinata dalgji, tiesas izdevumus prasitajam piespriez proporcionali tiesas
apmierinato prasfjumu apmeéram.

Tiesas izdevumi $aja lieta ir prasitaja samaksata valsts nodeva 93,09 EUR un ar lietas izskat®anu saistitic izdevumi par tiesas dokumentu nostitiSanu un
piegadasanu 4,70 EUR.

Prastba par 620,59 EUR piedzinu tick apmierinata dalgji — 534,51 EUR apméra jeb par 86,13%.

No atbildétaja par labu prasitajam piedzenama valsts nodeva 80,18 EUR saskapa ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,a”
apakSpunktu - 15% no piedztas summas 534,51, bet ne mazak par 71,14 euro.

No atbildétaja prasitaja laba piedzenama proporcionala dala no samaksatajiem ar lietas izskatSanu saistitajiem izdevumiem 4,05 EUR (86,13% no 4,70
EUR).

Kopa prasitaja laba piedzenami tiesas izdevumi 84,23 EUR.

Ievérojot Civilprocesa likuma 2041.pantu, atbildétajam nosakams 10 dienu termin$ sprieduma labpratigai izpildei.

REZOLUTIVA DALA

Saskana ar Civilprocesa likuma 41., 97.,189.-193.,195.,199., 204.1, 25025, 250.27, 415 panta pirmo dalu tiesa
nosprieda:

prasiba pieteikumu apmierinat daléji.

Piedzit no /pers. F/, personas kods /personas kods/, deklaréta dzivesvieta /adrese/, par labu biedribai ,,Latvijas Transportlidzeklu apdro§inataju
birojs”, reg.Nr.40008084453, zaudéjumus 498,30 EUR, likumiskos procentus par laiku no 14.04.2015. Iidz 30.06.2016. 36,21 EUR un tiesas
izdevumus 84,23 EUR, kopa 618,74 EUR (sesi simti astonpadsmit euro un 74 centi).

Pied7ita summa jaieskaita biedribas ..Latvijas Transportlidzeklu apdro$inataju birojs” norékinu konta LV6SHABAO0551022538931 AS ..Swedbank”.

Noteikt biedribai ,Latvijas Transportlidzeklu apdro$inataju birojs” tiesbu sanemt likumiskos seSus procentus no simta gada no zaudéjumu
pamatsummas 498,30 EUR par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai).

Noteikt /pers. F/ sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 dienas no sprieduma speka stasanas.

Noraidit prasibas pieteikumu dala par administré$anas izdevumu piedzinu 86,08 EUR apméra.

Spriedumu var parsiidzet Vidzemes apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma sastadianas dienas — 2017.gada 6.februara, ievérojot Civilprocesa

likuma 440.2panta nosacjumus. Apelacijas siidziba iesniedzama Valkas rajona tiesa.

Tiesnese S.Dreija



