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Krimnallietu departaments

LEMUMS
Riga 2022.gada 26.majja

Tiesa $ada sastava: senatori Artirs Frebergs, Irina Jansone, Sandra Kaija

izskatfja rakstveida procesa kriminallietu sakara ar Austrumlatgales prokuratiras prokurora Romana Mikazana kasacijas protestu un Valsts
iene@mumu dienesta kasacijas stidzibu par Latgales apgabaltiesas 2021.gada 8.novembra Emummu.

Apraksto$a dala

[1] Ar R&zeknes tiesas 2019.gada 4.septembra spriedunu

/pers. A/, personas kods /personas kods/,

atzits par nevainigu Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredzgtaja noziedzigaja nodarfjuma un attaisnots.

Izbeigts kriminalprocess dala par piespiedu ietekmeSanas Iidzekla piemerosanu STA /Nosaukums A/.

Nolemts nosiitt kriminallietu kopa ar lietiskajiem pieradjumiem par Krimnalikuma 218.panta otraja dala paredzEta noziedziga nodarjuma
izdarSanu Rezeknes prokuratirai izmeklesanai attieciba uz SIA /Nosaukuns B/, SIA /Nosaukums C/, SIA /Nosaukums D/, SIA /Nosaukuns E/ un
SIA /Nosaukums F/ amatpersonu darbibu izverteSanu un vainigo personu sauksanu pie krimmnalatbildibas.

Atcelti2017.gada 22.februaraun 1.marta Enmumi par aresta uzlikSanu /pers. A/ mantai: SIA /Nosaukums A/, registracijas Nr. /registracijas
numurs/, 284 kapitaldalam (kapitaldalas vertba 100 euro, kopgjais ieguldjums 28 400 euro); nekustamam pasumam /Nosaukums/ (adrese: /adrese
1//Nosaukums/ pagasta zemesgramatas nodaljums Nr. /numurs/, kadastra nunurs /mumrs A/, kadastrala vertiba 8854 euro); nekustamam pasumam
/Nosaukums/ (adrese: /adrese 2/, /Nosaukums/ pagasta zemesgramatas nodaljums Nr. /mumurs/, kadastra numurs /mumurs/, kadastrala vertiba
1364 euro).

Valsts iepemunu dienesta kait€juma kompensacijas pieteikuns atstats bez izskatSanas.

[2] Pirmstiesas kriminalprocesa /pers. A/ celta apstidziba pec Kriminallikuma 218.panta otras dalas par izvairSanos no nodoklu nomaksas, ar ko
valstij nodariti zaud&jumi liela apméra.

[3] Ar Latgales apgabaltiesas 2021.gada 8.novembra lemumu, iztiesdjot lietu apelacijas kartiba sakara ar Rézeknes prokuratiiras prokurora
R. Mikazana apelacijas protestu un Valsts ienémumu dienesta apelacijas stidzibu, Rézeknes tiesas 2019.gada 4.septembra sprieduns atstats negrozits.

[4] Par Latgales apgabaltiesas 2021.gada 8.novembra lEmumu kasacijas protestu un ta papildinajumus iesniedzis prokurors R. Mikazans, kurS lidz
atcelt apelacijas instances tiesas lemumu un nosiiftt lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Prokurors kasacijas protestu un ta papildinajumus pamatojis ar $adiem argumentiem.

[4.1] Apelacijas instances tiesas lemums neatbilst Kriminalprocesa likuma 128.panta otras un tresas dalas, 511.panta otras dalas, 512.panta otras
dalas un 564.panta ceturtas dalas prasibam.

Tiesa, attaisnojot /pers. A/ celtaja apstidzba un izbeidzot kriminalprocesu dala pret juridisku personu, nepareizi piemerojusi Krimmnallikuma
70.! pantu un 218.panta otro dalu.

Personu, kuru raksturo Kriminallikuma 218.panta paredzeta noziedzigh nodarjuma speciala subjekta pazimes, var saukt pie krimnalatbildibas par
izvair8anos no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas tikai saistiba ar to uznpémumu vai uznéngjsabiedribu, par kuras likumos noteikto
nodoklu un tiem pielidzinamo maksajunu nomaksu valsts budzeta ta ir atbildiga (Augstakas tiesas 2018.gada 21 junija lemums lieta Nr. SKK-
159/2019 (15830315109)). Lidz ar to secinams, ka fikfivo uzgénunu amatpersonam nav jaatbild par SIA /Nosaukums A/ un tas amatpersonas
prettiesiskajam darbibam

St krimindlprocesa izmeklesanas prieksmets ir /pers. A/ izvairands no nodoku nomaksas lield apnra SIA /Nosaukuns A/ interesgs.

Izvertgjot pieradjunus, prokurors secindjis, ka apsiidzetais organizgjis umemgjdarbibu tadejadi, lai citam fiziskam un juridiskam personam un
kontrolgjosam valsts iestadém nerastos Saubas par uznémuma godpratigu darbibu. ApsiidzEta nodonu atklaj vina faktiskas darbibas ar konkrétu mérki —
izvairties no nodoklu nomaksas, samazinat ar nodokli apliekamo objektu, iesniedzot PVN deklaracijas un gada parskatu, iesniedzot uznémuma
ienakunma nodokla taksacijas gada deklaraciju par 2014.gadu, noradot fiktivus darfjumus. So darfjumu ieklausana VID iesniegtajos dokumentos sniedza
iesp&ju prettiesiski atskaittt prick$nodokli no valsts budzeta maksajamas PVN summas un samazinat ar nodokli aplickamo objektu.

Prokurors, pamatojot viedokli par /pers. A/ nepamatotu attaisnoSanu, noradijis, ka gan pirmés instances tiesa, gan apelacijas instances tiesa nav
izvertgjusas $adus pieradijumus: Valsts tehniskas uzraudzbas agentiiras 2016.gada 9.septermbra divas véstulés noradito, ka SIA /Nosaukuns B/ un
STA /Nosaukums C/ JpaSumé un turjumé nav un nav bijuSas registrétas traktortehnikas vai tas piekabju vieribas; to, ka 2014.gada 21.novembri
SIA /Nosaukuns B/, bet 2014.gada 12.decembri SIA /Nosaukuns C/ sakara ar dokumentu neiesniegSanu PVN aprékinu parbaudei izslegtas no PVN
maksataju registra; 2015.gada 23.septembri pienemts lemums par SIA /Nosaukuns C/ saimnieciskas darbibas apturgsu, bet 2016.gada 20.janvari
pienemts un 25.februarT stajies speka lemuns par saimnieciskas darbibas izbeigsanu; 2015.gada 14.janvari SIA /Nosaukums D/ sakara ar dokumentu
neiesniegsanu PVN aprékinu parbaudei izslegta no PVN maksataju registra, bet 2015.gada 11.novembri pienemts un 28.decembrT stajies speka lemums
par saimnieciskas darbibas izbeigsanu, 2016.gada 16.februart uzsakts likvidacijas process; 2015.gada 25.maija SIA /Nosaukuns E/ sakara ar nodoklu
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maksatdja saimnieciskas darbibas apturéSanu izslegts no PVN maksataju registra, 2015.gada 9.septembri piepemts un 11.0ktobrd stajies speka lemums
par sainnieciskas darbibas izbeigsanu; 2015.gada 26.jtnija SIA /Nosaukuns F/ sakara ar nepatiesas informécijas noradanu PVN deklaracija izslegta
no PVN nuksataju redistra, bet 2015.gada 17.jinija pienemts Emums par saimnieciskas darbibas apturé$anu. 2016.gada 28.janvari piegemnts un
1.marta stajies speka lemums par SIA /Nosaukums F/ saimnieciskas darbibas izbeigsanu, bet 2016.gada 20.aprili uzsakts likvidacijas process.

Tapat prokurors apSaubiis atseviSku pieradjumu novertejumu tiesu nolemumos, noradot, ka tas ir nepilnigs. Prokurora ieskata mingtie parkapumi
novedusi pie nelikuniiga nolemuma.

[4.2] Pimas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 519.panta parkapunmu, jo attaisnojoSo spriedumu pamatojusi vienlakus ar diviem
savstarpgji izsledzoSiem attaisnoSanas pamatiem

Kriminalprocesa likuma 519.panta 1.punkta noradti divi attaisnoSanas pamati, proti: 1) apstidziba noraditas darbibas nav notikusas; 2) apstdzetais
ir izdarfjis noteiktas darbibas, tacu tajas nav noziedzga nodarjuma sastava. Savukart minéta panta 2.punkta paredzets, ka noziedzgs nodarfjuns ir
izdarts, tau apstidzeta piedaliSanas taja nav pieradta.

Senata judikattira noradits, ka spriedumu, kur§ pamatots ar diviem attaisno$anas pamatiem, nevar atzit par tiesisku un pamatotu (4ugstakas tiesas
2019.gada 15.maija lemums lieta Nv. SKK-150/2019 (11819002011)).

Apelacijas instances tiesa nav vertgjusi Kriminalprocesa likuma 519.panta 2.punktd noteikto apsiidzEta attaisnoSanas pamatu. No tiesu
nol@mumiem nav iesp&jams viennozinigi secinat, ka iztiesasanas laika ir verteta noziedzigd nodarjjuma esiba/neesiba, jo $ads atzinums nav sniegfs.

[4.3] Prokurors, atsaucoties uz likuma , Par Valsts ienémunmu dienestu” 8.panta 11.punktu, likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta 4. 1 dalu
un Kriminalprocesa likuma 133.pantu, noradiis, ka Valsts iepémunu dienesta (turpmak ari — VID) sagatavotais nodoklu aprekins kriminalprocesa ir
vertejams ka kompetentas institticijas atzinums. Veicot nodoklu aprékinu, tiek izmantotas VID riciba eso$as zinas un pieradfjum, kas iegiti pirmstiesas
krimmnalprocesa laika.

Tiesai, sniedzot atSkirigu novertéjumu par kriminallietd esoSajiem pieradjumiem, var mairities arf nodoklu aprékina rezultats, bet tas nenozing, ka
nodoklu aprekina noradtto faktu un apstaklu izvertSjums ir uzskatams par piepemumu vai pieradijumu, kas nesatur ticamas zinas par faktiem. Lidz ar to
tiesai VID sagatavotais nodoklu aprekins javerte kopsakara ar citiem pieradijumiem

Nepareizs ir tiesu viedoklis, ka tam nav saistoss VID nodoklu aprekins $aja kriminalprocesa. Tiesas nav pamatojusas ar tiesibu normu, kadel sis
pieradijuns izslégts no pieradijumu loka.

[4.4] Prokurors, atsaucoties uz Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.pantu, noradijis, ka apstidziba noraditie SIA /Nosaukuns A/ deklarétie
darfjumi neatbilst minéta likuma prasibam par priekSnodokla atskaitSanu, jo, izvert€jot pieradjumus, konstat&jams, ka $adi darjumi nav notikusi.

Ar lieta esoSajiem pieradjumiem apstiprinas, ka pakalpojumus un preces, kas ietverti r€kinos un pavadzimes, SIA /Nosaukuns B/,
SIA /Nosaukuns C/, SIA /Nosaukums D/, SIA /Nosaukums E/, SIA /Nosaukums F/ nesniedza, jo to riciha nebija pavadzin€s noraditas preces,
darbasp€ka resursu un vajadzgas tehnikas.

[4.5] Ne pirmas instances tiesa, ne apelacijas instances tiesa, izbeidzot krimnalprocesu dala par piespiedu ietekmeSanas fidzekla piemerosanu
SIA /Nosaukuns A/, nav ieverojusas Kriminalprocesa likuma 548.panta pirmaja dala minétos nosacjumus.

[5] Par Latgales apgabaltiesas 2021.gada 8.novembra lemumu kasacijas stidzibu iesniedzis Valsts iepémumu dienests, kurS [odz atcelt apelacijas
instances tiesas I€mumu un nosiitt lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.
VID kasacijas stdziba ir noradti tie pasi argumenti, kas prokurora kasacijas protesta.

Motivu dala

[6] Senats atzist, ka Latgales apgabaltiesas 2021.gada 8.novembra Enuns atcelams piliiba un lieta nostitama jaunai izskafanai apelacijas
instances tiesa.

[6.1] Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 511.panta otrajai dalai spriedumam jabiit tiesiskam un pamatotam Savukart Kriminalprocesa likuma
512.panta pirmaja dala noteikts, ka tiesa, taisot spriedun, pamatojas uz materialo un procesualo tiesibu normam Noraditas normas attiecindmas ari uz
apelacijas instances tiesas lEmumu.

Kriminalprocesa likuma 519.panta noteikti $adi attaisnojosa sprieduma taisiSanas pamati:

1) nav noticis noziedZigs nodarjuns vai apstidzeta izdaritaja nodarfjuma nav noziedziga nodarjuma sastava;

2) apstdzeta piedaliSanas noziedziga nodarjuma nav pieradia.

Senéts jau agrak noradiis, ka no Kriminalprocesa likuma 519.panta 1.punkta izriet divi attaisnoSanas pamati: 1) apstidziba noraditas darbibas nav
notikusas; 2) apstidzatais ir izdarfjis noteiktas darbibas, tadu tajas nav noziedziga nodarfjuma sastava. Saja gadfjumia atzistams, ka nav izdarfts noziedzigs
nodarfjums. Savukart Krimindlprocesa likuma 519.panta 2.punkta paredzttaja gadijuméd konstatgjams, ka noziedzigs nodarfjuns ir izdartts, tacu
apsiidz&ta piedalRands taja nav pieradita. Saja gadfjuma atzistams, ka noziedzigas darbibas, kuras lietas ietvaros inkriminGtas apsiidz&tajam, ir notikusas,
tau tas  izdarfjusi cita personma  (Augstakas  tiesas  2019.gada 15.maija lemums lieta Nr.  SKK-150/2019
(ECLI:LV:AT:2019:0515.11819002011.8.L.)).

No minéta izriet, ka Kriminalprocesa likuma 519.panta 1. un 2.punkta paredz&tie attaisnoSanas pamati ir savstarpgji izsledzosi.

[6.2] Apelacijas instances tiesa atstajusi negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu un atzinusi par nepamatotiem prokurora apelacijas protesta
argumentus, ka pirmas instances tiesa attaisnojosu spriedumu pamatojusi vienlaikus ar diviem attaisnoSanas pamatiem Tiesa secinajusi, ka, izlemjot pret
/pers. A/ celtas apstdzibas pamatotibu saskana ar Krimmnalprocesa likuma 23.pantu, tostarp analizgjot un izvertejot pieradijumus, pirmas instances tiesa
saskana ar Kriminalprocesa likuma 519.panta 2.punktu atzinusi/pers. A/ par nevainigu un attaisnojusi apstidziba pec Krimnallikuma 218.panta otras
dalas.

Senats konstate, ka $ads apelacijas instances tiesas atzinums nav pamatots atbilstosi Krimnalprocesa likuma 564.panta ceturtas dalas prasibam
Ka jau noradts ieprieks, Krimnalprocesa likuma 519.panta 2.punkta paredzgtaja gadjuma konstatgjams, ka noziedzgs nodarfjums ir izdarts, tacu
apsiidz&ta piedalSands taja nav pieradita. Saja gadijuma atzistams, ka noziedzigas darbibas, kuras lietas ietvaros inkriminétas apsiidz&tajam, ir notikusas,
taCu tas izdarfjusi cita persona.

Pretgji apelacijas instances tiesas secinatajam pirmas instances tiesa sprieduma konstatejusi, ka apsiidzeta /pers. A/ darbibas nav Krimnallikuma
218.panta otraja dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma sastava objektiva un subjektva puse, proti, nav pieradis, ka apsiidzetais /pers. A/, organizgjot un
veicot finansiali saimniecisko darbibu SIA /Nosaukums A/ varda, biidans tas vadiajs, ar vienotu merki un nodonu SIA /Nosaukuns A/ intereses,
noforngja fikfivus darjumu dokumentus, lai nemaksatu nodoklus un samazinatu nodoklu apmeru, kas SIA /Nosaukums A/ bija jamaksa valsts budzeta.
Tiesa atzinusi, ka nav pieradits apstidzeta tieSais nodomns izvairtties no likuma paredzeto nodokfu nomaksas.

Senats atzist, ka §ads pirmas instances tiesas sprieduma noradttais attaisnoSanas pamats atbilst Kriminalprocesa likuma 519.panta 1.punkta, bet ne



minéta panta 2.punkta noteiktajam.

Vienlaikus pirmas instances tiesa sprieduma 5.punkta noradijusi ka attaisnoSanas pamatu Kriminalprocesa likuma 519.panta 2.punktu.

Turklat pirmas instances tiesa sprieduma 7.punkta atsaukusies vz Kriminalprocesa likuma 526.panta pirmas dalas 5.punktu, kura noteikts, ka
attaisnojosa sprieduma rezolufivaja dala norada tiesas lemumu par lietas nosiitiSanu prokuratiirai, ja noziedzigs nodarfjuns ir noticis, bet nav pieradita
apstdzeta piedalSanas noziedzga nodarjuma. Tiesa nolenusi kriminallietu par Kriminallkuma 218.panta otraja dala paredzeta noziedzga nodarjuma
izdarSanu nosuttt Re€zeknes prokurattirai SIA /Nosaukuns B/, SIA /Nosaukums C/, SIA /Nosaukums D/, SIA /Nosaukuns E/ un STA /Nosaukums F/
amatpersonu darbibas izverteSanai un sauksanai pie krimnalatbildibas. Savukart sprieduma rezolufivaja dala tiesa atsaukusies uz Kriminalprocesa likuma
519.pantu, nenoradot konkr&tu punktu, uz kura pamata taistts attaisnojoss spriedumns.

Tadgjadi pirmas instances tiesa sprieduma noradijusi, ka apstidzetais vigam celtaja apsiidzba atzistans par nevairigu un attaisnojams gan saskana
ar Kriminalprocesa likuma 519.panta 1.punktu, gan minéta panta 2.punktu.

Apelacijas instances tiesa noradito pirmas instances tiesas pielauto klidu nav konstatgjusi.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas nolemuns neatbilst Kriminalprocesa likuma 511.panta otras dalas un 512.panta pirmas dalas prasibam
par sprieduma tiesiskumu un pamatotibu un minéto likuma normu parkapuns atzistans par bitisku. No apelacijas instances tiesas lemuma konkrétaja
lieta izriet, ka /pers. A/ attaisnots, gan neapstiprinot apsidzetajam inkriminétas darbibas, gan atzistot, ka apsiidzeta piedaliSanas noziedziga nodarjuma
nav pieradita. Tadgjadi no $ada tiesas lémuma nevar neparprotami secinat, kads ir attaisnosanas pamats.

Senats norada, ka viens no krimindlprocesa pamatprincipiem ir procesualo funkciju nodaliSana, turklat tiesai saskana ar Krimmnalprocesa likuma
23.pantu ir jaizleny pret personu celto apstidzbu pamatofiba. Savukart par citu personu iespgjamiem noziedzigiem nodarfjumiem tiesai ir tiesibas pienemt
blakus emumu atbilstosi Kriminglprocesa likuma 533.panta noteiktajam

[6.3] Senats jau agrak noradijis, ka tiesas spriedumu nevar atzit par tiesisku un pamatotu, ja taja attieciba uz vienu noziedzigo nodarfjumu noraditi
divi pretrunigi apsiidz&ta attaisnoSanas pamati (Augstakas tiesas 2008.gada 28.maija lemums lieta Nr. SKK-235/2008 (11087121406), Augstakas
tiesas 2014.gada 29.augusta lemums lieta Nr. SKK-228/2014 (11151073912)).

Senats atzist, ka, attaisnojot apstidzeto /pers. A/ un noradot uz diviem savstarpgji izslédzoSiem attaisnoSanas pamatiem, pirmas instances tiesa
nepareizi piemerojusi Krimnalprocesa likuma 519.pantu. Apelacijas instances tiesa, izskatot lietu un nekonstat&jot Sadu pirnas instances tiesas pielautu
parkapumu, pielavusi Krimmnalprocesa likuma 511.panta otras dalas, 512.panta pirmas dalas, 564.panta ceturtds dalas parkapumus, kas atzistami par
Krimnalprocesa likuma bitiskiem parkapumiem $a likuma 575.panta tresas dalas izpratné un ir pamats apelacijas instances tiesas lemuma atcelSanai
pilniba un lietas nostfiSanai jaunai izskafSanai apelacijas instances tiesa.

[7] Senats atzist par nepamatotiem prokurora kasacijas protesta argumentus, ka abu instancu tiesas nav izvert€jusas atseviskus pieradijumus.

Pretgji kasacijas protesta noraditajam pirmas instances tiesa spricdumd ir izvértSjusi Valsts tehniskas uzraudzibas agentiiras 2016.gada
9.septembra vestules noradito, ka STA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukunms C/ paSuméa un tur&juma nav un nav bijusas registrétas traktortehnikas vai tas
piekabju vieribas (sprieduma 15. un 17.lapa).

Pirmas instances tiesa izvert€jusi VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu tresas audita dalas 2016.gada 13.decembra nodoklu
aprekina parskatu Nr. 23.9-11/23138, noradot, ka $is pieradijums ir javerte kopsakara ar pargjiem tiesa sede parbaudtajiem pieradijumiem un tam nav
augstakas ticanibas pakapes par pargjiem pieradjumiem Tiesa atzinusi, ka, novertgjot pieradfjunus, ta nonak pie citiem secindjumiem par
SIA /Nosaukums A/ veiktajiem darfjumiem. Mingtais pieradijums nav izslegts no pieradjunu loka.

[8] Senats atzist, ka abu instancu tiesu norade, ka tam nav saistoss VID nodoklu parskata sniegtais viedoklis, neatbilst Kriminalprocesa likuma
noteiktajam.

Kriminalprocesa likuma 127.panta pima dala noteic, ka pieradfjumi krimnalprocesa ir jebkuras likuma paredzetaja kartba iegiitas un noteikta
procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus kriminalprocesa iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto pierad®anas
prieksmeta ietilpstoso apstaklu esanibas vai neesanibas pamatosanai.

Tiesai ir pienakuns izvertét pieradjumus atbilstosi Krimmalprocesa likuma nosactjumiem, tas ir, aplikojot tos kopuma un savstarpgja sakariba, lai
konstatetu, vai tie apstiprina vai neapstiprina pieradiSanas priekSmeta ietilpstosos faktus.

Kriminalprocesa likuma 129.pants noteic, ka pieradijumi ir attiecinami uz konkréto kriminalprocesu, ja zinas par faktiem tiesi vai netie$i apstiprina
krimindlprocesa pieradamo apstaklu esamibu vai neesamibu, ka ari citu pieradfjunu ticanibu vai neticanibu, izmantoSanas iesp&janibu vai
neiespgjanibu.

Gadjum, ja tiesa uzskata, ka pieradijumi nav saisttti ar pieradiSanas priekSmeta ietilpstosajiem faktiem, tos atzist par neattiecinamiem uz konkréto
kriminalprocesu. Ne pirmas instances tiesa, ne apelacijas instances tiesa $adu lemumu nav pienenuisas.

[9] Senats atzist, ka pargjie kasacijas protesta un VID kasacijas stidziba izklastitie argumenti i saisfiti ar lieta iegiito pieradjunmu izverteSanu, tade]
Saja kasacijas instances tiesas lemuma netiek izskattti, nemot vera, ka apelacijas instances tiesas IEmus tiek atcelts pilniiba un lieta apelacijas instances
tiesa jaizskata no jauna atbilstosi Kriminalprocesa likuma 53.nodalas prasibam

Prokurors kasacijas protesta noradijis uz zinam par faktiem, kas saistiti ar komercsabiedribu izslegsanu no PVN maksataju redistra, to darbibu
aptur€Sanu un likvidaciju. Senats norada, ka minétas zipas par faktiem ir saistitas ar lietas izskatSanu p&c biitibas, kas atbilstosi Kriminalprocesa likuma
569.panta pirmajai dalai neietilpst kasacijas instances tiesas kompetencg.

[10] Apstudzetajam /pers. A/ drosibas lidzeklis nav piemerots. Senats nesaskata pamatu droSibas fidzekla pienmerosanai $aja procesa stadija.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 585. un 587.pantu, tiesa
nolema:

Latgales apgabaltiesas 2021.gada 8.novembra lemumu atcelt pilriba un lietu nosiittt jaunai izskatiSanai Latgales apgabaltiesa.
Lemums nav parstidzams.

A. Freibergs 1. Jansone S. Kaja



