Lietas Nr. C28204216
Lietas arhiva Nr. C-2042-16/6

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga,2016.gada 26.aprilt

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesnese M. Miltina

ar tiesas s€des sekretaru S. Renerti,

piedaloties prasttaja pilnvarotajai parstavei /pers. T/

atklata tiesas s€dg izskatija civillietu akciju sabiedribas “Citadele banka” prasiba pret /pers. B/ par parada piedzigu.

Tiesa tiesas sede

konstatgja:

2016.gada 22.februart (ar papildinajumiem 2016.gada 20.april) akciju sabiedriba “Citadele banka” (turpmak ar1 - Prasitajs) celusi tiesa prasibu
pret /pers. B/ (turpmak ar1 - Atbildetaja) par parada piedzigu, kura pamatojoties uz Civilprocesa likuma 1., 26., 33., 34. pimas dalas 1 punkta ,,b”
apakspunktu, 41.panta pirmo dalu, 74., 127.panta pirmo dalu, 195.pantu, Civillikuma 1587., 1651., 1753., 1756, 1765., 1934.pantu Iiigts tiesu piedzt
no Atbildétajas par labu Prastajam galveno paradu3047.42 euro, likumiskos nokaveéjuma procentus 170,58 euro, visus ar tiesaSanos saistios
izdevumus un noteikt Prasitajam tiesibas sanemt no Atbildétajas likumiskos procentus 6% no simta gada no neatmaksatas kredita summas 3047.42 euro
par laika posmu Iidz sprieduma izpildei.

Prasibas pieteikuma norads, ka 2014.gada 22.aprili Prasitajs un Atbildétaja nosledza Ligumu par parada samaksu Nr. LPS-2.1.18.2.-05/805
(turpmak - Ligums), pamatojoties uz kuru Prastajs pieskira Atbildetajai krediu4896.56 euro apmeéra Atbildetajas saistbu izpildei pret Prastaju
(turpmak - Kredits). Parakstot Ligunu, Atbildétaja appémas veikt Kredta un procentu maksajumus grafika noraditaja termina un apjoma, veicot
iemaksas Kredtta atmaksas konta laika perioda no 2014.gada 22.maija idz2017.gada 22.aprilim. Atbildétaja Liguma grafika noteiktos maksajumus
veica neregulari, Iidz ar to nepildija savas Liguma noteiktas saistibas. Nemot vera, ka Atbildeétaja nepildija savas ar Ligunmu uzgemtas saistibas, Prasitajs
ar 2015.gada 19.maija pazinojunu noteica jaunu galig norekina dienu 2015.gada 26.majja. Savukart ar 2015.gada 28.oktobra pazigojumu Prasttajs
atkartoti aicinaja Atbildetaju nokartot savas saistibas. Atbildetaja savas saistibas pret Prastaju uz §1 prasibas pietekuma sagatavoSanas dienu nav
nokartojusi.

Atbildetaja paskaidrojumus par prasibu nav sniegusi.

Tiesas sede prasitaja pilnvarota parstave prasibu uzturgja uz prasibas pieteikunma un ta precizgjumos minctajiem motiviem

Atbildétaja uz tiesas sédi nav ieradusies, nav pazinojusi par neierasanas iemesliem un nav liigusi atlikt lietas izskatSanu. Par tiesas sedi pazigots
likuma paredzetaja kartiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta pickto dalu, tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada péc tas deklarétas dzvesvietas adreses (..).
Fiziskajai personai ir pienakuns bit sasniedzamai tas deklartaja dzvesvietas adresg (..).

Civilprocesa likuma 56. panta pirmas dalas 3.punkts noteic — ja tiesas dokumenti piegadati §a likuma 56.panta noteiktaja kartiba (..), uzskatams,
ka personai ir pazinots par tiesas sédes vai procesualas darbibas laiku un vietu vai par attieciga dokumenta saturu un tiesas dokumenti ir izsniegti septitaja
diena no nosiitiSanas dienas, ja dokumenti nostiftti ar pasta stitjumu. Savukart, saskana ar minéta panta otro dalu, tas, ka tiesas dokumenti i piegadati uz
fiziskas personas deklarétas dzvesvietas adresi (..) un no pasta tiek sanemta izzipa par stfjuma izsniegSanu vai dokumenti tiek nosiifti atpakal, pats par
sevi neietekme dokumentu pazinosanas faktu (..).

Pie sadiem apstakliem tiesa atzist atbildétajas neierasanos par neattaisnotu un, saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, atzst par
iespgjanmu izskatt lietu bez atbildétajas piedaliSanas tiesas sede.

Parbaudot un novértejot lietas materialus to kopuma un savstarpéja sakariba, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama
sekojoSu motivu del.

Par cik atbildetaja nav sniegusi paskaidrojumus par prasbu un nav ieradusies pec tiesas aicinajuma, nepazinojot neieraSands iemeslus, tiesa
uzskata, ka ir taisams aizmugurisks spriedums, pamatojoties uz lieta esoSajiem materialiem, jo tiesa tos atzist par pietickamiem strida izSkirSanai.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasgjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildunu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala
nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra puse.

Chvillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts ligums uzliek idz8jam pienakunu izpildit apsoltto, un ne darfjuma seviskais smaguims, ne art velak
radusas izpildSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no Iiguma, kaut art atlidzinot otrai zaud&junus.

Saskana ar Civillikuma 1934.pantu, ar aizdevuma ligunu jasaprot zinama daudzuma atvietojanu lietu nodosana pasuma, ar pienakunu atdot
sapento tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas.

Lieta konstatéts, ka 2014.gada 22.aprilistarp akciju sabiedribu ,Citadele banka” un Atbildetaju noslégts figums par parada samaksu Nr.LPS-
2.1.18.2.-05/805 (turpmak — Ligums). Ligumu puses noslégusas sakara ar Atbildétajas maksajuma saistbu nepild8anu, kas izriet no 2013.gada 25.
marta pusu starpa noslegta Paterina kredita figuma Nr.PK-2.1.18.2.-05/772 (lietas lapa 7-10).

Liguma par parada samaksu 1.3.punkta lidzgji ir konstatgjusi un Atbildétaja atzinusi, ka vias saistibas pret banku, kas izriet no Paterina kredita
liguma Nr.PK-2.1.18.2.-05/772, ir 4896,56 euro.

Savukart, atbilstosi Liguma 1.7.punktam, Atbildétaja ir appeémusies samaksat bankai paradu Ligumam pievienotaja maksajumu grafika noteiktajos
terminos un apmera.

Saskana ar lictas materialiem pievienoto maksajumu grafiku, kas ir neatnemama Liguma sastavdala, Atbildétajai parada summas atmaksa bija
javeic ar parskaitfjumu uz Prasitaja noradito bankas kontu 36 (trisdesmit seSu) maksajumu veida, no kuriem pirmais lidz trisdesmit piektais maksajuma
apners ir 170,21 euro un trisdesmit sestas maksajuma apners ir 174,31 euro (lietas lapa 11-12),



No lietas materialiem pievienota prasibas summas aprékina redzams, ka Atbildétaja Liguma grafika noteiktos maksajumus veikusi neregulari, fidz ar
to nav pildjusi savas Liguma noteiktas saistibas (lietas lapa 21-23).

Ka noradijis Prasitajs un ko likuma noteikta kartiba nav apstridjusi Atbildétaja, umemtas saistbas Atbildétaja nav pildijusi pienacigl. Lieta
konstatéts, ka Atbildétaja nav izmantojusi ari savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzEtas tiesibas, proti, nav apstridéjusi prasibas pieteikuma mingtos
faktus, ka arT nav iesniegusi tiesa pieradjumus tam, ka parada samaksa ir veikta, jo saskapa ar Civillkuma 1838.pantu samaksas izdariSanas fakts
japierada tam, kas to apgalvo.

Lidz ar to, tiesa atzist, ka Prasttajs i pieradijis savu tiesibu pec prasjuma un no Atbildetajas ir piedzenams galvenais parads 3047,42 euro.

Prastajs ltdz piedzt no Atbildetajas likumiskos nokavejuma procentus 170,58 euro par laikkuno 2015.gada 27. maija lidz2016.gada 20.aprilim.

Civillikuma 1652.panta pirmas dalas 3.punkts nosaka, ka paradnieka nokavejuns ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad paradnieks
palaidis garam terminu, kas nolikts izpildiSanai ar figumu.

Civillikuma 1753.panta noteikts, ka ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavéjumu, sameéra ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgunmu.

No lietas materialiem pievienota 2015.gada 19.majja pazigojuma par Liguma jaunas galigd norékina dienas noteikSanu redzans, ka Prasiajs
nformgjis Atbildetaju, ka nemot vera to, ka Atbildétaja ir parkapusi Liguma noteikumus un uz pazinojuma sagatavoSanas dienu nav veikusi Liguma
noteiktos maksajumus maksajumu grafika noraditaja termima un apnerd, Iidz ar to tiek noteikta jauna galigd norékina diena 2015.gada 26.maijs (lietas
lapa 25-26).

No lietas materialiem pievienota 2015. gada 28.oktobra pazinojuma par paradsaistibam redzans, ka Prasitajs informigjis Atbildetaju par parada
esanmibu, lidzot veikt samaksu lidz2015.gada 27.novembrim, vienlaikus bridinot Atbildetaju par nodonu iesniegt prasibu tiesa, ja parads netiks
samaksats (lietas lapa 27-28).

Lidz ar to tiesa secina, ka Atbildétaja pielavusi paradnicka nokavejumu un Prasitajam ir radusas tiesibas veikt likumisko nokav&juma procentu
aprekinu no nesamaksatas parada summas.

Saskapa ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu procenti jamaksa, ar bez notekktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas
nokavgjumu, kaut ari parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka prasiba ari $aja daja ir apmierinama un no Atbildetajas par labu Prasitajam piedzenami nokavejuma procenti
170,58 euro apmera.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa norada prasitaja tiesibas par laku fidz sprieduma
izpildei sagemnt procentus, minot arito apmeru.

Tiesa atzist, ka Prasitajam nosakamas tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei sapent no Atbildétajas likumiskos procentus 6% gada no
nenomaksatas parada pamatsummas, jo saskana ar Civillikuma 1765.pantu gadijumos, kad likums noteic aprekinat likumiskos procentus, tas nolikts pa
sesino simta gada.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu, pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piespriez no otras puses tas samaksatos tiesas izdevurmus,
proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram, fidz ar to, atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta noteikumiem, no Atbildétajas Prastaja laba
piedzenami tiesas izdevumi - valsts nodeva 362,18 euro un lietas izskafSanu saistitie izdevumi 4,70 euro, kopa 366,88 euro.

Kopgjie ar lietas izskatSanu saisttie izdevumi ir 5,90 euro (lietas lapa 2). Tiesa atzist, ka no Atbildétajas par labu valstj i piedzenami ar lietas
izskatSanu saisttie izdevumi 1,20 euro apnera - starpiba, kuru nav sedzis Prasitdjs, samaksajot ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus par tiesas
dokumentu piegadasanu, atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam.

Tevérojot Civilprocesa likuma 204! panta noteikunmus, atbildétajai nosakams termigs spriedunma labpratigai izpildei.

Pamatojoties uz augstak mingto un saskana ar Civilprocesa likuma 8, 39., 41., 42, 93.,97., 189.-193., 204.1, 208.1- 2084 pantiem, tiesa

n o s p r i e d a

prasibu apmierint.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu par labu AS “Citadele banka”, registracijas Nr.40103303559, parada pamatsumimu
3047.42 euro, likumiskos nokavgjuma procentus par laika periodu no 2015.gada 27. maija lidz2016.gada 20.aprilim 170.58 euro, valsts nodevu
362.18 euro un ar lietas izskatBanu saistitos izdevumus 4,70 euro, kopa 3584.88 euro. Parada samaksa veicama sekojosa konta AS Citadele banka,
konta Nr.LV75PARX0006988520007.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskafanu saistitos izdevumus 1,20 ewro apnmerd, kas iemaksajami:
sanénEja iestade: Tiesu administracija, registracijas Nr.90001672316, konta Nr.LV51TREL2190458019000, BIC kods TRELLV22, iemaksas
merkis: 21499 - ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi lieta Nr. C28204216.

Noteikt /pers. B/, labpratigas izpildes terminu 10 dienas péc sprieduma stasanas likuniiga speka.

Prastajs spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laka no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas
pilsetas Kurzemes rajona tiesa.

Atbildetaja 20 dienu laika no aizmuguriska sprieduma nostfSanas dienas ir tiesigs iesniegt Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesai, kura taisgjusi
aizmugurisku spriedumy, pieteikumu par tiesvedibas atjaunosanu un lietas izskatSanu no jauna.

Sprieduma pieejamibas datums 2016.gada 26.aprilis.

Tiesnese M.Miltina



