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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rézekng, 2019.gada 16.aprilt

Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas koleégja $ada sastava:

tiesnesis referents A. Vilmanis,

tiesnes$i J.Dimpers un .Racis,

apelacijas kartiba rakstveida procesa izskaffja administrativa parkapuma lietas materialus par /pers. A/, personas kods /personas kods/, saukSanu
pie administrativas atbildibas, kas paredzta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak teksta - Latvijas APK) 166.3panta, un Korupcijas
noversanas un apkarosanas biroja (turpmak teksta - KNAB) prickSnieka J.Straumes apelacijas siidzbu par Rézeknes tiesas 2019.gada 18.februara
spriedunmu.

Noklaustusies tiesnesa referenta zipojunu, parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolegija

konstatgja

2018.gada 22.augusta KNAB Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas galvena specialistes /pers. B/ sastaditaja administrativa parkapuma
protokola Nr.RD002765 fikséta parkapuma bitiba, ka/pers. A/ no 2009.gada 1.jtlija, bidams /dome/ /amats/, piedaloties /dome/ 2018.gada
25.janvara sedé un balsojot par lemuma piepensanu, ar kuru deputatiem noteikta stundas tarifa lkme 15,67 euro apmera, neieveroja Valsts un
pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinicku atlidzibas likuma (turpmak teksta — Atlidzbas likums) S.panta pirmas dalas 4.punkta prasibas un
Publiskas personas finansu lidzeklu un mantas iz8kerdésanas noversanas likuma (turpmak teksta — Iz8keérdeSanas noverSanas likuns) 2.panta pirmas
dalas prasibas, lidz ar to parkapa likuma “Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” (turpmak teksta - IntereSu konflikta likumms)
18.panta pirmaja dala valsts amatpersonam noteiktos ierobeZojumus rikoties ar finansu lidzekliem tikai ar€jos normativajos aktos paredzetajiem merkiem
un saskana ar normativajos aktos noteikto karfibu, par ko atbildiba paredzéta Latviias APK 166.3pant3 (lietas 58.-59.lapa).

KNAB Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas vaditaja p.i. A.Koloda, izskatot administrativa parkapuma lietas materialus, piepema
Brunmu Nr.870/1.1-24/284 (turpmak teksta - Sakotngjais [enums), ar kuru/pers. A/ saukts pie administrativas atbildibas par Latvijas APK
166.3%panta paredzeta administrativa parkapuna izdaranu un sodits ar naudas sodu 150 euro apnira.

Lenmuma konstatets, ka /pers. A/ kops 2009.gada 1.jilija ir /dome/ /amats/, tapec vinpam ka valsts amatpersonai ir saistosi likuma “Par intereSu
konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” valsts amatpersonam noteiktie ierobezojumi un aizlieguni, taja skaita ierobezojumi rikoties ar
pasvaldibas finansu idzekliem.

Lenmuma noradis, ka, nemot véra Atlidzbas likuma 5.panta pirmas dalas 4.punkta noteikunws, deputata menesalga 2018.gada nosakama $adi:
859 euro x 1,2 =1030,80 euro (kur 859 euro ir Centralas statistikas parvaldes noteiktais 2016.gada meénesa vidgjas darba samaksas apmers un 1,2 ir
domes deputatam noteiktais atalgojuma aprekinasanas koeficients). Pienemot, ka menesT ir 22 darba dienas ar normalo darba laiku 8 stundas diena,
deputata atlidzbas stundas likme ir nosakama 5,85 euro/st.

Saskana ar /dome/ 2018.gada 25.janvara lemumu (domes arkartas sedes protokols Nr.3), /dome/ /amats/ /pers. A/, balsojot “par’- pienema
Enumu no 2018.gada 1.janvara noteikt deputatiem stundas tarifa likmi 15,67 euro par darbu domes un pastavigo komiteju seédes, komisiju, darba
grupy, padomju s€des un citu deputata pienakunmu pild§anu domes pastavigo komiteju darba, kas parsniedz normativajos aktos noradto.

/dome/ saistoso noteikumu “/novads/ pasvaldibas nolikums™ 12.punkts noteic, ka domes priek$sédétaja, pricksseédétaja vietnicka amati ir domes
algoti amati. Saskana ar saisto$o noteikumu 17.punktu, deputatu amati dome nav algoti amati un deputatu ménesalgu nosaka dome ar lémunu un ta tiek
izmaksata proporcionali nostradatajam laikam.

Lemuma secinats, ka /dome/ /amats/ /pers. A/, piedaloties domes s€d€ un balsojot par lemuma piegensanu par deputata stundas tarifa likmes
noteikSanu 15,67 euro apmera, neieveroja Atlidzbas likuma 5.panta pirmas dalas 4.punkta un Iz8kerdeSanas noverSanas likuma 2.panta pirmas dalas
prasibas, iidz ar to parkapa IntereSu konflikta likuma 18.panta pirmaja dala valsts amatpersonam noteiktos ierobezojumus rikoties ar finanSu idzekliem
tikai argjos normativajos aktos paredzgtajiem merkiem un saskana ar normativajos aktos noteikto kartibu.

Sakotngja lemuma norads, ka fidz ar Atlidzbas likuma speka stasanos 2010.gada 1.janvari Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas
Atfistibas departaments bija sagatavojis metodiskos ieteikumus “Pasvaldibas domes deputatu atlidzibas sist€mas piemeroSana”, ministrijas redzgjums
domes deputatu atlidzibas sistemas sakartosanai atbilstosi Atlidzibas likuma normam. Metodisko ieteikunmu I11 sadala “Atlidzbas sistéma deputatiem, kuri
neienem algotu amatu dome” sniegtas stundas tarifa aprékina piemers ir identisks Korupcijas noversanas un apkarosanas biroja aprékinam, tas i, dalot
maksimalo deputata atalgojuma apmeru ar vid€jo normalas darba ned€las darba stundu skaitu.

Pie atbildibas saucamajai personai /pers. A/ ka valsts amatpersonai ir saistosi IntereSu konflikta likuma noteiktie ierobezZojumi, aizliegumi un
pienakumi. Sa lkuma 2.pantd reglamentdtais mérkis noteic, ka valsts amatpersonai jadarbojas sabiedribas interesés, novérsot jebkuras valsts
amatpersonas, tas radinieku vai darfjunu partneru personiskas vai mantiskas ieintereséfibas ietekmi uz valsts amatpersonas darbibu, javeicina valsts
amatpersonu darbibas atklatumu un atbildibu sabiedribas prieksa, ka arT sabiedribas uztic€Sanos valsts amatpersonu darbibai.

Izvertejot /dome/ 2018.gada 20.jtlija vestule sniegto un majas lapa pieejamo informaciju par domes amatpersonam izmaksato atalgojun, iestade
konstat€jusi, ka /dome/ deputatiem nepamatoti aprekinatas darba samaksas kopsumma laika posma no 2018.gada janvara Iidz 2018.gada julijam ir
16036,07 euro.

Sakotngja lemuma noradts, ka iestade ir pénusi vera personas saukSanas pie administrafivas atbildibas lietderibu un nepiecieSanibu atbilstosi
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Latvijas APK 22.panta un Interesu konflikta likuma 2.panta notelkumiem Nosakot sodu, iestade saskana ar Latvijas APK 32.panta noteikumiem ir
nemusi vera izdarta parkapuma rakstury, parkapgja personibu, vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus. /pers.
A/ darbibas iestade nav konstatgjusi atbildibu nikstinosos un atbildibu pastiprinosos apstaklus (lictas 60.-62.lapa).

So Sakotngjo lemumu /pers. A/ parsiidzgja augstaka iestade — KNAB prieksnickam, Iidzot atcelt to ka nepamatotu.

/pers. A/ siidzba noradiis, ka saskana ar Atlidzibas likuma 5.panta pirmo dalu pasvaldibas domes deputatu ménesalga nedrikst parsniegt ménesa
vidgjas darba samaksas apmeru, kas noapalots pilnos euro un kam pienerots koeficients idz 1,2. Savukart, $§a panta otra dala noteic, ka pasvaldibas
dome reglament® $3a panta pimnja dald minétas nenesalgas noteikSanas kartbu un apmru, neparsniedzot $2 panta pirmmja dald noteiktos
ierobeZojumus. Ar /novads/ pasvaldibas nolikumu noteikta atlidzbas noteikSanas kartiba /dome/ prieksseédétajam, domes priekssedetaja vietniekam,
domes pastavigo komiteju prick$sedetajiem, domes deputatiem, komisiju, padomju (vakan) un darba grupu locekliem, kuri nav /novads/ pasvaldibas
iestazu algoti darbinieki, pasvaldibas izpilddirektoram, pasvaldibas iestazu vaditajiem, pasvaldibas administracijas un iestazu darbiniekiem

/dome/ nolikuma “Par atlidzibu /novads/ pasvaldiba™ (turpmik teksta — Nolikums par atlidzbu) 18. un 19.punkta ir paredzeti ierobeZojosie
deputatu atfidzibas noteikSanas koeficienti, un 20. un 21.punkta ir paredzets maksimalais apmaksajamo stundu skaits ménest. Saskana ar $a nolikuma
18.punktu pasvaldibas komiteju priekssedetajiem noteikts atalgojuma aprekinasanas koeficients 0,782, tadgjadi maksimalais atfidzibas apmers komiteju
prickssedetajiem ir 671,74 euro (noapalot pilnos skaitlos - 672 euro/mén). Saskana ar §a nolikuma 19.punktu domes deputatiem noteikts atalgojuma
aprekinasanas koeficients 0,469 tadgjadi maksimalais atlidzibas apmérs domes deputatam ir 402,87 euro (noapalojot pilnos skaitlos - 403 euro/mén).
Pasvaldibas nolikuna atlidzbas ierobezojosie koeficienti noteikti nemot véra Atlidzibas likuma 5.panta otras dalas otro teikunu, kas noteic, ka
amatpersonam, kuras neienem algotu amatu dome, atalgojumu noteic proporcionali nostradatajam laikam

Nemot véra Nolikumé par atlidzbu paredzeto maksimalo apmaksato stundu skaitu komitejas prick$sédétajam 40 stundas ménesi, maksimlais
atlidzibas apmers meénesi var biit 626,80 euro pretstata maksimalajam atlidzibas apmeéram atbilstosi Atlidzbas likuma 5.panta pirmas dalas noteikumiem
—2190,45 euro menest. Savukart ieveérojot nolikuma noteikto maksimalo apmaksato stundu skaitu domes deputatam 24 stundas menest, maksimalais
atlidzibas apmers var bt 376,08 euro pretstata maksimalajam atlidzibas apnmeram atbilstosi Atlidzbas likuma S.panta pimas dalas noteikumiem —
1030,80 euro meénesi.

Stidzbas iesniedzgjs norada, ka iestades Sakotngja lemuma izdarttie secinajumi, ka /dome/ deputatiem izmaksatais atalgojums pusgada ietvaros
parsniedz likuma noteikto apmeru par 16036 euro, i vertgjami ka tikai piepemumi, jo deputata atlidzbas aprékinaSanas metodika nav noteikta ne
Atlidzbas likum, ne arT kada cita normativaja akta. Sakotnéja lemuma izmantota domes deputata aprekinaanas metodika satur atsauci uz Regionalas
atfistibas un pasvaldibu lietu ministrijas Atfistbas departamenta 2010.gada 1.janvara metodiskajiem ieteikumiem.

Stidzbas iesniedzgja ieskata butiskakais i tas, ka maksimalais domes deputata atalgojums, ko noteic /dome/ 2018.gada 25.janvara lemuns un
Nolikums par atlidzbu i 2,74 reizes mazaks, neka to noteic Atlidzbas likuma 5.panta pirma dala, bet pastavigo komiteju priekssedetaju atalgojums ir
3,49 reizes mazaks par maksimali pielaujamo saskana ar Atlidzibas likuma noteikumiem

Studziba noradits, ka Vides aizsardzibas un regionalas atfistibas ministrija 2018.gada 16.augusta véstulé Latvijas Lielo pilsétu asociacijai, ka ari
2018.gada 20.septembra vestule Latvijas Pasvaldibu savieribai ir noradijusi, ka likumdevejs ir noteicis pasvaldibas domes deputatu ménesalgas augsgjo
robezu (pienerojot koeficientu), un noteicis, ka deputatam, kur§ neienem algotu amatu pasvaldibas dom€, ta meneSalgu nosaka proporcionali
nostradatajam laikam, bet nav noteicis nekadu ierobezojumu deputatu nénesalgas stundas likmei Ja likumdevgjs biitu velgjies ierobezot pasvaldibas
domes deputatu menesalgas stundas likmi, tad $ada norma bitu tiesi ieklauta Atlidzibas likuma. VEl jo vairak tapec, ka lielaka dala no pasvaldibas
deputatiem nesanem menesalgu par savu pienakunu pildisanu pilnu darba dienu normala darba laika ietvaros (astonas stundas darba diena).

Nemot vera $adus apsverumus, Stidzbas iesniedzejs uzskata, ka ar /dome/ 2018.gada 25.janvara lemumu nav parkaptas Atlidzbas likuma
prasibas, tapec lEmuns par vina saukSanu pie administrativas atbildibas ir atcelans ka nepamatots (lictas 64.-65.lapa).

Ar KNAB prieksnieka J.Straumes 2018.gada 15.oktobra lemumu Nr.1/6157 (turpmak teksta — Leémums) /pers. A/ stidzba noraidita, bet
Sakotn&jais lemums par /pers. A/ saukSanu pie administrativas atbildibas atstats negrozts.

Lenmuma noradits, ka lieta nav strida, ka /pers. A/ ka /dome/ /amats/ ir saistosi IntereSu konflikta likumé un citos normativajos aktos valsts
amatpersonam noteiktie ierobezojumi un aizliegumi. Lieta pastav strids, vai Stidzbas iesniedzgjs nav parkapis IntereSu konflikta likuma paredzEtos
ierobeZojumus un, piedaloties 2018.gada 25 janvara lemuma pienenana domes sedg, ir ieverojis Atlidzibas likumé noteikto domes deputata atlidzibas
noteikSanas kartibu.

Atkartoti izskatot administrativa parkapuma lietu, augstaka iestade ir atzinusi, ka Sakotngja lemumé ir dots pareizs lietas faktisko apstaklu
novertgjuns un /pers. A/ i pamatoti saukts pie administrativas atbildibas, jo vina darbibas i saskatamas [z8keérdéSanas noversSanas likuma paredzeto
ierobezojumu parkapuns kopsakara ar Atlidzbas likuma 5.panta pirmas un otras dalas parkapumiem

Augstaka iestade atzinusi, ka /dome/ deputatu atlidzibas noteikSanai pasvaldibas Nolikuma par athidzibu i pielietota deputata atlidzbas noteikSanas
nmetodika, kura neatbilst Atlidzbas likuma 5.panta pirmas un otras dalas prasibam, gemot par pamatu nevis Centralas statistikas parvaldes oficialaja
statistikas pazinojuma public€to valstt stradajoSo aizpagajusa gada menesa videjas darba samaksas apmeru, kas reizinats ar koeficientu - idz 1,2, bet par
pamatu aprékinam izmantota /dome/ priekSsedetaja menesalga 2018.gadam - 2507 euro.

Atlidzibas likuma 3.panta tresa dala noteic, ka valsts vai pasvaldibas institicija neizmaksa un ieksgjos normativajos aktos, pasvaldibas saisto$ajos
noteikumos, darba kopligumos un darba figumos amatpersonai (darbiniekam) neparedz citadu atlidzbu ka ta, kas noteikta Saja likuma, izgemot Saja
panta paredzetos gadjumus. Neviens no Atlidzbas likuma 3.panta ceturtaja dala minétajiem iznémuma gadfjumiem nav attiecinams uz pasvaldibas
deputata menesalgas aprekinasanu.

Lenmuma secinats, ka no Atlidzbas likuma 4.panta otras dalas, 5.panta pirmas un otras dalas regulgjuma tiesi izriet /dome/ pienakus atlidzibu
nmenest tiem pasvaldibas domes deputatiem, kuri neienem algotu amatu pasvaldibas don€, noteikt atbilstosi nostradatajam stundam, gemot vera
nosacjum, ka So deputatu menesalga normala darba laka ietvaros (40 stundas ned€la, 5 darba dienas nedela ar darba dienas ilgumu - 8 stundas)
nedrikst parsniegt Centralas statistikas parvaldes noteikto meénesa videjas darba samaksas apneru, kas noapalots pilnos euro ar piemeroto koeficientu -
Iidz 1,2, proti, 2018.gada maksimalais atlidzibas apmers normala darba laika ietvaros (40 stundas ned€la, 5 darba dienas nedela ar darba dienas ilgunu -
8 stundas) nedrikst parsniegt 1031 euro (859 euro x 1,2). Tadgjadi Siidzbas iesniedzgja arguments, ka deputatu atlidzibas aprekina metodika nav
reglamentSta Atlidzibas likuma, nav pamatots un ir noraidamns.

Lemuma atzits par nepamatotu Stidzbas iesniedzgja arguments, ka 2018.gada 25 janvara balsojums domes sedg, ar kuru pasvaldibas deputatiem
no 2018.gada 1.janvara noteikta darba samaksas likme 15,67 euro apnera, vertgjanms kopsakara ar Nolikuma par atlidzibu noteikto kartbu un
krit€rijiem atlidzbas noteiksanai deputatiem, jo neviens no §a nolikuma punktiem neparedz, ka par pamatu deputatu, kuri neienem algotu amatu domg,
vienas stundas darba samaksas likmes noteikSanai janem vera /dome/ priekssedétaja menesalga, kas no 2018.gada 1.janvara ir noteikta 2507 euro
apmera. Turklat atbilstosi Atlidzibas likuma 3.panta treSajai dalai valsts vai pasvaldibas institiicija neizmaksa un iek$gjos normativajos aktos, pasvaldibas



saisto$ajos noteikumos, darba kopligumos un darba ligumos amatpersonai (darbinickam) neparedz citadu atlidzibu ka ta, kas noteikta $aja likuma.

Lemuma secinats, ka Stdzbas iesniedzgja pievienotas Vides aizsardzibas un regionalas atfistibas ministrijas 2018.gada 16.augusta un 2018.gada
20.septembra vestules nav attiecinamas uz konkréto lietu, jo /dome/ tas pastavigo komiteju prickssedétaju, deputatu, komisiju, padomju (valz), darba
grupu loceklu atlidzibas apméra (stundas tarifa likmes) noteikSanai pieméroja /dome/ priek$sédétajam noteikto meénesalgu 2018.gadam, nevis Centralas
statistikas parvaldes oficialaja pazigojuma publicéto valstl stradajoSo aizpagajusa gada menesa videjas darba samaksas apmeru, kas reizinats ar
koeficientu - fidz 1,2, tadgjadi rikojoties pretdji Atlidzbas likuma 4.panta otrajai dalai. Sada aprékina piemEroSanas rezultdta ir izveidojusies domes
deputatu atlidzbas parmaksa.

Izvertejot /pers. A/ pienerota soda samérigumu ar izdarto parkapumu, augstakas iestades Lemuma secinats, ka pienrotais naudas sods 150
euro apmera ir samerigs. /pers. A/ ka valsts amatpersonai bija japarliecinas par savas darbibas atbilstbu IntereSu konflikta likuma nornu prasibam, jo
valsts amatpersonas vairak ka jebkuras citas personas ir paklautas dazadiem ierobezojumiem un amatpersonam pasam jaraugas par savas darbibas
tiesiskumu. Amatpersonai, kuras kompetencg ietilpst sabiedribai bitisku [emumu pienemsana, i jarada pieners pasvaldibas iedzivotajiem un pasvaldibas
mstitdicijam Turklat augstaka iestade atzina, ka attieciba par /pers. A/ pienemtais lEmums ir nepiecieSans, lai aizsargatu demokratisko valsts iekartu un
sabiedribas intereses, jo ar savu ricibu vins ir radijis Saubas par valsts amatpersonas darbibu sabiedribas laba (lietas 70.-73.lapa).

Nepiekrttot pienemtajam lEmumam, /pers. A/ to parstdzeja Rezeknes tiesa, [odzot atcelt KNAB prieksnieka J.Straumes 2018.gada 15.oktobra
Enumu Nr.1/6157 un izbeigt tiesvedibu administrativa parkapuma lieta.

Stdzbas iesniedzgjs siidzbu tiesai pamatoja ar tiem paSiem argumentiem, kas noradti siidzba par Sakotngjo Enmunmmu augstakai iestadei un
papildus tam noradfa, ka iestade nav ieverojusi Latvijas APK 244.panta noteikumus, jo nav pénwsi vera lieta iesniegtos atbildigas ministrijas
skaidrojunmus par Atlidzibas likuma 5.panta piemerosanu, bet patvaligi interpret€jusi likuma noteikumus, atstajot bez ieveribas to, ka deputatu atlidzbas
apners neparsniedz maksimalo likuma paredzeto apneru. Stidzbas iesniedzgja ieskata nav pamatos Lémuma noradttais arguments, ka Atlidzbas likuma
ir paredzeta deputatu atlidzbas noteikSanas metodika, jo tas i pretruna ar §a likuma 5.panta otraja dala paredzgto deleggjumu un pasvaldibas
kompetenci reglamentét deputatu ménesalgas noteikSanas kartibu.

Siidzibas iesniedzgjs uzsver, ka Atlidzbas likumd nav noteikta maksimala stundas likme, tapec domes lemuns par deputata stundas likmes
notekkSana 15,67 euro apnera nav vertgjama ka Atlidzbas likuma normu parkapums un tadgjadi arT nav konstatSjams IntereSu konflikta likuma
parkapums. Turklat iestades secindjumi ir pretruna ar ministrijas viedokli par Atlidzibas likumé paredzetajiem ierobezojumiem (lietas 75.-76.1apa).

Ar Rézeknes tiesas 2019.gada 18.februara spriedumu atcelti KNAB prieksnieka 2018.gada 15.oktobra lemums Nr.1/6157 un KNAB Valsts
amatpersonu darbibas kontroles nodalas vaditaja p.i. 2018.gada 10.septembra lemums Nr.870/1.1-24/284, ar kuru /pers. A/ saukts pie administrafivas
atbildibas par Latvijas APK 166.3panta paredz&ta administrativa parkapunm izdaranu, un lietvediba administrativa parkapuma lietd izbeigta.

Rézeknes tiesa atzina, ka no lietas materialiem secinams, ka /dome/ deputatiem, kuri neiepem algotus amatus dong€, 2018.gada izmaksatas
atlidzibas apmers nav parsniedzis 1030 euro. Tiesa néma vera to, ka /dome/ Nolikums par atlidzibu noteic maksimalo apmaksajamo darba stundu skaitu
domes deputatam — 24 stundas ménesi. Tadgjadi maksimala aprekinama atlidziba, ieverojot ar /dome/ 2018.gada 25.janvara lemumu noteikto stundas
likmi 15,67 euro, par deputata darbu menesi nevar parsniegt 376,08 euro. Tadgjadi tiesa atzna, ka /pers. A/ darbibas nav konstatgjams Atlidzibas
likuma 5.panta pirmas dalas noteikumu parkapums, jo domes noteiktais atalgojuma apmers neparsniedz likuma paredzeto maksimalo apmeru.

Tiesa atzina par nepamatotiem iestades secinajumus, ka /pers. A/ nav ieverojis deputata atlidzbas noteikSanas metodiku, jo Atlidzbas likuma
5.panta pirma dala, kas ir inkriminéta /pers. A/, neparedz nekadus citus noteikunmus, iznemot maksimalo deputata atlidzibas apmeru.

Neskatoties uz to, ka /pers. A/ netiek inkriminéta citu Atlidzibas likuma normu neievérosana, kas talak veidotu Izskerdesanas noversanas likuma un
Interesu konflikta likuma parkapumus, tiesa tomer atzist par nepamatotiem iestades secindjumus, ka Atlidzbas likuns paredz deputata athidzibas
noteik§anas metodiku, jo tas ir tie$a pretrund ar Atlidzbas likuma 5.panta otraja dald noteikto deleggjumu un pasvaldibas kompetenci reglamentet
deputatu atalgojuma noteikSanas kartibu. Ieverojot to, ka Atlidzibas likuma nav paredzeti nekadi ierobeZojumi deputata stundas likmes maksimalajai
likmei, tiesa atzist, ka lidz ar to nav iespgjans konstatet arja tiesibu norma paredzEto noteikunu neievéroSanu un attiecigi nevar ari konstatet
Iz8kérdesanas likuma noteikunu parkapsanu, kas veido Latvijas APK 166.3%panta parkapuma sastava objektivo pusi.

Nemot vera iepriek§ minéto, Rézeknes tiesa atzina, ka nav konstat&jami lemumé par /pers. A/ saukSanu pie administrativas atbildibas noradtie
argjo tiesibu normu parkapumi un tie neveido Latvijas APK 166.3panta parkapuma sastava objektivo pusi, tapéc /pers. A/ darbibas nav konstatgjamas
visas admmistrativa parkapuma pazimes. Tadgjadi Rézeknes tiesa atzina, ka pamatojoties uz Latvijas APK 239.panta 1.punktu administrativa
parkapum lietvediba pret /pers. A/ ir izbeidzama (lietas 88.-95.lapa).

So Rézeknes tiesas 2019.gada 18.februara spriedumu apelacijas kartiba parstidzgja KNAB prieksnicks J.Straume.

Apelacijas stidzba noradits, ka pirmas instances tiesa sprieduma nepareizi iztulkojusi Atlidzibas likuma 4.panta otro dalu, kas vértéjama kopsakara
ar $a likuma 5.panta pirmo un otro dalu, ka arT Rézeknes tiesa secinajumus izdarfjusi, vadoties tikai no lieta eso$as Vides aizsardzibas un regionalas
atfistibas ministrijas 2018.gada 16.augusta vestule Nr.1-14/7248 sniegta skaidrojuma Latvijas Lielo pilsetu asociacijai, péc biifibas nevertejot KNAB
Enuma minétos argumentus, kas rezultata novedis pie nepareizas lietas izsprieSanas.

Rézeknes tiesa spriedumd nepamatoti secindja, k a /pers. A/ darbibas nav konstatgjans Atlidzbas likuma 5.panta pimas dalas noteikunm
parkapums, jo domes noteiktais atalgojuma apmers neparsniedz likuma paredzeto maksimalo apmeru.

Atlidzbas likuma 5.panta pirmas dalas 4.punkts imperativi noteic, ka pasvaldibas domes deputata nmenesalga nedrikst parsniegt menesa videjas
darba samaksas apneru, kas noapalots pilnos exro un kam piemerots koeficients - lidz 1,2. Atbilstosi Atlidzbas likuma 4.panta otrajai dalai $aja likunma
paredzetajos gadijumos amatpersonam menesalgu nosaka Centralas statistikas parvaldes (turpmak - CSP) oficialaja statistikas pazinojuma publicEtajam
valsti stradajoso aizpagajusa gada meénesa vidgjas darba samaksas apmeram (turpmak - menesa vidgjas darba samaksas apners), kas noapalots pilnos
euro, pienerojot attiecigu koeficientu. Aprekinato ménesalgu izmaksa, to noapalojot pilnos euro. Saskana ar CSP majas lapa sadala “Menesa vidgja un
reala darba samaksa” pieejamo informaciju CSP menesa vid€jo (bruto) darba samaksu nosaka, dalot bruto jeb aprékinato darba samaksas fondu ar
vid€jo darbinieku skaitu normila darba laka vieribas.

Tas nozin€, ka, nosakot pasvaldibas domes deputdta meénesalgu par 2018.gadu, bija jagem véra CSP oficialaja statistika paznoto valsti
stradajoso 2016.gada nénesa vidgjas darba samaksas apmeru pilnos euro, kas 2016.gada normala darba laika ietvaros (40 stundas nedéla, 5 darba
dienas nedgéla ar darba dienas ilgumu - 8 stundas) bija 859 euro, piengrojot koeficientu - Iidz 1,2. Tadgjadi maksimali pielaujama meénesalga pasvaldibas
domes deputatiem 2018.gada normala darba laika ietvaros bija 1030,80 euro (859 euro x 1,2).

Saskana ar /novads/ pasvaldibas 2018.gada 20.jilija vestule Nr.4.2.1/1328 un /pers. A/ stidzba sniegto informaciju atbilstosi /novads/ pasvaldibas
nolikuma “Par atlidzibu /novads/ pasvaldiba” (apstiprinats /dome/ 2015.gada 29.janvara sed€ (sedes protokols Nr.2, 2.§) 17.punktam /dome/ pastavigo



komiteju prickSsedetaju, deputatu, komisiju, padomju (vala), darba grupu loceklu atlidzibas apnérs (stundas tarifa lkme - 15,67 euro) /dome/
2018.gada 25 janvara sédé 2018.gadam tika noteikts péc formulas: domes prieksseédétaja meénesalgu (2507 euro) dalot ar 160 (pienenot, ka vid&jais
nostradato stundu skaits ménesi ir 160).

Lidz ar to /dome/ pastavigo komiteju prick§sédétaju, deputatu, komisiju, padomju (valar) un darba grupu loceklu ménesalga normala darba laika
ietvaros (40 stundas nedela, 5 darba dienas nedela ar darba dienas ilgumu - 8 stundas) 2018.gada tika noteikta 2507 euro (15,67 euro x 160 stundas),
kas par 1476,20 euro (2507 - 1030,80) parsniedz maksimali pielayjamo menesalgu pasvaldibas domes deputatiem normala darba laika ietvaros -
1030,80 euro, tadejadi neieverojot Atlidzbas likuma S.panta pirmas dalas 4.punkta noteikto, ka pasvaldibas domes deputata menesalga nedrikst
parsniegt menesa vidgjas darba samaksas apmeru, kas noapalots pilnos euro un kam piemerots koeficients - lidz 1,2.

Tapat Rezeknes tiesa spriedumd nepamatoti secindja, ka Atlidzibas lkumd nav paredzeti nekadi ierobezojumi deputata stundas likmes
maksimalajai likmei, un lidz ar to nav iespgjams konstatet argja tiesibu norma paredzeto noteikunmu neieverosanu.

No Atlidzibas likuma 5.panta otras dalas secinamns, ka likumdevgjs, pilnvarojot pasvaldibas domi izstradat/apstiprinat domes deputatu méneSalgas
noteikSanas kartibu un apmeru, vienlaikus ir izvirZijis divus nosacjunmus:

- pasvaldibas domes deputata méneSalga nedrikst parsniegt meénesa videjas darba samaksas apmeru, kas noapalots pilnos exro un kam piemerots
koeficients - Iidz 1,2;

- ja Atlidzibas likuma 5.panta pirmas dalas 4.punkta minéta amatpersona (pasvaldibas domes deputats) neienem algotu amatu pasvaldibas done,
tas menesalgu nosaka proporcionali nostradatajam laikam.

Tas nozine, ka pasvaldibas domes deputatiem, kuri neiegem algotu amatu pasvaldibas dome, meneSalga 2018.gada bija janosaka, nemot vera
darba laika uzskaites tabeles uzraditas nostradatas stundas par deputata amata pienakunu pildSanu, un méneSalga jarekina proporcionali nostradatajam
stundam, par pamatu gemot CSP oficialaja statistika pazinoto valsti stradajoso aizpagajusa gada menesa vidgjas darba samaksas apmeru pilnos ewro,
kas 2016.gada normala darba laika ietvaros bija 859 euro, piemerojot koeficientu - Iidz 1,2.

Lidz ar to secinams, ka pasvaldibas domes deputati, kuri neiegem algotu amatu pasvaldibas dome, ir nodarbinati pasvaldiba nepilnu darba laiku, un
uz vigiem p&c analogjjas ir attiecinamas tiesibu normas, kas regule kartibu, kada aprékindma meneSalga un stundas algas likme nepilna darba laika
ietvaros.

Ministru kabineta 2013.gada 29.janvara noteikumu Nr.66 “Noteikumi par valsts un pasvaldibu institliciju amatpersonu un darbinieku darba
samaksu un tas noteikSanas kartibu” 2.punkts noteic, ka amatpersonai (darbinickam), kura amata (dienesta, darba) pienakumus pilda nepilnu darba
dienu (darba nedélu), méneSalgu izmaksa proporciondli $o piendkumu pildBanas lakkam, bet $o noteikunmu 4.punkts noteic, ka stundas algas likmi
aprekina, dalot attiecigajai amatpersonai (darbimiekam) noteikto meneSalgas apmeru ar attiecigo darba stundu skaitu konkrétaja menesi, bet ja
amatpersonai (darbiniekam) i noteikts summétais darba lakks, stundas algas likmi aprékina, dalot attiecigajai amatpersonai (darbinickam) noteikto
menesalgas apmeru ar attieciga kalendara gada vid€jo darba stundu skaitu ménest.

Tadgjadi secinams, ka pasvaldibas domes deputatiem, kuri neiegem algotu amatu pasvaldibas dom€, menesalgu jaizmaksa proporcionali $o
piendkumu pildBanas laikam, un stundas algas likmi jarekina, dalot attiecigajai amatpersonai (darbiniekam) noteikto meneSalgas apmeru ar attiecigo
darba stundu skaitu konkr&taja menest vai ar attieciga kalendara gada videjo darba stundu skaitu ménest.

/dome/ stundas algas likmes 15,67 euro apmera noteikusi pec formulas: domes priekSsedétaja menesalgu 2507 euro dalot ar attieciga kalendara
gada vid&jo darba stundu skaitu meénest - 160.

Nemot vera, ka CSP oficialaja statistika pazinoto valstt stradajoSo 2016.gada menesa videjas darba samaksas apmers pilnos euro normala darba
laika ietvaros bija 859 euro, pienerojot koeficientu 1,2, maksimali pielaujama menesalga pasvaldibas domes deputatiem normala darba laika ietvaros
2018.gada bija 1030,80 euro (859 euro x 1,2). Maksimali pielauyjamo menesalgu pasvaldibas domes deputatiem normala darba laika ietvaros
2018.gada - 1030,80 euro dalot ar attieciga kalendara gada vid€jo darba stundu skaitu meénest - 160, tiek iegiita pasvaldibas domes deputatiem normala
darba laika ietvaros maksimali pielaujama stundas algas likime - 6,4425 euro.

Lidz ar to /dome/ pastavigo komiteju priekssedetaju, deputatu, komisiju, padomju (valzu) un darba grupu loceklu noteikta stundas algas likme
15,67 euro par 2018.gadu par 9,23 euro (15,67 - 6,44) parsniedz maksimali pielaujamo stundas algas likmi /dome/ deputatiem, kuri neiegem algotu
amatu pasvaldibas done, tadgjadi neieverojot Atlidzbas likuma 5.panta otraja dala noteikto.

Rezeknes tiesa sprieduma nepamatoti secingja, ka KNAB /pers. A/ nav inkrimingjis citu Atlidzibas likuma normu neieverosanu, kas talak veidotu
Iz8kerdesanas likuma un Interesu konflikta likuma parkapunws, ka tikai Atlidzibas likuma 5.panta pirmo daju.

Ar KNAB lemunmu tika konstatéts, ka /dome/ tas pastavigo komiteju priekssedetaju, deputatu, komisiju, padomju (vala), darba grupu locekiu
atlidzbas apnera (stundas tarifa likmes) noteikSanai 2018.gadam pieneroja nevis CSP oficialaja statistikas pazigojuma publicéto valsti stradajoso
aizpagajusa gada (2016.gada) menesa videjas darba samaksas apmeru 859 euro, kas reizinats ar koeficientu - Iidz 1,2, bet par pamatu aprekinam néma
/dome/ priekssedetaja noteikto menesalgu 2018.gadam - 2507 euro, tadgjadi rikojoties preteji Atlidzibas likuma 4.panta otrajai dalai un 5.panta pirmajai
dalai.

Tadgjadi lemuna tika secinats, ka /dome/ /amats/ /pers. A/, piedaloties /dome/ 2018.gada 25.janvara arkartas séde (sedes protokols Nr.3, 2.§)
un balsojot “par” lEmuma “Par atlidzibu domes prieks$sédetajam, domes priek$sedétaja vietniekam, pasvaldibas izpilddirektoram, domes deputatiem un
komisiju loceklien’” piegenganu, kura ietvaros nolema ar 2018.gada 1.janvari par darbu domes un pastavigo komiteju sédés, komisiju, darba grupu,
padomju seédés un citu deputata piendkunu pild8anu domes pastavigo komiteju pricks$sédétajiem un deputatiem noteikt stundas tarifa likmi 15,56 euro
apnera, neieveroja Atlidzbas likuma 4.panta otro dalu un 5.panta pirmo dalu, un Iz8kérdésanas likuma 2.panta pirmo dalu, tadgjadi parkapjot IntereSu
konflikta likuma 18.panta pirmaja dala noteikto ierobeZojumu rikoties ar publiskas personas institiicijas mantu (finansu lidzekliem), par ko atbildiba
paredzéta Latvijas APK 166.3panta.

Reziltata Rezeknes tiesa spriedum nepamatoti atzina, ka nav konstatgjami lemuma par /pers. A/ saukSanu pie administrafivas atbildibas noraditie
argjo tiesibu normu parkapumi un tie neveido Latvijas APK 166.3panta parkapuma sastava objektivo pusi, tapec /pers. A/ darbibas nav konstatgjanas
visas administrativa parkapuma pazimes, un lidz ar to administrativa parkapuma lietvediba pret /pers. A/ ir izbeidzama.

KNAB norada, ka Latvijas APK 166.%panta paredzeta administrativa parkapuma sastavs ir formals, tas nozimg, ka atbildiba ir saistita nevis ar
seku iestaanos, bet gan ar kaifigs darbibas izdarSanu. Administrativais parkapums ir pabeigts ar valsts amatpersonai noteikto ierobezojumu un
aizliegumu parkapsanas bridi. No tiesu prakses izriet, ka formala sastava parkapums var bit izdarits tikai ar tieSu nodomu - personai jaapznas sava
kaitiga darbiba un tiesi javelas ta izdart” (sk. Rigas apgabaltiesas 2016.gada 13.jinija spriedumu lieta Nr.124020015).

KNAB norada, ka lemuma konstatéti visi administrativa parkapuma sastava obligatie elementi:

1) administrativa parkapuma objekts (aizskartas intereses) - valsts amatpersonas darbibas sabiedribas interesSs, valsts amatpersonu darbibas
atklatums un atbildiba sabiedribas pricksa, ka arf sabiedribas uzticéSanas valsts amatpersonu darbibai,

2) administrativa parkapuma objektiva puse (valsts amatpersonas fimkciju veikSana, parkapjot ierobezojumus, kuri noteikti attiectha uz ricibu ar



valsts mantu) - /dome/ /amats/ /pers. A/, piedaloties /dome/ 2018.gada 25.janvara arkartas sed€ (sédes protokols Nr.3, 2.§) un balsojot “par” lEmuma
“Par atlidzbu domes prickssédetajam, domes priekSseédetaja vietniekam, pasvaldibas izpilddirektoram, domes deputatiem un komisiju locekliem”
pienensany, kura ietvaros noléma ar 2018.gada 1.janvari par darbu domes un pastavigo komiteju s€des, komisiju, darba grupu, padomju sédés un citu
deputata pienakunu pildSanu domes pastavigo komiteju prick$sédétajiem un deputatiem noteikt stundas tarifa likmi 15,56 euro apmera, neievéroja
Atlidzbas likuma 4.panta otro dalu un 5.panta pirmo dalu;

3) administrativa parkapuma subjekts (/pers. A/ i valsts amatpersona Interesu konflikta likuma izpratng);

4) admmistrativa parkapuma subjektiva puse - (saskana ar Latvijas APK 10.pantu admmistrativais parkapuns atzistams par izdaritu ar nodonu, ja
persona, kas to izdarijusi, ir apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas prettiesisko raksturu, paredzgjusi tas kaitigas sekas un velgjusies vai apzinati
pielavusi So seku iestasanos).

Saja gadijuma lemumam, kas var bit Latvijas APK 166.3panta paredz&ta parkapuma sastava objektivo pusi veidojosais pricksmets, ir jabit tiesa
veida saisttam ar [z8kerdesanas likuma paredzetajiem ierobezojumiem. IzSkerdesanas likuma 2.panta pirnma dala paredz, ka publiska persona rikojas ar
saviem finanSu hidzekliem un mantu likunigj, tas ir, jebkura riciba ar publiskas personas finansu lidzekliem un mantu atbilst ar€jos normativajos aktos
paredzetajiem merkiem, ka arT normativajos aktos noteiktajai kartibai.

KNAB lemuna izdaritie secinajumi balstiti uz noskaidrotiem faktiskajiem apstakliem, pareizi un pietickama apjoma novertgjot normativos aktus,
kas attiecas uz konkrétas situacijas tiesisko regulejumu. KNAB nekonstat€ja apstaklus, kas liktu apSaubtt lemuma izdaritos secinajumus par /pers. A/
vairiigunu Emuma noradita parkapuma izdari§ana.

/pers. A/, ka /dome/ /amats/, 2018.gada 25.janvara arkartas s€dé (sedes protokols Nr.3, 2.§) balsojot “par” lemuma ‘“Par atlidzbu domes
priekssedetajam, domes prickssedetaja vietniekam, pasvaldibas izpilddirektoram, domes deputatiem un komisiju locekliem” piepensanu, kura ietvaros
tika nolemts ar 2018.gada 1.janvari par darbu domes un pastavigo komiteju sedes, komisiju, darba grupu, padomju sedés un citu deputata pienakumu
pildSanu domes pastavigo komiteju priekssedétajiem un deputatiem noteikt stundas tarifa likmi 15,56 euro apmera, bija jagem vera Atlidzbas likuma
4 panta otras dalas un 5.panta pirmas un otras dalas nosacijumi pasvaldibas domes deputatu ménesalgas noteikSana.

KNAB Latvijas APK 243.panta pirmaja dala noteiktaja kartiba ieguva un noteikta procesuala forma nostipringja znas par faktiem, lai pieraditu
administrativa parkapuma esanibu. Lieta esoSie pieradijumi (/novads/ pasvaldibas 2018.gada 20.jtlija véstule Nr.4.2.1/1328, /pers. A/ stidZiba KNAB,
/novads/ pasvaldibas nolikums “Par atlidzibu /novads/ pasvaldiba” un /novads/ domes deputatu personigo kontu kartinas) neparprotami norada vz to,
/dome/ tas pastavigo komiteju prick$sédetaju, deputatu, komisiju, padomju (vala), darba grupu loceklu atlidzibas apmera (stundas tarifa likmes)
noteikSanai 2018.gadam piemeroja nevis CSP oficialaja statistikas pazinojuma publicéto valstt stradajoso aizpagajusa gada (2016.gada) menesa videjas
darba samaksas apmeéru 859 euro, kas reizinats ar koeficientu - Iidz 1,2, bet par pamatu aprékinam néma /dome/ priek$sédétaja noteikto menesalgu
2018.gadam - 2507 euro, tadgjadi rikojoties pretgji Atlidzbas likuma 4.panta otraja dala un 5.panta pirmaja dala noteiktajam

Tadgjadi, novertgjot admnistrativa parkapuma lieta esoSos pieradjumus to kopsakara, secinams, ka/pers. A/ richba i konstat€jans
administrativais parkapums, jo pastav visi Latvijas 9.panta noteiktie administrativa parkapuma sastava obligatie elementi.

Pamatojoties uz minéto, KNAB saskana ar Latvijas APK 289. 7pantu, 289."8panta pirmo dalu un 289.%%pantu lidz Latgales apgabaltiesu
spriedumu atcelt un pienent lieta jaunu nolenmumu, atstajot negrozitus KNAB 2018.gada 15.oktobra Enmumu Nr.1/6157 un KNAB Valsts amatpersonu
darbibas kontroles nodalas vaditaja p.i. 2018.gada 10.septembra Enumu Nr.870/1.1-24/284 (lietas 98.-100.lapa).

2019.gada 29.marta Latgales apgabaltiesa sanemnts /pers. A/ rakstveida viedoklis par iesniegto KNAB prieksnieka J.Straumes apelacijas sidzibu.
Apelacijas stdziba noradis, ka saskapa ar Atlidzbas likuma 5.panta pirmo dalu (2018.gada 1 janvara redakcija), pasvaldibas domes deputatu
menesalga nedrikst parsniegt ménesa vidgjas darba samaksas apmeru, kas noapalots pilnos exro un kam pienerots $ads koeficients: 1) pasvaldibas
domes priekssedetajam — lidz 3,64; 2) pasvaldibas domes prickssedetaja vietnickam — lidz 3,2; 3) pasvaldibas domes komitejas priekSseédétajam —
lidz 2,55; 3') pasvaldibas domes komitejas prickssedétaja vietniekam — Iidz 1,9; 4) pasvaldibas domes deputatam — fidz 1,2. No minétas Atlidzibas
likuma normas izriet, ka lkumd ir noteikti maksimlie atlidzbas apméri domes prick$sédétajam, prick$sedétaja vietnickam, domes komitejas
priekssedetajam, priekSsedétaja vietniekam, ka art domes deputatam, kurus nedrikst parsniegt, nosakot atlidzibas apmeru.

/dome/ deputatiem, kuri neienéma algotus amatus dome, 2018.gada izmaksatas atlidzibas apmers neparsniedza 1030,80 euro, tas i, Atlidzibas
likuma noteikto maksimalo apmeru. Atlidzbas likuma noteiktais maksimalais apmers netika parsniegts, jo ar /dome/ apstiprinato nolikumu ,,Par atliidzibu
/novads/ pasvaldiba” (skat. /fimekla vietne/) (speku zaudgjis 2018.gada 20.septembri) tika noteikta atlidzibas noteikSanas kartiba domes deputatiem.
Nolikums reglament€ja deputatu atlidzibas noteikSanu, paredzot ierobezojoSos koeficientus (18. un 19.punkti) un maksimali apmaksajamo stundu skaitu
menesT (20. un 21.punkti).

Saskana ar Atlidzibas likuma 5.panta otro dalu, pasvaldibas dome reglament€ $3 panta pirmaja dala minétas méneSalgas noteikSanas kartibu un
apmeru, neparsniedzot $2 panta pirmaja dala noteiktos ierobezojumus. Ja $§3 panta pirmas dalas 2., 3. un 4.punkta min€ta amatpersona neienem algotu
amatu pasvaldibas dome, tas meneSalgu nosaka proporcionali nostradatajam lakkam No mingtas Atlidzbas likuma normas izriet, ka likuns paredz
pasvaldibas domes kompetenci reglamentet domes prick$s€detaja, priekSsedetaja vietnicka, domes komitejas priekssedetaja, pricksSsedetaja vietnieka,
ka art domes deputata menesalgas noteikSanas kartibu un apmeru.

Atlidzibas likums nenosaka ierobezojunus deputata stundas likmes maksinalajai likmei. Nosakot domes deputatiem no 2018.gada 1.janvara
darba samaksas likmi 15,67 euro kopsakara ar Nolikuma noteikto kartibu un kriterijiem atlidzibas noteikSanai deputatiem, i izdartti nepareizi secinajun,
par to, ka ir parkapts IntereSu konflikta likuma 18.panta pirmaja dala noteiktais ierobezojums rikoties ar publiskas personas institlicijas mantu,
neieverojot Atlidzibas likuma 4.panta otro daju un 5.panta pirmo un otro daju un Publiskas personas finansu lidzeklu un mantas iz8kérdéSanas noversanas
likuma 2.panta pirmo dalu.

Papildus Vides aizsardzibas un regionalds attistibas ministrijas 2018.gada 16.augusta un 2018.gada 20.septembra, ka ari Latvijas Republikas
Saeimas Juridiska biroja 2018.gada 15.oktobra viedokliem, kuri pievietoti lietas materialiem, arT Valsts kanceleja 2019.gada  4.februara vestule
Nr.7.8.5./2019-DOC-74-136 Korupcijas noversanas un apkaroSanas birojam uz ta 2019.gada 14.janvara pieprasjumu (pretgji labas parvaldibas
principiem, nav pievienota lietas materialiem), paudusi sekojosu viedokli - “Valsts kanceleja ir tikusies ar Valsts kontroles un Latvijas Pasvaldibu
savieribas parstavjiem, ka ari Vides aizsardzbas un regonalas atfistbas ministrijas parstavjiem un kopgjas diskusijas vienojusies, ka, nosakot
pasvaldibas domes deputata atlidzibu, ir jaievero Atlidzbas likuma noteiktais - pasvaldibas domes deputata méneSalgas maksimalais apnérs nedrikst
parsniegt ménesa vidgjas darba samaksas apmeru, kas noapalots pilnos exro un kam pienrots koeficients 1,2. Tas nozin€, ka, pieméram, 2018.gada
deputata maksimalais méneSalgas apners bija 859 x 1,2 = 1030,80 euro, bet 2019.gada tam jabit 1111,20 euro. Pasvaldba savos icks€jos
normativos aktos, ieverojot pasvaldibas liehumu, nosaka krit€rijus deputata ménesalgas apnera noteikSanai, ka rezultata deputata ménesalga var biit art
zemiaka, neka to nosaka Atlidzibas likurs.

Nosakot darba samaksas sisténmu paSvaldibas domes deputatiem, katra paSvaldiba var noteikt savu kartibu, tai skaita nostradata apjoma (kas


http://rezeknesnovads.lv/novada-pasvaldiba/nolikumi-kartibas/

izteikts laika vienibas) noteikSanas metodi. Iesp&jami vismaz divi varianti, no kuriem viens ir saistits ar stundas likmes noteikSanu - izmantojot stundas
likmi katram konkrétam ménesim vai izvéloties gada vid€jo stundu skaitu, kura saglabajas nemainiga kalendara gada laika. Savukart otraja varianta liek
pienmcrota gabaldarba apmaksa - metode ar stundu ekvivalentu, kad deputata galvenas darbibas jomas biitu sadalamas pa to veidiem, vienlaikus nosakot
arT potencialo darba apjomu stundas katram no veidiem un kopgjo samaksu par katru veidu. Pieméram, gatavosanas domes s€dém un daliba tajas - 6
stundas katrai s€dei (atlidzba 150 euro), tkSanas ar veletajiem - 40 stundas (50 euro), gatavoSanas domes komitejas s€dém un daliba tajas - 4 stundas
Katrai sédei (25 euro). Sada gadijuma stundas likme var at3kirties - ta var bt lielaka neka stundas likme, kas tiek noteikta pirmaja varianta. Tadgjadi, ja
konkretaja ménesi, piemeram, deputats i piedalfies visas domes sedes (kopskaita 2), sanemot 300 euro, piedalijies 3 no 4 komiteju sedem, sanemot 75
euro, un ticies ar véletajiem, sanemot 50 euro, tad kop€ja meénesalga deputatam menest biis: 300 + 75 + 50 = 425 euro, attiecigi stundas likme katra no
Stm menesalgu veidojosajam komponentem bis atskiriga.

Nemot vera iepriekS mingto, lai konstatetu, vai konkréta pasvaldiba, nosakot deputata menesalgu, kurS neiegem algotu amatu don®€, ir vai nav
parkapusi Atlidzibas likuma noteikto, primari ir javerte, vai noteiktds ménesalgas apmers ir lielaks, neka to nosaka Atlidzibas likums. Papildus javerte, vai
pasvaldibas ieksgjos normativos ciklos ir noteikta ménesalgas noteikSanas kartiba pasvaldibas domes deputatiem.”

Pielkuma iesniegta Valsts kancelejas 2019.gada  4.februara vestule Nr.7.8.5./2019-DOC-74-136 “Par viedokla sniegsanu” (lietas 110.,
111.lapa).

Latvijas APK 289.2!panta otrds dalas karfiba noraidfjuns tiesas sastavam vai atseviskam tiesnesim netika pieteikts.

Saskana ar Latvijas APK 289.2!panta pirmo un otro dalu, rakstveida procesa izskatot KNAB prieksnieka J.Straumes apelacijas siidzbu par
Rézeknes tiesas 2019.gada  18.februara spriedumu, izvértgjot taja noraditos argumentus un administrativa parkapuma lietd esoSos pieradijunus,
parbaudot parsiidzEta tiesas nolemuma tiesiskumu un pamatotibu, apgabaltiesa uzskata, ka iesniegta apelacijas stidziba ir apmierinama un parstdzEtais
pirmas instances tiesas sprieduns atcelams pilniba, taisot jaunu spriedum.

Atbilstosi Latvijas APK 238.panta noteiktajam, administrativo parkapumu lietu lietvedibu un izskafSanas karfibu reglament€ Sis kodekss un citi
normativie akti.

Saskana ar Latvijas APK 289.2!panta pirmo un otro dalu, apgabaltiesa apelacijas siidzbu izskata rakstveida procesd kolegidli triju tiesnesu
sastava.

Latvijas APK 7.panta pirma un otra daja nosaka, ka nevienam nevar pienerot ietekmeSanas lidzekli par administrativo parkapumu citadi ka uz
likuma pamata un likuma noteiktaja karfiba; lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ievérojot likunibu. Savukart, likunibas
princips tiek nodrosinats ta, ka katra nakamaja stadija tiek parbaudta ieprieksgjas stadijas likuniba un pienemto nolemumu pamatotiba.

Saskana ar Latvijas APK 244.pantu institficija (amatpersona) pieradfjunus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusig,
pilnigi un objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Apgabaltiesa, izskatot KNAB prieksnicka iesniegto apelacijas stidzibu administrativa parkapuma lieta, parbauda piegemto nolemumu pamatotibu,
vai lietas izskafiana ir ieverotas materialas un procesualas tiesibu normas.

Parbaudot administrativa parkapuma lietas materialus, apgabaltiesa secina, ka lieta esoSie pieradijumi ir pictickami un atzZistami par pielaujamiem, lai
konstatétu, ka /pers. A/ pamatoti saukts pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas APK 166.3%pantu.

Administrativa parkapuma protokola Nr.RD002765 noradits, ka /dome/ /amats/ /pers. A/, piedaloties /dome/ 2018.gada 25 janvara sedé un
balsojot par lEmuma piegensanu, ar kuru deputatiem noteikta stundas tarifa likme 15,67 euro apnra, neievéroja Valsts un pasvaldibu institiiciju
amatpersonu un darbinieku atfidzibas likuma 5.panta pirmas dalas 4.punkta prasibas un Publiskas personas finanSu fidzeklu un mantas iz8k&rdéSanas
noverSanas likuma 2.panta pirmas dalas prasibas, fidz ar to parkapa likuma “Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba™ 18.panta
pirmaja dala valsts amatpersonam noteiktos ierobezojumus rikoties ar finanSu hidzekliem tikai ar€jos normativajos aktos paredzetajiem merkiem un
saskana ar normativajos aktos noteikto kartibu, par ko atbildiba paredzéta Latvijas APK 166.3panta (lietas 58.-59.lapa).

Latvijas APK 166.3%pants paredz atbildibu par valsts amatpersonai noteikto ierobezojumu un aiziegumu parkapsanu, un konkréti, par kuna
noteikto komercdarbibas, valsts amatpersonas amata savienosanas, parstavibas, ienakumu giiSanas ierobezojumu vai tadu ierobezojumu parkapsanu,
kuri noteikti attieciba uz ricibu ar valsts vai pasvaldibas mantu, ka ar1 par valsts amatpersonas finkciju veikSanu interesu konflikta situacija.

Apgabaltiesa, parbaudot un izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, pievienojas KNAB secinajumam, ka /pers. A/ darbibas konstatSjams Latvijas
APK 166.3%panta paredz&ta administrafiva parkapuma sastavs.

Publiskas personas finansu lidzeklu un mantas iz8k€rdésanas noversanas likuma 2.panta pirné dala nosaka, ka publiska persona rikojas ar saviem
finanSu hdzekliem un mantu likumigi, tas i, jebkura ricba ar publiskas personas finanSu fidzekliem un mantu atbilst ar€jos normativajos aktos
paredzetajiem merkiem, ka arT normativajos aktos noteiktajai kartibai. Atbilstosi likuma *Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba™
18.panta pirmas dalas nosacjumiem valsts amatpersona drikst veikt $2 likuma 4.panta otras dalas 3.punkta mnétas darbibas, ka arT izmantot vai lietot
publiskas personas institicijas mantu un finanSu Iidzeklus tikai argjos normativajos aktos paredzgtajiem merkiem un saskapa ar normativajos aktos
noteikto kartibu.

Lai personu varétu atzt par vairigu Latvijas APK 166.3%panta paredzeta administrafiva parkapuma izdarana, nepiecieSams konstatdt, ka
administratva parkapuma protokola noradttaja laika un vieta /pers. A/ ka valsts amatpersona parkapa ierobezojunmus, kuri noteikti attieciba vz ricibu ar
valsts vai pasvaldibas mantu.

Saskana ar Latvijas APK 8.panta pirmo dalu persona, kura izdarfjusi administrativo parkapunm, ir atbildiga saskana ar likunmu, kas i speka
parkapuma izdaranas laika un vieta. Latvijas APK 14.pants reglamente amatpersonu atbildibu. No Latvijas APK 166.3%panta izriet, ka attieciga
parkapuma specialais subjekts ir valsts amatpersona. /pers. A/ no 2009.gada 1.jtlija ir /dome/ /amats/ (lietas 6.lapa). Lidz ar to nav strida par to, ka
/pers. A/ ir uzskatans par valsts amatpersonu, kam ir saistosi valsts amatpersonam noteiktie ierobezojumi un aizlieguni.

Nav strida par to, ka /pers. A/ /dome/ 2018.gada 25.janvara arkartas s€dé balsoja “par” lemunu ar 2018.gada 1.janvari par darbu domes un
pastavigo komiteju sédes, komisiju, darbu grupu, padomju sédés un citu deputata pienakumu pildSanu domes pastavigo komiteju prick$sédétajiem un
deputatiem noteikt stundas tarifa likmi 15,67 euro (lictas 9.-14.lapa).

Lieta 1 strids par to, vai/pers. A/, balsojot “par” lemumu ar 2018.gada 1.janvari par darbu domes un pastavigo komiteju sédes, komisiju, darbu
grupu, padonju s€dés un citu deputata pienakumu pildSanu domes pastavigo komiteju priekSsedetajiem un deputatiem noteikt stundas tarifa likmi 15,67
euro, i parkapis IntereSu konflikta likuma un Iz8k&rdeSanas noversanas likuma valsts amatpersonam noteiktos ierobezojumus un aizliegumus attieciba uz
rficibu ar pasvaldibas finanSu hidzekliem, neieverojot Atlidzbas likuma 4.panta otraja dala un 5.panta pimas dalas 4.punkta noteiktos ierobezojumus
pasvaldibas domes deputatu atlidzbas apmeram

Atlidzibas likuma 5.panta pirmas dalas 4.punkts nosaka, ka pasvaldibas domes deputata meneSalga nedrikst parsniegt meénesa videjas darba



samaksas apmeru, kas noapalots pilnos euro un kam pienerots koeficients - Iidz 1,2. Atbilstosi Atlidzibas likuma 4.panta otrajai dalai Saja likunma
paredzetajos gadijumos amatpersonam menesalgu nosaka Centralas statistikas parvaldes oficialaja statistikas pazinojumé publicétajam valsti stradajoso
aizpagajusa gada ménesa vidgjas darba samaksas apmeram, kas noapalots pilnos euro, piemerojot attiecigu koeficientu. Aprékinato méneSalgu izmaksa,
to noapalojot pilnos euro.

Ka pareizi savos lemumos noradfa lestade, ka, nosakot pasvaldibas domes deputata meéneSalgu par 2018.gadu, bija jagem vera CSP oficialaja
statistika pazmoto valsti stradajoso 2016.gada meénesa videjas darba samaksas apmeru pilnos euro, kas 2016.gada normala darba laka ietvaros bija
859 euro, piemerojot koeficientu - hidz 1,2. Tadgjadi maksimali pielaujama menesalga pasvaldibas domes deputatiem 2018.gada normala darba laika
ietvaros bija 1030,80 euro.

Atlidzbas likuma 5.panta otra dala nosaka, ka pasvaldibas dome reglament€ $a panta pirmaja dala minétas méneSalgas noteikSanas kartbu un
apmeru, neparsniedzot $2 panta pirmaja dala noraditos ierobezojumus. Ja $2 panta pirmas dalas 2., 3. un 4.punkta min€ta amatpersona neiegem algotu
amatu pasvaldibas dome, tas méneSalgu nosaka proporcionali nostradatajam laikam.

/dome/ saistoSo noteikunmu “/novads/ pasvaldibas nolikums™ 12.punkts nosaka, ka domes prick$sédetaja, prickSsedetaja vietnieka amati ir domes
algoti amati. Saskana ar saistoSo noteikunmu 17.punktu, deputatu amati dome nav algoti amati un deputatu ménesalgu nosaka dome ar lEmumu un ta tiek
izmaksata proporcionali nostradatajam laikam.

Tas nozing, ka pasvaldibas domes deputatiem, kuri neienem algotu amatu pasvaldibas dome, meéneSalga 2018.gada bija janosaka, nemot vera
darba laika uzskaites tabeles uzraditas nostradatas stundas par deputata amata pienakunu pildSanu, un méneSalga jarekina proporcionali nostradatajam
stundam, par pamatu gemot CSP oficialaja statistika pazinoto valsti stradajoso aizpagajusa gada menesa vidgjas darba samaksas apmeru pilnos euro,
kas 2016.gada normala darba laika ietvaros bija 859 euro, piemerojot koeficientu - Iidz 1,2.

Lidz ar to secinams, ka pasvaldibas domes deputati, kuri neienem algotu amatu pasvaldibas dome, ir nodarbinati pasvaldiba nepilnu darba laiku, un
uz vigiem p&c analogjjas ir attiecinamas tiesibu normas, kas regule kartibu, kada aprékindma meéneSalga un stundas algas likme nepilna darba laika
ietvaros.

Ministru kabineta 2013.gada 29.janvara noteikumu Nr.66 “Noteikumi par valsts un pasvaldibu institficiju amatpersonu un darbinicku darba
samaksu un tas noteikSanas kartibu” 2.punkts noteic, ka amatpersonai (darbinickam), kura amata (dienesta, darba) pienakumus pilda nepilnu darba
dienu (darba nedelu), ménesalgu izmaksa proporcionali So pienakumu pild8anas laikam, bet So noteikumu 4.punkts noteic, ka stundas algas likmi
aprekina, dalot attiecigajai amatpersonai (darbiniekam) noteikto meneSalgas apmeru ar attiecigo darba stundu skaitu konkrétaja menesi, bet ja
amatpersonai (darbiniekam) ir noteikts summetais darba laks, stundas algas likmi aprékina, dalot attiecigajai amatpersonai (darbinickam) noteikto
menesalgas apmeru ar attieciga kalendara gada vidgjo darba stundu skaitu ménest.

Tadgjadi secinams, ka pasvaldibas domes deputatiem, kuri neiegem algotu amatu pasvaldibas dom€, menesalgu jaizmaksa proporcionali $o
pienakunu pild8anas laikam, un stundas algas likmi jarékina, dalot attiecigajai amatpersonai (darbinickam) noteikto ménesalgas apmeru ar attiecigo
darba stundu skaitu konkrétaja ménesi vai ar attieciga kalendara gada vid€jo darba stundu skaitu ménest.

N o /novads/ pasvaldibas 2018.gada 20.julija vestules Nr.4.2.1/1328 konstatgjams, ka atbilstosi/dome/ nolikuma ‘Par athidzibu /novads/
pasvaldiba” 17.punktam deputatu atlidzibas apmers (stundas tarifa likme — 15,67 euro) tika noteikts p&c formulas: domes priekSsedetaja meneSalgu
(2507 euro) dalot ar 160 (pienemot, ka vidgjais nostradato stundu skaits ménest ir 160). Apgabaltiesa norada, ka, veicot $adu aprékinu, tiek iegita
domes priekSsedetaja darba stundas tarifa likme. Apgabaltiesas ieskatd nevar pielaut tadu apstakli, ka domes priek§s€détajam un domes deputatam ir
vienada darba stundas tarifa likme. Te janem vera ari tas, ka domes priekSsedetaja meneSalgas apmers nosakams atbilstosi Atlidzibas likuma 5.panta
pirmas dalas 1.punktamun 4.panta otrajai dalai.

Apgabaltiesa norada, ka nevar izslegt gadijumu, kad pasvaldibas domes deputats neienem algotu amatu dome, nepilda citus amata (darba)
pienakumus pasvaldiba, bet visu savu laiku velta tikai deputata pienakumu pildSanai. Lidz ar to pasvaldibas domes deputats, kur§ neienem algotu amatu
dome, bet strada normala darba ietvaros, tas i, 160 stundas (40 stundas ned€la, 5 darba dienas nedela ar darba dienas ilgumu - 8 stundas), tad vina
menesalga sastaditu 2507,20 euro (15,67 x 160), kas jebkura gadijuma parsniedz maksimali pielaujamas meénesalgas pasvaldibas domes deputatiem
2018.gada apmeru atbilstosi Atlidzibas likuma 5.panta pirmas dalas 4.punktam - 1030,80 euro.

Apgabaltiesa atzist, ka Atlidzibas likumd nav paredzeti nekadi ierobezojumi deputatu stundas likmes maksimalajai likmei, tomer ir paredzets
maksinali pielaujanmas menesalgas pasvaldibas domes deputatiem apners. Apgabaltiesas ieskata, likumdevgjs, paredzot maksimali pielaujamas
menesalgas apmeru pasvaldibas domes deputatiem, peémis véra normala darba laka ietvarus, tas i, 160 darba stundas menesi, Iidz ar to maksimala
pielavjama stundas algas tarifa likime pasvaldibas domes deputatam normala darba laika ietvaros, ka to pareizi noradja KNAB sava stdzba, bitu
6,4425 (1030,80 euro : 160 st.), kas ir ievérojami mazaka neka likime, kas pasvaldibas domes deputatiem tika noteikta /dome/ 2018.gada 25.janvara
sede.

Papildus mintajam apgabaltiesa secina, ka pirmas instances tiesas sprieduma noradis, ka /dome/ Nolikums par atlidzibu noteic maksimalo
apmaksajamo darba stundu skaitu domes deputatam — 24 stundas menest. Tadgjadi maksimala aprekinani atlidzba, ieverojot ar /dome/ 2018.gada
25 janvara lemumu noteikto stundas likmi 15,67 euro, par deputata darbu menest nevar parsniegt 376,08 euro. Ka arT no /novads/ pasvaldibas
2018.gada 20.julja vestules Nr.4.2.1/1328 konstatgjams, ka atbilstosi/dome/ nolikuma “Par atlidzibu /novads/ pasvaldiba” 19. un 21.punktam
maksimalais atlidzibas apners pasvaldibas domes deputatiem ir 403 euro. Turpretino lieta eso$am /dome/ deputatu personigo kontu izdrukam redzans,
ka pret&ji /dome/ Nolikuma par atlidzibu 21.punktam deputatiem tika apmaksatas vairak neka 24 darba stundas menesi, Iidz pat 35 stundam (/pers. C/
par 2018.gada februari — 548,45 euro), ar ko tick parkapts ari/dome/ nolikuma “Par atlidzibu /novads/ pasvaldiba” (pienents saskana ar Atlidzbas
likuma 5.panta otro dalu) noteiktais. Bet, nemot véra, ka Sie apstakli nav lieta izskatamais jautajums, apgabaltiesa tos nevertes.

Rezumgjot minto, apgabaltiesa uzskata, ka, nosakot stundas algas tarifa likmi pasvaldibas domes deputatiem, /dome/, bija janem vera Atlidzbas
likuma 4.panta otraja dala noteikto par bazes meneSalgas apne€ra noteikSanu un 5.panta pimas dalas 4.punkta noteiktos ierobezojumus, nevis par
pamatu aprékiniem nemt domes priekSsedetaja algas apmeru. Pie tam neviena normafivaja akta, ka ari/dome/ nolikuma ‘Par athidzibu /novads/
pasvaldiba” nav noteikts, ka par pamatu deputatu, kuri neienem algotu amatu dome, vienas stundas darba samaksas likmes noteikSanai par pamatu
janemvera /dome/ priekSsedetaja menesalga.

/pers. A/ sava rakstveida viedokli norada, ka izskatamaja lieta janem vera Vides aizsardzbas un regonalas atfisibas ministrijas 2018.gada
16.augusta un 2018.gada 20.septembra, ka arT Latvijas Republikas Saeimas Juridiska biroja 2018.gada 15.oktobra viedoklus un Valsts kancelejas
2019.gada 4.februara vestule pausto viedokli. Apgabaltiesa uzskata, ka Sie viedokli nav attiecinami uz konkréto situaciju, pie tam, nemans vera, ka
minetas iestades norada, ka to paustais viedoklis nav izmantojams ka saistoss pamatojuns kadu lemumu pienensana.

Rezumgjot minto, atzistans, ka /pers. A/, piedaloties /dome/ 2018.gada 25.janvara sédeé un balsojot par lEmuma piegensanu, ar kuru deputatiem
noteikta stundas tarifa likme 15,67 euro apmera, neievéroja Valsts un pasvaldibu institticiju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 5.panta pirmas
dalas 4.punkta prasibas un Publiskas personas finansu Iidzekfu un mantas izSk&rdeSanas novérsanas likuma 2.panta pirmas dalas prasibas, hidz ar to
parkapa likuma “Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” 18.panta pirmaja dala valsts amatpersonam noteiktos ierobeZojunus



rikoties ar finansu lidzekliem tikai ar€jos normativajos aktos paredz&tajiem merkiem un saskana ar normativajos aktos noteikto kartibu.

Lidz ar to Rézeknes tiesa nepamatoti secindja, ka nav likuniiga pamata /pers. A/ saukSanai pie administrativas atbildibas un lietvediba administrativa
parkapuma lieta izbeidzama, pamatojoties uz Latvijas APK 239.panta 1.punktu, jo nav konstatétas tadas /pers. A/ darbibas, kuras biitu saskatans
Latvijas APK 166.3%panta paredz&ta administrativa parkapuma sastavs.

Latgales apgabaltiesa uzskata, ka lieta esoSie pieradjumi kopuma un to savstarpgja sakariba neapSaubami pierada to, ka /pers. A/ izdargja
administrativo parkapunmu, kas paredzéts Latvijas APK 166.3%panta.

Ta ka lestade, izskatot administrafiva parkapuma lietu, vispusigi, pilriigi un objektivi izvert€ja lieta ieglitos pieradijunus to kopuma, pec likuma un
tiesiskas apzigas, lemumé pareizi un vispusigi analiz&ja un noradija lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, tad saskana ar Latvijas APK 289. 3panta treso
dalu apgabaltiesa pievienojas noraditajai motivacijai un izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSamns.

Tas vien apstaklis, ka procesa dalibnieka un tiesas viedoklis par lietas izsprieSanai nepiecieSamajiem pieradjumiem atskiras, nevar bit par pamatu
secinajumam, ka tiesa nav pilrigi, vispusigi un objektivi izvertejusi lieta esoSos pieradijumus (sk. Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu
departamenta 2007.gada 22.jiinija spriedums lieta Nr.SKA-305/2007, 10.punkts).

Nosakot /pers. A/ sodu, iestade néma vera izdarta parkapuma raksturu, parkapéja personibu, viga vainas pakapi, mantisko stavokli, nekonstatéja
vina atbildibu mikstinogus un pastiprinosus apstaklus. Lidz ar to Latgales apgabaltiesa secina, ka /pers. A/ pamatoti noteikts Latvijas APK 166.3%panta
sankcija paredzetais naudas sods — 150 euro.

Pamatojoties uz ieprieks teikto un saskana ar Latvijas APK 289.%2pantu, 289.'%panta otras dalas 3.punktu, Latgales apgabaltiesas Kriminllietu
tiesas kolegjja

nosprieda

apmierinat Korupcijas noverSanas un apkaroSanas biroja prickSnieka J.Straumes apelacijas stidzibu un atcelt Rezeknes tiesas 2019.gada
18.februara spriedunu.

Atstat negrozitus Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja prieksnicka 2018.gada 15.oktobra Emumu Nr.1/6157 un Korupcijas noverSanas
un apkaro$anas biroja Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas vaditaja p.i. 2018.gada 10.septembra lenmumu Nr.870/1.1-24/284 par /pers. A/
saukSanu pie administrafivas atbildibas par Latvijas APK 166.3panta paredz&ta administrativa parkapuma izdaranu un uzlikto naudas sodu 150 euro.

Sprieduns nav parsiidzams un stajas spéka ta sastadanas diena —2019.gada 16.aprili

Tiesnesis referents A.Vilmanis
Tiesnesi J.Dimpers

I.Racins



