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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava 2023. gada 7. septermbr1

Tiesa $ada sastava: tiesnesis M. Birkmanis,
piedaloties pieteicgjas /pers. A/ parstavei /pers. B/, atbildetajas Latvijas Republikas pusg pieaicinatas iestades — Valsts zemes dienesta — parstavei
/pers. C/, treSajai personai /pers. D/,

tiesas s€dé izskatfja administrativo lietu, kas ierosindta, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par pienakuma uzlikSanu veikt telpu grupas ar
kadastra apzZimgjumu /mumurs 1//adrese 1/, kadastralo uvzmérsanu un datu aktualizaciju Nekustama paSuma valsts kadastra informacijas sistema.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgja /pers. A/ 2021. gada 19. janvariversas ar iesniegumu Valsts zemes dienesta (turpmak — dienests) Latgales regionalaja nodala
(turpmak — regionala nodala), ladzot veikt telpu grupas ar kadastra apzZimgjumu /numurs 1//adrese 1/ (turpmak — dzivoklis Nr. 2), kadastralo uzmériSanu
un datu aktualizaciju Nekustama jpasuma valsts kadastra informacijas sistéma (turpmak — kadastra informacijas sistena).

Pamatojoties uz pieteic€jas iesniegumu, dienesta Pasiffjumu apstrades informacijas sistenmd 2021. gada 25. janvariregistréts pasttfjums
Nr. 992290 (turpmak — pasttijums). Ta ka pieteicgja ir Iogusi veikt kadastralo uzmerisanu telpu grupai, kas ietilpst vigas pasuma esosa dzivokla pasuma
(saskana ar zemesgramatas datiem) sastava, regionala nodala uzsaka pasttijuma izpildi.

Ar regionalas nodalas 2021. gada 8. aprila lemumu Nr. 9-01-1/707 (turpmiak — sakotngjais Iemuns) pieteicgjai atteikta dzivokla Nr. 2 kadastrala
uzmersana ar datu aktualizaciju kadastra informacijas sistena.

[2] Ar dienesta generaldirektora 2021. gada 4. jinja Emunmu Nr. 2-10/14 (turpmak — lémuns) atstats negrozits sakotn€jais lemums. Lemums
pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem

[2.1] Kadastra informacijas sistema ir registréta dzivojamé maja ar kadastra apzim&jumu /numurs 3//adrese 3/ (turpmék — dzivojama maja), kurd ir
divas koplietosanas telpu grupas (kadastra apzimgjumi: /mumurs 4/ un /mumurs 5/) un divas dzvojamés telpu grupas: 1) telpu grupa ar kadastra
apZimjumu /numurs 2/un adresi /adrese 2/, ar kopgjo platibu 54 n? (turpmak — dzivoklis Nr. 1); 2) telpu grupa ar kadastra apzimgjumu /numurs 1/Am
adresi /adrese 1/, ar kopgjo platibu 53,9 n?, kas ir dzivoklis Nr. 2.

[2.2] Atbilstosi Centralas dzvojamas majas privatizacijas komisijas (turpmak — komisija) un /pers. G/ 1999. gada 16. novembri noslegtajam
pirkuma igumam /pers. G/ ir ieguvis dzvokli Nr. 1. Atbilstosi komisijas un pieteic€jas 1999. gada 16. novembri noslegtajam pirkuma figumam pieteicgja
ir ieguvusi dzivokli Nr. 2.

[2.3] Pamatojoties uz komisijas un /pers. G/ 1999. gada 16. novembrinoslegto pirkuma figumu un 1999. gada 10. decembrt izgatavoto dzivokla
Nr. 1 tehniskas inventarizacijas lietu Nr. 1753-001, 2000. gada 5. janvari /nosaukums P/pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr. /mumurs 222/ir ierakstits
dzvokla fpasuns ar kadastra numuru /numurs 22/un adresi /adrese 2/, kura sastava ietilpst dzivoklis Nr. 1 54 n2 platiba un kopipasuma 540/1079
domajamias dalas no dzivojamas miéjas, saimniecibas &kam un zemes vieribas ar kadastra apzZiméjumu /numurs 12/, Sobrid fpasuma tiesbas uz mingto
dzvokla pasunu nostiprinatas citai fiziskajai personai.

[2.4] Pamatojoties uz komisijas un pieteicgjas 1999. gada 16. novembrinoslegto pirkuma figunu un 1999. gada 29. decembri izgatavoto dzivokla
Nr. 2 tehniskas inventarizacijas lietu Nr. 1753-002, 2000. gada 21. marta /nosavkums P/ pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs 111/
ierakstits dzivokla fpasums ar kadastra numuru /numurs 11/un adresi /adrese 1/, kura sastava ietilpst dzivoklis Nr. 2 53,9 n? platiba un kopipasuma
539/1079 domajamids dalas no dzivojamias nijas, saimniecibas &kam un zemes vieribas ar kadastra apzZimgjumu /numurs 12/, Ipasuma tiesibas uz
minéto dzivokla PpaSumu nostiprinatas pieteicgjai.

[2.5] Izvertgjot pieteicgjas iesniegumus un ar lietu saistitos arhiva materialus, ka art SIA ,,Publisko aktivu parvaldiaja Possessor” 2019. gada
7. oktobra vestule sniegto informaciju, kliida dzivokla Nr. 2 tehniskas nventarizacijas lieta nav konstateta.

[2.6] Pasiitijuma izpildes ietvaros regionalas nodalas /nosaukums P/ biroja bavju kadastralas uzmériSanas specialists, 2021. gada 5. marta veicot
apsekoSanu apvidd, konstatéja, ka nav nodrosinata dzivokla Nr. 2 apsekoSana, jo faktiski pieteicgja dzivo dzivoki Nr. 1, kas zemesgramata redistréts uz
citas personas varda. Ta ka netika nodrosinata iekliSana uzmeramaja objekta, tika sagatavots telpu grupas kadastralas uzmérisanas darbu izpildes
aptur€Sanas pazinojums Nr. 9-01/992290-1/1, apturot darbu izpildi Iidz2021. gada 5. aprilim Pazinojums ir sagatavots pamatoti, atbilstosi Ministru
kabineta 2012. gada 10. janvara noteikumiem Nr. 48 ,,Buvju kadastralas uzmeriSanas noteikumi’” (turpmak — noteikumi Nr. 48).

Ta ka dz2021. gada 5. aprilimiek[oSana uzmramaja objekta netika nodrosinata, pamatoti partraukta un atteikta pasttjuma izpildes ietvaros
veicamo darbu izpilde un pienemts sakotngjais lemus.

[2.7] Ta ka pieteicgja ir dzvokla Nr. 2 pasniece un vigas ligums attiecas uz telpu grupu, kas ietilpst pieteicgjai piederosa dzwokla pasuma
sastava, pasttfjuma izpilde pamatoti uzsakta atbilstosi 1pasnieka ierosinajumam Pieteicjas IpasSuma tiesibas netka apSaubitas. Nav konstatgjams
pieteicgjas Ppasuma tiesibu aizskarums.

[2.8] No regionalas nodalas 2019. gada 5. julija veiktas dzvojamés mijas apsekosanas apvidd izriet, ka dZivojama maja esoso dzvoklu numuri
neatbilst tehniskas inventarizacijas datiem, proti, tehniskas mventarizacijas datos noraditajam dzivoklim Nr. 1 uz ardurvim dzvokla numurs nav noradis,
bet dzwvoklimNr. 2 vz ardurvim noradits Nr. 1. Pieteicgja faktiski dzivo dzwvokliNr. 1, kas pieder citai fiziskai personai. Tadgjadi zemesgramata
registrétie dzvoklu Tpasnieki neizmanto savu, bet lieto kaimina dzZivokli. Faktiski pieteicgjas pasuma tiesbas aizskar dzvokliNr. 2 dzivojosa dzvokla
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TpasSuma Tpasniece, kas nenodrosina pieteicgjai piederosas telpu grupas apsekosanu.

[2.9] Dzvokla Nr. 2 privatizacijas procesa dokumenti noforméti un pieteicgjas pasuma tiesibas zemesgramata ir registrétas tiesi uz to dzvokl,
kuru pieteic€ja nopirka saskana ar pirkuma figumu un kura tehniskas inventarizacijas lieta pieteicgjai ir izsniegta.

[2.10] 1990. gada 27. novembridzvojamai majai veikta pina tehniska inventarizacija (turpmak — 1990. gada 27. novembra tehniska
inventarizacija). Atbilstosi 1990. gada 27. novenrbra tehniskas inventarizacijas stava planam €ka sastav no diviem dzivokliem — dzvokla Nr. 1 ar kopgjo
platibu 54 n? un dzivokla Nr. 2 ar kopgjo platibu 53,9 m?. Kops 1990. gada 27. noverrbra, kad tika veikta tehniska inventarizicija, taja esoso dzivoklu
numeracija nav mainta.

[2.11] Dzvokla Nr. 2 1999. gada 29. decembra tehniskas inventarizacijas lieta esosais telpu grupas plans ir izgatavots, izmantojot 1990. gada
27. novembra tehniskas inventarizacijas stava planu (kop€jot ta fragmentu). Inventarizacijas lietd nav pielauta tehniska rakstura kioda. Turklat abu
dzwvok]u tehniskas inventarizacijas lietas i korekti izgatavotas un pilniba atbilst kas tehniskas mventarizacijas lietai.

[2.12] Nav konstatgjans labas parvaldibas parkapuns, kas izpaustos normafivo aktu hierarhijas nezinaSana vai nepareiza piemerosana.

[2.13] Dzvokla tpasunmu sastava esoso telpu grupu kadastrala uzmeriSana neatrisinas raduSos situaciju péc biitibas, jo kadastralas uzmérsanas
laika dienestam nebfs tiesiska pamata dzivoklus ,,samainit vietam?”. Vienigais risindjums sakartot radusos situaciju, dienesta ieskata, ir civiltiesiska kartiba,
sledzot ar dzivokla Nr. 1 Tpasnieku mainas ligumu vai vérSoties ar prasibu vispargjas jurisdikcijas tiesa.

[3] Pieteicgja versas tiesa ar pieteikumu par pienakuma uzlikSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem

[3.1] Dienests apSauba pieteic€jas fpasuma tiesibas, lai gan visi dokumenti ir sakartoti un pieteicgjas fpasums i redistréts zemesgramata. Dzvoklu
TpaSumu samairiSana vietam neatrisina situaciju, jo ir klodaina nventarizacijas lieta, proti, apraksta tiek noradis, ka pieteic€jas dzvoklu pasSuma vannas
istabas un tualetes nav, bet tehniskas inventarizacijas lieta telpu grupas plana ir iezZiméta vannas istaba un tualete, kas faktiski daba nemaz nepastav. Ar
blakus dzivokli ir identiska situacija, proti, daba un apraksta i telpu grupa ar vannas istabu, tualeti, bet plana nav. Tapec ir javeic telpu grupas kadastrala
uzerisana un datu aktualizacija, labojot kliidu tehniskas inventarizacijas lieta.

[3.2] SIA , Publisko aktvu parvalditajs Possessor” 2020. gada 13. novembra atbildes véstulé norada, ka datu neatbilstiba nav konstat€ta un Iidz ar
to nav pamata groztt pirkuma figumu. Dienesta 2020. gada 9. septembra atbildes véstule ir norads, ka par telpu grupu dzivojamaja maja dienesta nav
sanemts pasvaldibas lemums, ka ar nav informacijas par telpu grupu numura mainu.

[3.3] Neviena dokumenta nav noradita un arT faktiski daba nav tadas dzivokla telpu grupas — vannas istaba un tualete. 1999. gada 1. janvart
noslegtaja dzvojamas telpas Tres figuma un nodosanas-piegensanas akta ir skaidri noradii visi daba esosSie un neesosie telpu grupas izvietojumi, vannas
un tualetes nav.

[3.4] Ta ka pieteicgja atklaja, ka vierigd nesakritba ir buves tehniskas inventarizacijas lietas 5. lapas telpu grupas plana, kas uzskatama par
tehnisku klidu, pieteicja versas kompetenta iestade, lai sapemtu informaciju un palidzibu. Tomer pieteicgjai nav izskaidrots, ka $ada situacija ir radusies
un ka to ir iespgjams noverst.

[3.5] Pieteicgja nevaretu registret savas pasuma tiesibas zemesgramata, ja to iegiSanai nebitu tiesiska pamata. Zemesgramatu nodalas tiesnesim ir
pienakums parbaudtt nostipringjuma ligumam pievienotos dokumentus, kas apliecina nostiprinanas tiesibas. Ta ka zemesgramatas ieraksta lietu tiesibas
(konkretaja gadfjuma ipasuma tiesbu uz dzwvokla fpasunmu), pamatojoties uz dokumentu un taja noradtto informaciju, nevis uz dienesta kadastra
informacijas datu bazes datiem vai dzvokla kadastralas uzmerSanas lietu, ieraksti zemesgramata ir pareizi un nav apSaubami.

[3.6] Administrativais akts nesatur ta butiskas sastavdalas, tas ir pretruna ar tiesibu normam, ir parkapts labas parvaldibas princips, jo normativo
aktu hierarhijas nezinaSana vai nepareiza piemgrosana ir uzskatama par iestades rupju kldu, kas pielidzinama nolaidibai.

[3.7] Pieteicgjas ieskata ir piclauta tehniska klida, kas ietver gramatiskas kltdas, aprekinu klidas, parrakstSanas klidas, kuru rezultata
inventarizacijas lietas vienas lapas (plana) informacija nesakrt ar faktisko situaciju, kas nemaina ne fpasuma plafibu, ne aprakstu, ne ierakstus
zemesgranata.

[4] Paskaidrojuma dienests pieteikumu neatzist, pamatojoties uz parstidzetaja lenmuma konstateto, papildus noradot turpmak mingto.

[4.1] Apstaklis, ka pieteicgja faktiski lieto (vai dzivo) dzivokli Nr. 1, nenozing, ka tade] biitu apSaubamas pieteic€jas zemesgramata nostiprinatas
TpaSuma tiesibas uz dzvokli Nr. 2. Pieteic€ja maldigi uzskata, ka dienests biitu lemuma noradijis pretrunigus secinajumus, apSaubot pieteic€jas pasuma
tiesibas uz dzivokli Nr. 2, ka art dzvokla Nr.1 pasnieka pasuma tiesibas uz dzivokli Nr. 1.

[4.2] Inventarizacijas lieta tehniska kfoda nav pielauta. Gan dzivokla Nr. 1, gan dzivokla Nr. 2 tehniskas mnventarizacijas lieta ir korekti izveidota un
pilniba atbilst ekas tehniskas inventarizacijas lietai.

[5] Tresa persona rakstveida paskaidrojuma pickit pietelkkumd noradtajam, paskaidro, ka 2008. gada septembri nopirka dzvokli Nr. 1.
Uzticoties pardeveja teiktajam, ka visi dokumenti ir kartiba, tos padzilinati neizskatija, tacu tad, kad dzvoklis tika noformets uz tresas personas varda,
kad sanéma visus dokumentus, uzreiz pamangja klidu. Par to informgja kaimmieni. Kopigi izpefja visus dokumentus un konstatja, ka tajos ir kluda.
Vairakas reizes mutiski versas dienesta, bet atbilde bija viena un ta pati— dzvo ne tajos dzvoklos, kurus privatizgja.

[6] Tiesas sede pieteicgjas parstave uzurgja pieteikumu, pamatojoties uz pietekumd noraditajiem argumentiem, savukart dienesta parstave
neatzina pieteikunm, pamatojoties uz lEmuma un paskaidrojuma noraditajiem argumentiem, tre$a persona prasjunu uzskatija par pamatotu saskana ar
rakstveida paskaidrojuma noradtajiem argumentiem

[7] Tiesas sedg tika nopratinati liecinieki: /pers. H/ un /pers. /.
Motivu dala

[8] Pieteicgjas merkis, verSoties tiesa, ir panakt, lai dienests labo datus par dzvokla Nr. 2 telpu grupas sastava ietilpstosajam telpam un kopgjo
platibu atbilstosi faktiskajai situacijai.

[9] Kadastra informécijas sistemas tiesiskais reguléjums ir ietverts Nekustama ipasuma valsts kadastra likumé un uz ta pamata izdotajos Ministru
kabineta noteikumos. Mingta likuma meérkis ir nodrosinat sabiedribu ar aktualu kadastra informaciju par visiem valsts teritorija esoSajiem nekustamajiem
Tpasumiem, to objektiem, zemes vienibas dalam un to fpasnickiem, tiesiskajiem valditajiem, lietotajiem.

Atbilstosi Nekustama jpasuma valsts kadastra likuma 3. pantam nekustama paSuma valsts kadastrs i vienota uzskaites sistém, kas, realizgjot



administrativus, organizatoriskus un tehnologiskus procesus, nodrosina datu iegiSanu par valsts teritorija esoSajiem nekustamajiem fpasumiem, to
objektiem, zemes vieribas dalam un to Ppasnickiem, tiesiskajiem valditajiem, lietotajiem, ka arf minéto datu uztur€Sanu un izmantosanu (pirma dala). Lai
nodrosinatu Kadastra darbiby, tiek uzturéta un pilnveidota kadastra infornmécijas sistéma (otra dala). Kadastra informcijas sistéma ir valsts informacijas
sistéma, kas satur oficialus kadastra datus. Tas parzinis un turétajs ir dienests (tresa dala).

Atbilstosi $a likuma 4. panta pirmajai dalai kadastra informacijas sistéma registri€ un uztur kadastra teksta un telpiskos datus par kadastra
objektiem, kas atrodas valsts teritorija, vienlaikus saglabajot ieprieks registrétos (vesturiskos) datus.

Nekustanma pasuma valsts kadastra likuma 5. panta pima dala noteic, ka kadastra darbibai un inforncijas sagatavoSanai izmanto aktualos
kadastra datus. Par aktualiem kadastra datiem uzskatami pédéjie kadastra informécijas sistéma $aja likuma noteiktaja karfiba registrétie dati. Speka i
kadastra dokuments, kas satur aktualus kadastra datus. Kadastra dokuments zaude speku, ja $2 likuma 57. pantd noteiktajos gadijumos dokumenta
ieklautie kadastra dati ir aktualizéti. Sa panta otrd dala noteic, ka kadastra subjektam ir tiesibas parliecinaties par kadastra dokumenta ieklauto datu
atbilstibu dokumentiem, uz kuru pamata kadastra dati registréti vai aktualizeti.

No mingtajam tiesbu normam izriet, ka kadastra informacijas sistema ir datu kopuns par konkréta nekustama pasuma aktudlo stavokli, ka art
etver zigas par nekustamé fpasuma vésturiskajiem datiem, fpasniekiem un citus datus. So informécijas sistému uztur dienests.

[10] Atbilstosi Nekustama 1pasuma valsts kadastra likuma 93. pantam, ja dienests konstat€jis kadastra datu neatbilstibu dokumentiem, uz kuru
pamata kadastra dati registréti vai aktualizeti, tas normafivajos aktos noteiktaja termina izlabo kltidainos kadastra datus, tos aktualizgjot, un sedz ar to
saistitos izdevunmus.

Ministru kabineta 2012. gada 10. aprila noteikumu Nr. 263 , Kadastra objekta registracijas un kadastra datu aktualizacijas noteikumi’” (turpmak —
noteikumi Nr. 263) 1. punkts noteic kadastra objekta registracijas un kadastra datu aktualizacijas kartbu kadastra informécijas sistéma, kas tostarp
ietverot kadastra datu saturu, datu laboSanas un uzturéSanas kartibu (1.3. apakspunkts); kadastralas vznersanas datu un dokumentu labosanas karfibu
(1.10. apakspunkts).

Tatad datu labosana tick veikta gadjumos, kad dati neatbilst iesniegtajiem dokumentiem, proti, dokumentiem, uz kuru pamata kadastra dati
registréti kadastra informacijas sistéma. Lidz ar to lieta noskaidrojans, vai ir konstatgjama kadastra informacijas sistéma ierakstito datu neatbilstiba
iesniegtajiem dokumentiem un vai ir pamats kadastra datu laboSanai kadastra informacijas sistema.

[11] 1990. gada 27. novembra tehniskas inventarizacijas plana dzivojamé mja attlota ar ielas fasades pusi uz leju, taja izdarts ieraksts, noradot
adrest: /adrese 3/ (lietas I sejuma 96. lapa).

Skatoties no /nosaukums 1/ ielas puses, 1990. gada 27. novembra tehniskas inventarizacijas plana ieejas durvis dzwvokliNr. 1 i att€lotas
dzvojamas majas kreisaja pusé un iek]iana dzivokli Nr. 1 ir no verandas, kuras platiba ir 9,5 2. DzivokliNr. 1 ir noraditas septinas telpas ar kopgjo
platibu 54 n?. Savukart ieejas durvis dzivokli Nr. 2 ir attélotas dzvojamas nijas labaja pusé un iekliSana dzivokli Nr. 2 ir no verandas, kuras platiba ir
13,6 m?. Dzivokli Nr. 2 ir noradttas septinas telpas ar kopgjo platibu 53,9 n?.

Vienlaikus noradans, ka 1990. gada 27. novembra tehniskas inventarizacijas lietas stava plana ar sarkanas krasas ierakstiem ir labota dzwokla
Nr. 1 un dzivokla Nr. 2 numeracija —,,1” labots uz,2” un ,.2” vz ,,1”’. Minétie labojumi nav atrunati, lidz ar to nav iesp&jams identificét kurs tos veicis un
precizu laku, kad tie veikti.

Savukart kadastra informacijas sistéma dzivojamai majai registrétas divas dzivojamas telpu grupas: 1) telpu grupa ar kadastra apzimgjumu /numurs
2/un adresi /adrese 2/, ar kopgjo platibu 54 n? — dzivoklis Nr. 1; 2) telpu grupa ar kadastra apZimgjumu /numurs 1/un adresi /adrese 1/, ar kopgjo
platibu 53,9 n? — dzivoklis Nr. 2. Tapat registrétas divas koplietosanas telpu grupas: 1) veranda 9,5 n? ar kadastra apZimgjumu /numurs 4/; 2) veranda
13,6 " un savienota sanitartehniska telpa 4,2 n? ar kadastra apZiméjumu /numurs 5/,

[12] Pieteicgja pieteikumu pamato ar argumentu, ka vienmer, tapat ka vigas vecvecaki — /pers. K/ un /pers. L/ — ir dzvojusi dzivojamas majas
dzivokliNr. 2. Konkrétaja gadfjuma ar dzvokli Nr. 2 saprotot dzivokli, kura atbilstosi 1990. gada 27. novembra tehniskas inventarizacijas planam
iek]iSana ir no verandas, kuras plafiba ir 9,5 n?. Pieteicgjas lictosand ir dzivoklis ar kopgjo plafibu 54 n?. Tiesa atzit pieteicgjas argumentu par
pamatotu un patiesu turpmak minéto apsverunu del.

[12.1711990. gada 27. novembra tehniskas inventarizacijas lietas pamatceltnes kartt€ noradits dzivojamas majas celanas gads: 1945 (lietas
1 séjuma 116. lapa). 1998. gada 24. decembra akta par dzivojamas majas nodoSanu un pienensanu Centralas dzivojamo maju privatizacijas komisijas
valdjuma noradits majas celSanas gads: 1874 (lietas I sejuma 193. lapa). Savukart 2000. gada 1. junijja aktd par dzvojamas majas nodoSanu un
parpensanu /pers. G/ un pieteicgjas pasSuma noradits majas celSanas gads: 1939 (lietas I séjuma 2035. lapa). Tadgjadi no lietas materialiem viennozinigi
nav konstatgjans dzvojams mfjas celSanas gads, tau, pemot vera Sos apstaklus, vienlakus atzistams, ka nav pamata uzskaft 1990. gada
27. novenbra tehniskas inventarizacijas lietu par pirnreizgjo.

Tiesa nepieskir ticanibu faktam, ka dzivojama maja tika buveta bez projekta, un, nododot ekspluatacija, netika sagatavota dzivojamas majas
tehniska dokumentacija, kas ietvertu dzivojamas majas un telpu planojumu. Noradamns, ka lietas izskafiSanas laika tiesai nav izdevies ieght dzvojamas
majas pimreizgjo tehniskas mventarizicijas lietu vai citus dokumentus, kuros att€lots dzvojamas majas plans, kas sagatavots pirns 1990. gada
27. novenbra.

Lidz ar to nav pamata konteksta ar lieta iegiitajiem pieradjumiem uzskattt 1990. gada 27. novembra tehniskas nventarizacijas lietu par nekludigi
sastaditu atbilstosi faktiskajai situacijai.

[12.2] Lieciniece /pers. I/ tiesas s€de liecinaja, ka dzivojama maja sakusi dzivot 1962. gada kopa ar mamimu un vecomati. Tart laika /nosaukurms I/
ielas nebija, bet dZivojamai majai bija adrese /adrese 4/ Dzivojusi kopa ar pieteicgjas vecvecakiem: /pers. K/ un /pers. L/. Lieciniece ar mammu un
vecomati dzivojusas viena istaba, bet /pers. K/ un/pers. L/ divas istabas. Virtuve un koridors bijis kopigs. leeja dzvojama maja bijusi cauri verandai.
Tad bijis mazs koridors, tad vel vienas durvis un nakamaja telpa taisni prett bijusas durvis uz istabu, kur dzvojusi lieciniece. Pa kreisi bijusas durvis uz
istabam, kur dzvojusi pieteicgjas vecvecaki. Vienas istabas logs, kur dzvojusi pieteicgjas vecvecaki, bijis uz verandas pusi (sk. tiesas sedes protokolu
lietas 1 sejuma 247. lapa, audioieraksta 00:05:40-00:16:22).

Salidzinot liecinieces lieciba sniegto faktisko dzives apstaklu izklastu ar 1990. gada 27. novembra tehniskas inventarizacijas planu, secinamns, ka tas
atbilst dzvokla, kura Sobrid dzivo pieteicgja planam Tadgjadi atbilstosi liecinieces liecinatajam ieieSana dzivokli bijusi, izejot cauri verandai (telpa Nr. 8,
9,5 n?), talak pa koridoru (telpa Nr. 6, 1,4 n?) nonakot vél viena koridora (telpa Nr. 5, 5,7 n), no kura talak bijusas durvis taisni uz liecinieces istabu
(telpa Nr. 3, 10,4 n?), bet pa kreisi uz pieteicgjas vecvecaku istabam (telpa Nr. 1, 16,7 n? un telpa Nr. 2, 10,9 n?). Saskana ar liecindto vienai no
istabam, kura dzivojusi pieteicgjas vecvecaki, ir logs uz verandu (telpa Nr. 1, 16,7 n).
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[12.3] Tiesas sede ka pieradijuns tika iesniegts 1965. gada 25. februara tipveida dzvojamas telpas ires ligums, kuru noslégusi liecinieces mate par
dzvojamas telpas maja/adrese 4/iri (lietas I sgjuma 242., 243. lapa). Tapat iesniegta liecinieces mates persorigd gramatina, kas izdota 1974. gada
5. novembri No mites personigas gramatinas redzans, ka lieciniece dzivojusi /adrese 5/ (lietas I sejuma 244.—246. lapa).

Laika gaita dzivojamis majas adrese, tostarp numeracija, ir mainjusies, bet gan tipveida dzivojamas telpas Tres ligums, gan ieraksts miates
personigaja gramatind apliecina, ka lieciniece dzvojusi dzivokli Nr. 2, kas apstiprina pieteicgjas argumentu, ka ar1 Sobrid pieteicgja dzivo dzvokli Nr. 2.

[12.4] Lieciniece /pers. H/ tiesas s€d€ liecinaja, ka dzivojama maja dzivo no 1962. gada. /pers. K/ un/pers. L/ i vinas vecaki. Dzivojusi divas
istabas, tresaja istaba dzvojusi/pers. I/. Atceras, ka dzivokla adrese bijusi /adrese 1/. Sakotn&ji kaiminiem veranda bijusi idziga, bet tad /pers. G/
papildus piebuvejis tualeti. Laiku, kad tas noticis, neatceras (sk. tiesas sédes protokolu lietas I séjuma 247. lapa, audioieraksta 00:16:30—
00:30:10).

Lieciniece tiesas s€de uzadija fotouzmemumus, kuri umenti pie ieejas dzivokla veranda (lietas I sejuma 240., 241. lapa). Fotouzmemumi
apliecina, ka iecja pieteic€jas dzivokli i cauri verandai, kas atbilst 1990. gada 27. novembra tehniskas mventarizacijas plana att€lotajai telpai Nr. 8,
9,5 n?.

[13] Izskatamaja gadjumd stidus situdcija izveidojusies sakotnSjas kiudas rezltata, 1990. gada 27. novembrisagatavojot tehniskas
inventarizacijas dokumentus, un p&c tam vairaku secigu kitidu rezultata, tostarp, dzvoklu lietotajiem neparbaudot dokumentus, kuri tiek parakstti, siedzot
dzvojamas telpas Tres ligunws, parakstot dzivoklu privatizacijai nepiecieSamos dokumentus un sagemot aktualizetas dzivoklu tehniskas inventarizacijas
lietas.

Dienests noradgis, ka lieta Nr. 1753-001 un lieta Nr. 1753-002 esosie telpu grupu ar kadastra apzimgjumu /numurs 2/un /nunurs 1/ (dzivokla
Nr. 1 un dzvokla Nr. 2) plani ir sagatavoti, izmantojot 1990. gada 27. novembra tehniskas inventarizacijas stava planu. 1999. gada 10. decembri,
kopgjot 1990. gada 27. novembra stava plana fragmentu, i sagatavots telpu grupas ar kadastra apzZimgjumu /numurs 2/(dzivokla Nr. 1) plans un
1999. gada 29. decenbri, kop&jot dzivojamas majas 1990. gada 27. novembra stava plana fragmentu, ir sagatavots telpu grupas ar kadastra
apzimejumu /numurs 1/(dzivokla Nr. 2) plans. Lidz ar to dienests nav veicis dzivojanma mja esoSo dzivoklu apsekoSanu daba, konstatgjot faktisko
situaciju, bet datu aktualizgjis, izmantojot jau lieta esoSu informéciju.

Lieta konstatéjamas vairakas nesakrifibas un pretruriga informacija. Ka jau tiesa ieprick§ noradija, viennoziigi nav konstatSjams dzivojamas
majas celSanas gads, nav izskaidrojans 1990. gada 27. novembra tehniskas inventarizacijas pland veikto dzivoklu numeracijas labojumu mérkis, jo
veiktas darbibas nerada skaidribu un p&c biitbas neatrisina faktisko situaciju.

Faktu, ka dzvoklu lietotaji nav sekojusi fidzi parakstamajiem dokumentiem, uzskatami apliecina 1999. gada 1. janvara dzvojamas telpas Tres
Tigums, kuru parakstyjis /pers. G/ par dzivokla Nr. 1 /adrese 3/ sanensanu Tres lietoSana (lietas I séjuma 215., 216. lapa). Liguma noradito istabu,
virtuves un dzivokla kopgja platiba neatbilst 1990. gada 27. novembra tehniskas inventarizacijas plana noraditajam plafibam

Arf tresa persona 2008. gada 3.septembripérkot dzvokli Nr. 1, uzticgjusies pardevgja teiktajam, ka visi dokumenti ir kartiba, tos padzilinati
neizskatot. Klidas dokumentos konstat&jusi tikai p&c pirkuma noformésanas, kad sanémusi visus dokumentus.

[14] Balstoties uz ieprickS minto, tiesa atzist, ka ar lieta esoSajiem pieradjumiem, vertgjot tos kopsakara ar pieteicgjas paskaidrojumiem un
liecinieku sniegtajam liecbam, ir pieradits fakts, ka pieteicgja dzivo dzivoklNr. 2, kura sastava ietilpst: dzivojama istaba (telpa Nr. 1), 16,7 n;
dzivojama istaba (telpa Nr. 2), 10,9 n?; dzvojama istaba (telpa Nr. 3) 10,4 ne; virtuve (telpa Nr. 4), 7,9 n?; koridors (telpa Nr. 5) 5,7 n; koridors
(telpa Nr. 6) 1,4 n?; pielickamais (telpa Nr. 7) 1 n. Lidz ar to dzivokla Nr. 2 kopgja platiba ir 54 n. Skatoties uz dzivojamo niju no /nosaukuns 1/
jelas puses, icejas durvis dzivokli Nr. 2 ir attelotas dzivojamés majas kreisaja pusé un iekliSana dzivokli Nr. 2 ir no verandas, kuras plafiba ir 9,5 n?.

Savukart dienesta arguments, ka izskatamaja lieta i civiltiesiska rakstura strids un tas biitu rismams, pieteic€jai un treSajai personai nosledzot
dzivoklu mamas figunmu, nav atbilstoss, lai atrisinatu stridus situaciju.

[15] Dienesta atteikuns veikt dzivokla Nr. 2 kadastralo uzmérSanu ar datu aktualizaciju kadastra informacijas sistena ir prettiesisks. Lidz ar to
pastav priekSnosacijumi pieteicgjai labveliga administrativa akta izdosanai, dienestamuzdodot veikt sprieduma [14] punkta noraditas telpu grupas /adrese
3/, kadastralo uzmérsanu un datu aktualizaciju kadastra informacijas sistema.

[16] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildétaja par
labu pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu.

Pieteicgja 2021. gada 2. jilija par pieteikumu par lietas ierosinasanu tiesa ir samaksajusi valsts nodevu 30 euro (lietas I séjuma 9. lapa). Ta ka
pieteikums ir apmierinams, no atbildétajas par labu pieteicgjai ir piespriezama samaksata valsts nodeva.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, 246.—251. pantu, 254. panta pirmo un otro dalu, 289.-291. pantu, tiesa
nosprieda

apmierinat pilniba /pers. A/ pieteikum,

uzdot Valsts zemes dienestam viena menesa laika no $a sprieduma speka stasanas dienas veikt telpu grupas /adrese 1/, kadastralo uzmérisanu un
datu aktualizaciju Nekustama ipasuma valsts kadastra informacijas sistena,;

piespriest no Latvijas Republikas par labu /pers. A/ (personas kods /personas kods/) valsts nodevu 30 euro.

Spriedunmu var parsidzet Administrativajai apgabaltiesai viena meneSa laka no sprieduma sastadSanas, iesniedzot apelacijas stidzbu

Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnesis M. Birkmanis



