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Civillietu departaments

Latvijas Republikas Augstaka tiesa
SPRIEDUMS
Riga 2018. gada 26. oktobr1

Augstaka tiesa $ada sastava:
tiesnese referente Marika Senkane,
tiesnesis Intars Bisters,
tiesnese Marte Zagere

rakstveida procesa izskatjja Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes kasacijas siidzibu par Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2016. gada 20.
septembra spriedumu civillieta Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes prasiba pret /pers. B/ par Latvijas pilsoribas atpemSanu.

Apraksto$a dala

[1] Pilsonibas un migracijas lietu parvalde 2012. gada 3. mmija c€la tiesa prasibu pret /pers. B/ par Latvijas pilsoribas atpensanu, kura,
pamatojoties uz Pilsoribas likuma 24. panta pirmas dalas 3. punktu, Ministru kabineta 2011. gada 7. junja noteikumu Nr. 430 ,Latvijas pilsoribas
zaudeSanas un atjaunosanas dokumentéSanas kartba” 15.1. punktu, ogts atpemt /pers. B/Latvijas pilsonibu.

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem

[1.1] Saskana ar Ministru kabineta 2011. gada 7. jinja noteikumiem Nr. 430 , Latvijas pilsonibas zaudeSanas un atjaunoSanas dokumenteSanas
karfiba” Pilsonibas un migracijas lietu parvalde, veicot parbaudi par /pers. B/ Latvijas Republikas pilsoribas iegtiSanas likunibu, konstatgja, ka
atbildetaja dzimusi /datums/Riga un saskana ar Latvijas Republikas Augstakas Padomes 1991. gada 15. oktobra lenuma ,Par Latvijas Republikas
pilsonu tiesibu atjauno$anu un naturalizcijas pamatnoteikumient” 2. 1. punktu registréta ka Latvijas pilsone.

Latvijas Republikas ledzivotaju registra pirmuzskaites veidlapa, kas aizpildita /datums/(turpmak ari— pirmuzskaites veidlapa), atbildétaja noradijusi,
ka ir Latvijas pilsone, nesniedzot zinas par citas valsts pilsoribu. Ka savu vienigo dzivesvietu atbildétaja noradiyjusi dzvokli/adrese A/, veidlapas
5. punkta dzivesvieta /citas valsts nosaukums/ nav mingta. Tapat atbildétaja uzradijusi personu apliecino$u dokumentu — Riga 1977. gada 8. augusta
izdotu PSRS pasi Nr. /nunurs/.

/pers. B/, parakstot pirmuzskaites veidlapu, apliecinajusi, ka i bridinata par likuma paredzeto atbildibu nepatiesu zinu sniegSanas gadijuma.

[1.2] Latvijas Republikas pilsona pasi atbildétaja pirmo reizi sanéma 2011. gada 10. maija. Tad atklajas, ka /pers. B/ saskana ar ledzvotaju
registra ieklauto informéciju nav deklarétas dzivesvietas Latvijas Republika. Atbildétajas dzivesvieta /citas valsts nosaukums/ ir /adrese/.

[1.3] Paskaidrojumos Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei atbildétaja noradija, ka jau pirms Latvijas pilsonibas iegiiSanas /datums/vina bija /citas
valsts nosaukums/ pilsone, tadgjadi Latvijas pilsonibu ieguva, jau biidama /citas valsts nosaukums/ pilsone.

[1.4] Sados apstaklos prasitaja uzskata, ka /pers. B/ ir sniegusi par sevi apzinti nepatiesas zinas un tadgjadi nepamatoti ieguvusi Latvijas pilsonibu.
Parbaude konstatéts, ka atbildétaja pirmuzskaites veidlapa nav noradijusi savu dzvesvietu /valsts nosaukuns/, ka arT zipu sniegSanas bridi apzinati
noklusgjusi par esoSo /citas valsts nosaukums/ pilsonibu.

[2] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2012. gada 28. decembra spriedumu prasiba apmierinata, un/pers. B/ atpemta Latvijas
pilsoriba. No atbildetajas valsts laba piedzta valsts nodeva 50 Ls un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 1,09 Ls.

[3] Izskafijusi lietu sakara ar /pers. B/ iesniegto apelacijas siidzibu, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 2016. gada 20. septembrinosprieda
prasibu noraidt.

Spriedums pamatots ar $adiem motiviem.

[3.1] Saskana ar Latvijas Republikas Augstakas Padomes 1991. gada 15. oktobra lemuma ,Par Latvijas Republikas pilsonu tiesibu atjaunoSanu
un naturalizacijas pamatnoteikumient” 2. 1. apakSpunktu atbildétaja /datums/registréta ka Latvijas pilsone.

Atbilstosi Pilsonibas likuma parejas noteikunmu 4. punktam ar §2 likuma speka stasanos minétais Augstakas Padomes 1991. gada 15. oktobra
Enuns zaudgja speku.

[3.2] Saskana ar Pilsoribas likuma 24. panta pirmas dalas 3. punktu (redakcija Iidz 1998. gada 10. novermbrim) Latvijas pilsonibu var atgent, ja
persona, apliecinot savu piederibu pie Latvijas pilsoribas vai naturalizgjoties, ir sniegusi par sevi apzinati nepatiesas zinas un tadejadi nepamatoti ieguvusi
Latvijas pilsoribu, pie nosacijuma, ja tas atklajas piecu gadu laika pec uzensanas pilsoniba.

Ar 1998. gada 22. junjja likunu ,,Grozjumi Pilsoribas likuma”, kas stajas speka 1998. gada 10. novembri, Pilsoribas likuma 24. panta pirmas
dalas 3. punkta izslegti vardi , ja tas atklajas piecu gadu laika pec uznensanas pilsoriba’.

[3.3] Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes prasiba pammtota ar Pilsoribas likuma 24. panta pirmés dalas 3. punktu. Sadas prasias
apmierinaSanai nav pamata, jo I pagajis minétaja norma (redakcia fidz 1998. gada 10. novembrim) noteiktais piecu gadu termins Latvijas pilsonibas
atnensanai.

/pers. B/Latvijas pilsoniba uzmemnta /datums/, un apstaklis, ka viga, apliecinot savu piederibu pie Latvijas pilsoribas, ir sniegusi par sevi apzinati
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nepatiesas zinas un tadgjadi nepamatoti ieguvusi Latvijas pilsonibu, vargja biit pamats Latvijas pilsonibas atnenSanai gadijuni, ja tas atklatos lidz
1997. gada 12. augustam. Konkrétaja gadjuma prasitaja $adu informaciju atklaja un cela tiesa attiecigu prasibu vairak neka 19 gadus pec atbildétzjas
uznemSanas Latvijas pilsoniba, tadejadi nokavejot likuma noteikto termiru.

[3.4] 1998. gada 22. jinija likums ,,Grozijumi Pilsonibas likuma”, kas bija speka apgabaltiesas sprieduma taisanas bridi, ka ari velak 2013. gada
9. maija piegemtais likums ,,GroZjumi Pilsoribas likuma” nav piemerojams, jo saskana ar likuma ,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un
Ministru kabineta pienemto aktu izsludinasanas, publiceSanas, speka stasanas kartbu un speka esanibu’” 9. pantu normativajiem aktiem nav atpakalejosa
speka, izmemot likuma 1pasi paredzetus gadjumus, kas konkretaja gadjuma nav konstat€jami.

Pirmas instances tiesa klidami secinajusi, ka atbilstosi 1998. gada 22. jinija likumam ,,Grozjumi Pilsoribas likuma” atbildetajas atbildiba nav
aprobezojama ar terminu, tadejadi nepamatoti apmierinot prasibu.

[4] Par apelacijas instances tiesas spriedumu Pilsoribas un migracijas lietu parvalde iesniedza kasacijas stidzbu, kurd, atsaucoties uz materialo
tiesibu normu nepareizu iztulkosanu, ka arT procesualo tiesibu normu parkapumiem, fidza spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatSanai.

Kasacijas stidziba pamatota ar $adiem argumentiem.

[4.1] Tiesa nepareizi iztulkojusi Pilsoribas likuma 24. panta pirmas dalas 3. punktu (redakcija, kas bija speka lidz2013. gada 1. oktobrim),
tadejadi nepamatoti uzskatot, ka izskatamaja lieta ir iestajies prasibas noilguns.

Apelacijas instances tiesa i atsaukusies nevis uz tiesibu nornu, kas bija speka konkrétas prasibas celSanas bridi, bet gan uz Pilsonibas likuma 24.
panta pirmas dalas 3. punkta redakciju, kas bija speka lidz 1998. gada 10. novembrim, tadgjadi kludaini uzskatot, ka pec 1997. gada 12. augusta
prastajai zuda tiesibas prast Latvijas pilsonibas atpen§anu /pers. B/ un mingtais apstaklis ir patstavigs pamats prasibas noraidiSanai.

[4.2] Pilsoribas likums piepemts 1994. gada 22. jilija, un ta parejas noteikunu 4. punkta noteikts, ka ar ta speka stasanos Latvijas Republikas
Augstakas Padomes 1991. gada 15. oktobra lemuns ,,Par Latvijas Republikas pilsonu tiesibu atjaunosanu un naturalizacijas pamatnoteikumient” zaudé
speku. Vienlaikus likumdevgjs Pilsonibas likuma parejas noteikumu 3. punkta noteica, ka personas, kuras lidz $a likuma speka stasanas bridim tika
registrétas ka Latvijas pilsoni saskana ar mingto Augstakas Padomes lemumu, i Latvijas pilsoni un vinu reg@istracija nav anulgjama, iznemot $aja likuma
paredzetos gadijumos.

Savukart Pilsoribas likuma 24. panta pirmas dalas 3. punkta sakotngji bija noteikts, ka Latvijas pilsonibu var atgent, ja persona, apliecinot savu
piederibu Latvijas pilsonu kopumam vai naturalizgjoties, ir sniegusi par sevi apzinati nepatiesas zinas un tadgjadi nepamatoti ieguvusi Latvijas pilsonibu, ja
tas atklajas piecu gadu laka pec uzensanas pilsoniba.

Tacu ar likumu , Grozijumi Pilsonibas likuma”, kas stajas speka 1998. gada 10. novembri, no Pilsoribas likuma 24. panta pirmés dalas 3. punkta
izslegti vardi ,ja tas atklajas piecu gadu laika péc umenSanas pilsoniba”. Pilsoribas likuma parejas noteikunmu 3. un 4. punktu likumdevejs negrozia,
atstajot speka regulejumu, ka personas, kuras fidz Pilsoribas likuma speka stasanas bridim registrétas ka Latvijas pilsoni saskana ar Latvijas Republikas
Augstakas Padomes 1991. gada 15. oktobra lémunu ,Par Latvijas Republikas pilsonu tiesibu atjaunoSanu un naturalizicijas pamatnoteikumiem”, ir
Latvijas pilsoni un vinu registracija nav anulgjama, iznemot Pilsoribas likuni paredzetos gadijumus.

Tadgjadi, izsledzot no Pilsoribas likuma 24. panta pirmas dalas 3. punkta vardus ,ja tas atklajas piecu gadu laika p&c umensanas pilsoniba” un
vienlaikus negrozot Pilsonibas likuma parejas notekumu 3. punktu, likumdevejs mn€tajai tiesibu normai 1998. gada 22. junija likuma ,,Grozjumi
Pilsoribas likuma” redakcija pieSkira atpakalverstu speku, attiecinot to ari uz personam, kuras registri€jas par Latvijas pilsoniem atbilsto$i Latvijas
Republikas Augstakas Padomes 1991. gada 15. oktobra lemumam ,Par Latvijas Republikas pilsonu tiesibu atjaunoSanu un naturalizacijas
pamatnoteikumient” un kurdm saskana ar speku zaudgjuso Pilsoribas likuma 24. panta pirmas dalas 3. punkta redakciju attieciba vz Latvijas pilsoribas
atpemSanu bitu iestajies noilguns.

Lidz ar to secinams, ka likumdevejs, pienemot min€tos grozjumus, ir atc€lis jebkadus termma ierobezojumus Latvijas pilsonibas atpensanai
personam, kuras to ieguvusas, sniedzot apznati nepamatotas zinas, neatkarigi no ta, cik ilgs laiks pagajis no Latvijas pilsonibas registréSanas briza.

Uz $adu Pilsoribas likuma 24. panta pirmas dalas 3. punkta (redakcija Iidz 2013. gada 1. oktobrim) iztulkosanu lietas, kuras prasiba par pilsoribas
atpemSanu bija celta pec 1998. gada 10. novembra, kad stajas speka 1998. gada 22. jinija piepemtie likuma grozjumi, vairakkart ir noradyis art
Augstakas tiesas Senats. Ka piemerus var minét 2001. gada 8. oktobra spriedunma lieta Nr. SKC-449/2001, 2003. gada 19. novembra sprieduna lieta
Nr. 559/2003 un2005. gada 6. aprila sprieduma lieta Nr. 225/2005 (C04274303) izteiktas atzinas, ka nav pamata atsaukties uz tiesiskas palavibas
principu un likuma atpakalversta speka nepielaujanibu, jo tie balstas uz klidainu pien€munu par noilguma termina iestasanos.

[4.3] Lai gan atbilstosi Pilsonibas likuma parejas noteikunu 6. punktam likumdevgjs ir noteicis, ka nolenmunmu par Latvijas pilsoribas atgpensanu vai
neatpenSanu lietds, kuras tiesa ierosinatas lidz2013. gada 1. oktobrim, tiesa pienem saskana ar Civilprocesa likunm, konkrétaja gadjumi nav
piemerojans Civillikuma 3. pants, jo starp pusém nepastav civiltiesiskas attiecibas, bet gan publiski tiesiskas attiecibas. Lidz ar to atbilstosi Civilprocesa
likuma 5. panta pirmajai dalai ir piemerojans Pilsonibas likuné ietvertas materialo tiesibu normas, kas reglamente pilsonibas iegiiSanas un zaudéSanas
NOSaciunss.

[4.4] Lai gan speka esosa Pilsoribas likuma 24. panta tresaja daja likumdevgjs i noteicis terminu Latvijas pilsonibas atpensanai, ja ta iegita,
personai sniedzot apzindti nepatiesas zinas vai noklusgjot faktus, kas attiecas uz Latvijas pilsoribas iegiiSanas vai atjauno$anas nosacjumier, tomer
vienlaikus Pilsonibas likuma parejas noteikumu 7. punkta paredzets, ka personam, kuras Latvijas pilsoribu ieguvusas lidz2013. gada 1. oktobrim, §a
likuma 24. panta tresaja dala minctais 10 gadu termins sakas no 2013. gada 1. oktobra.

Ieverojot, ka joprojam Pilsoribas likuma parejas noteikumu 3. un 4. punkts nav grozits, secinams, ka likumdevgjs ir noteicis 10 gadu termigu
Latvijas pilsoribas atpermSanai personam, kuras Latvijas pilsoribu ieguvusas fidz 2013. gada 1. oktobrim, t. sk. personam, kuras registrgjas par Latvijas
pilsoniem saskana ar Latvijas Republikas Augstakas Padomes 1991. gada 15. oktobra lemumu ,,Par Latvijas Republikas pilsonu tiesibu atjaunosanu un
naturalizicijas pamatnoteikumien’.

Turklat, nosakot Pilsonibas likuma 24. panta tresaja dala un $3 likuma parejas noteikumu 7. punkta noradito terminu, vienlakus minéta likuma
24. panta ceturtas dalas 2. punkta likumdevejs ir paredzgjis, ka tas neattiecas uz gadijumu, kad personai ir Pilsonibas likuma 9. panta pirmas dalas 1., 2.,
3., 4. punktd neminétas valsts pilsoriba. Lidz ar to secinans, ka likuma ir noteikts art iznémuma gadijums, proti, Latvijas pilsoribas atpemSanas termina
ierobezojuns neattiecas uz personu, kurai ir /citas valsts nosaukums/ pilsoniba, neatkarigi no ta, kad atklajies Latvijas pilsoribas atpensanas pamats.

Motivu dala
[5] Parbaudijusi lieta esosa sprieduma likunibu attieciba vz argumentiem, kas minéti kasacijas stidzba, ka tas noteikts Civilprocesa likuma 473.

panta pirmaja dala, Augstaka tiesa atzist, ka Civillietu tiesu palatas 2016. gada 20. septembra sprieduns i atcelans un lieta nododama jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa.



[6] Pilsoribas likuma 24. panta pirnés dalas 3. punkta (redakcija uz prasibas cel§anas bridi 2012. gada 28. aprili) noteikts, ka Latvijas pilsoribu
var atpent, ja persona, apliecinot savu piederibu pie Latvijas pilsoribas vai naturaliz§joties, ir sniegusi par sevi apzinati nepatiesas zigas un tadgjadi
pilsoribu ieguvusi nepamatoti.

Apelacijas instances tiesa, nevért&jot prasibas pictekuma un atbildétajas apelacijas stidzba izklasttos argumentus péc biutibas, ka patstavigu
pamatu prasibas noraidiSanai atzinusi noilguma iestasanos, jo 1998. gada 22. jinija likumam ,Grozjumi Pilsonibas likuma” attieciba uz atbildétajas
atbildibu par prasibas pieteikumd noradito zmu sniegSanu nevar biit atpakalversts speks un tadel attiecba uz vinu ir speka piecu gadu termina
aprobezojuns attiecigas prasibas celSanai, kads bija noteikts Pilsoribas likuma 24. panta pirmas dalas 3. punkta §ts normas redakcija, kas bija speka lidz
1998. gada 10. novembrim.

Sadu secinajumu Augstaka tiesa turpmék noradito argumentu dé] atzist par nepamatotu.

[6.1] Latvijas Republikas Augstakas Padomes 1991. gada 15. oktobra lemuma ,Par Latvijas Republikas pilsoqu tiesibu atjaunoSanu un
naturalizicijas pamatnoteikumiem”’, ka ar 1992. gada 28. oktobra lenmuma , Par Latvijas Republikas pilsonu tiesibu atzZSanas nosacijumiem personam,
kuras pirms 1941. gada 1. augusta dzivoja Latvijas robeZas, un vinu pecnacgjiemt” iespeja atpemt personai pilsoribu nebija paredzeta.

Latvijas Republikas Saeima 1994. gada 22. jilija pienéma Pilsoribas likumu, un ar 2 staSanos speka 1994. gada 25. augusta iepriekS mingtie
Latvijas Republikas Augstakas Padomes lemumi zaud€ja speku. Jauna Pilsoribas likuma 24. panta pirmas dalas 3. punkts paredzgja, ka Latvijas
pilsonibu var atpent, ja persona, apliecinot savu piederibu pie Latvijas pilsonibas vai naturalizgjoties, i sniegusi par sevi apzinati nepatiesas zinas un
tadejadi nepamatoti ieguvusi Latvijas pilsoribu, ja tas atklajas piecu gadu laka pec umensanas pilsoriba.

Ar Latvijas Republikas Saeimas 1998. gada 22. jinijja likumu , Grozijumi Pilsonibas likuma”, kas stajas speka 1998. gada 10. novembri, no likuma
24. panta pirmas dalas izslégts piemetinajums , ja tas atklajas piecu gadu laika péc umemsanas pilsoniba”. Analogiska redakcija minéta norma bija speka
arT prasibas celSanas bridi 2012. gada 28. aprili, paredzot, ka Latvijas pilsonibu var atgemt personam, kuras to ieguvusas launa ticiba, sniedzot par sevi
maldinoas zinas, neatkarigi no laika, kura $is fakts kluvis zinams. Sada atzina atbilst arf judikatiirai, uz ko pamatoti noradits prasitjas kasacijas siidziba
(sk., pieméram, Senata 2003. gada 19. novembra spriedumu lieta Nr. SKC-559/2003, 2005. gada 6. aprija spriedumu lieta Nr. SKC-225/2005,
2008. gada 20. februara spriedumu lieta Nr. SKC-79/2008).

Atbilstosi Civilprocesa lkuma 5. panta sestajai dalai, pien€rojot tiesibu normas, tiesas pienakuns ir gemt vera judikatiru. Parbaudamaja
sprieduma tiesa to nav darjjusi, nepaskaidrojot sadas ricibas moftivus, kas veido minétas normas parkapurmu.

[6.2] Piekritot kasacijas siidziba noraditajam argumentam, Augstaka tiesa atzist, ka uz likumdevgja noltiku atcelt jebkadus termina ierobezojumus
prasbas celSanai par Latvijas pilsonibas atpensanu personai, kura vienlaikus ir arT tadas valsts pilsonis, ar kuru Latvijas likums nepielayj dubultas
pilsonibas izveidosanos (Pilsoribas likuma 9. pants), norada arT speka esosa Pilsoribas likuma 24. panta redakcija, atbilstosi kurai mnéta panta tresaja
dala paredzetais desmit gadu termins lemuma pienensanai par pilsonibas atpensanu uz $im personam netiek attiecinats.

[6.3] Nevieta ir apelacijas instances tiesas atsauk$anas vz likuma ,,Par likunu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta piegemto
aktu izsludinaSanas, publicESanas, speka stasanas kartibu un speka esanibu” 9. pantu, kur§ nosaka, ka normafivajiem aktiem nav atpakalejosa speka,
imemot likuma 1pasi paredzetus gadijunmus, jo, ka jau minéts, konkrétas prasibas celSanas bridi2012. gada 28. aprilispeka bija Pilsonibas likuma
redakcija, kura nekadi termina ierobezojumi prasibas par Latvijas pilsonibas atnenmsanu celSanai nebija noteikti.

Janem vera, ka atbilstosi prasibas pieteikuma izklastitajiem apstakliem, fakti par atbildetajas sniegto nformaciju pirmuzskaites veidlapa prastajai
kluva zmami tikai pec veiktas parbaudes sakara ar Latvijas Republikas pilsona pases izsniegSanu /pers. B/ 2011. gada, tadejadi nav pamata noilguma
termina sakumu saisttt ar pasu pilsonibas iegiSanas faktu /datums/.

[6.4] Turklat parbaudama sprieduma [7.4] punkta tiesa, saistot piecu gadu noilguma sakuma terminu ar pilsonibas iegiisanas faktu /datums/,
nonakusi pretruna pati ar savu secinajumu, ka vz atbildeétaju ir attiecinamas Pilsoribas likuma normas redakcija, kada bija speka lidz 1998. gada 10.
novembra grozijumiem un kurd paredzetais regulejums bija vipai labveligaks. Ka jau noradits §1sprieduma [6.1] punkta, /datums/speka bija Latvijas
Republikas Augstakas padomes 1991. gada 15. oktobralemuns ,Par Latvijas Republikas pilsogu tiesibu atjaunoSanu un naturalizacijas
pamatnoteikumiem’”’, kura iesp&ja atpemt personai Latvijas pilsoribu nemaz nebija paredzeta. Savukart Pilsoribas likums, kura redakciju ka atbildetajai
labveligu tiesa uzskatijusi par nepieciesamu konkrétaja gadijuma piemerot, stajas speka tikai 1994. gada 25. augusta.

[6.5] Ta ka parbaudamaja sprieduma, nonakot pie nepamatota atzinuma par prasibas noilguma iestdSanos, atbildetajas /pers. B/ apelacijas
stidziba noradttie argumenti par Latvijas pilsoribas iegiiSanas faktiskajiem apstakliem nav verteti, izskatot lietu no jauna, tiesai tie javerte pec biitibas
atbilstosi Civilprocesa likuma 426. panta noteikumiem

[6.6] Materialo normmu nepareiza piemerosana konkrétaja gadjuma novedusi pie likumam neatbilstosa sprieduma taisBanas, tade] tas ir atcelams un
lieta nododama jaunai izskatianai apelacijas instances tiesa.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, parejas noteikumu 91. punktu, Augstaka tiesa
nosprieda

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2016. gada 20. septembra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatBanai Rigas apgabaltiesai ka
apelacijas instances tiesai.

Sprieduns nav parstidzamns.
Tiesnese M. Senkane
Tiesnesis 1. Bisters

Tiesnese M. Zagere
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