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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekSsedetajs E.Purins,
tiesneses S.Kanenbega un U.Mihailova,

piedaloties G.P. pilnvarotajai personai V.V.,

atklata tiesas s€d€ izskatija administrativa parkapuma lietu par G.P., /dzests
personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149."panta ceturtas dalas, sakara ar G.P.
apelacijas stidzibu par Tukuma rajona tiesas tiesneses 2007.gada 14.novembra
lémumu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 30.oktobri plkst.16%® Tukuma rajona policijas parvaldes
Kartibas policijas biroja 3.nodalas jaunakais inspektors N.K. sastadija
administrativa parkapuma protokolu Nr.PA231298 (turpmak — Protokols),
kurd konstatéts, ka 2007.gada 30.oktobri plkst.16** G.P. Tukuma rajona
vadija automasinu Opel Astra Caravan, valsts registracijas numurs (turpmak
—vin) /Jdzésta numura zime/, pa celu Jelgava — Tukums Tukuma virziena
34 kilometra, biidams alkohola reibuma. Minimala alkohola koncentracija
izelpotaja gaisa — 2,03 promiles, kas atbilst alkohola koncentracijai asinis.
Parbaude veikta ar alkometru Lion SD-400 Nr.244640.

Atbildiba par minéto parkapumu paredz€ta Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak ari — LAPK) 149."panta ceturtaja dala

[2] Ar Tukuma rajona tiesas tiesneses 2007.gada 14.novembra I€mumu
(turpmak — Lémums) G.P. atzits par vainigu LAPK 149."panta ceturtaja dala
mingta parkapuma izdarisana un G.P. piemérots administrativais arests uz 10
diennaktim, naudas sods Ls 500 apméra un atpemtas transportlidzeklu
vadiSanas tiesibas uz 2 gadiem. L€mums pamatots $adi.



[2.1] Tiesas seéd¢ parkapejs G.P. neatzina vainu parkapuma izdariSana.
Paskaidroja, ka bija lietojis alkoholiskos dz€rienu, bet nevadija automasinu,
ka tas noradits protokola. Vin$ vienkarsi séd€ja automasina peéc alkoholisko
dz€rienu lietoSanas netalu no autobusa pieturas un gaidija pazinas. To var
apliecinat kada sveSa sieviete, kas stav€ja pietura, vina redz€ja, ka vins tur
kadas 20 miniites s€z. Piebrauca policija, parbaudija vinam reibuma pakapi un
sastadija protokolu.

Tiesa nepieskir ticamibu parkap€ja paskaidrojumiem, jo tie ir pretruna ar
lieta ieglitajiem pieradijumiem.

[2.2] Ar transportlidzekla vaditaja parbaudes protokolu NB205540
pieradits, ka parkapgjs vadot transporta lidzekli bijis alkohola reibuma, viga
izelpas gaisa konstatétas — 1.parbaudé 2,28 promiles alkohola, 2.parbaudé
2,03 promiles alkohola. Parkapgjs ar savu parakstu apstiprinajis, ka piekritis
veiktas parbaudes rezultatiem.

[2.3] Ar Protokolu, tam pievienoto materialu pieradits, ka parkapgjs
2007.gada 30.oktobri ap plkst.16* vadija vieglo automasinu Opel Astra
Caravan, v/In /dzesta numura zime/, pa celu Tukums — Jelgava, 34 kilometra,
Tukuma virziena, bidams alkohola reibuma — vina izelpas gaisa konstatetas
2,03 promiles alkohola. Parkap€js protokola parakstijies, ka piekrit
sastaditajam protokolam.

[2.4] Ar liecinieka, policijas darbinieka N.K. liecibu pieradits, ka
noformgjot parkapumu protokolu un veicot alkohola noteikSanas parbaudi
parkap&jam bija neparprotami noskaidrots, ka G.P. vadijis transporta lidzekli
budams alkohola ietekmé, ko parkapejs pats apstiprinaja ar savu parakstu gan
protokola, gan alkohola parbaudes protokola. Parkap&ja vadito automasSinu
ieveéroja, braucot Tukuma virziena, ap 200 metriem no autobusa pieturas.
Automasina 1€nam brauca pa cela nomali, tad ieslidéja uz pasas nomales un
apst3jas. Vinam radas iespaids, ka parkap€js nevar isti saprast, ka masSinu
izbraukt ara. Péc mirkla abi ar kol€gi piebrauca klat. Netalu eso$aja autobusa
pietura tobrid atradas kada sieviete, kas balsoja automaSinas. Bet, kamér
devas pie parkapgja, vipa jau bija projam. Piegdja pie vaditaja, kur§ bija
salona un bija manami iereibis. Tika sastadits protokols un veiktas visas
likuma paredz€tas darbibas. Saruna notika gan krievu, gan latvieSu valodas.
Kad atbrauca autoevakuators, bija atbraucis arT parkapéja audzudéls, un abi ar
parkapéju centas policijas darbiniekus pierunat nevirzit lietu talak. Tiesai nav
pamata apSaubit, ka policijas darbinieks, pildot darba pienakumus, ir patiesi
fiks€jis parkapumu.

[2.5] Tiesai nebija saubu, ka G.P. ir vadijis transportlidzekli budams
alkohola ietekmé. Tiesai nebija pamata apSaubit policijas darbinieka liecibas
un lieta esoSos materialus, tie apstiprina parkap€ja vainu.

Novertjot lieta ghitos pieradijumus, tiesa atzina, ka G.P. izdarija
administrativo parkapumu, kas paredzéts LAPK 149."panta ceturtaja dala.



[3] Par Tukuma rajona tiesas tiesneses 2007.gada 14.novembra lemumu
pie administrativas atbildibas saukta persona G.P. iesniedzis apelacijas
stidzibu. Apelacijas stidziba izteikti turpmak minétie apsverumi.

[3.1] Lemums piepemts uz pretrunigu materialu pamata, vadoties tikai un
vienigi no Protokola, kas ir pretrunigs un neatbilst faktiskajiem apstakliem,
pilnigi ignorgjot iesp&ju sniegt G.P. adekvatus paskaidrojumus un iebildumus
par jebkadu darbibu.

[3.2] G.P. tika liegtas vina LAPK 260.panta ceturtaja dala garant&tas
tiesibas. G.P. kaut ar1 strada apkalpojosa — celtniecibas sfera, neparvalda tik
brivi latvieSu valodu, 11dz ar ko vinam pat nebija lidz galam saprotams, par ko
G.P. aptur policijas darbinieks un kadas ir vina pretenzijas. Tikai aptuveni
saprotot, ka ir pretrunas par G.P. it ka nedroSu braukSanu, G.P. protokola,
uzticoties valsts parvaldes iestadém, ka vinam japarakstas tikai par protokola
sastadiSanas faktu, taja parakstijas. Faktiski nekadas tiesibas un Protokola
saturs G.P. netika izskaidroti, pret vinu izturgjas visai voluntari, un péc G.P.
domam likumam neatbilstosi.

[3.3] Tiesa pareizi atspogulojusi divus bitiskus apstaklus — to, ka G.P.
séd¢ja automasina, kas pat nebija iedarbinata, un ka autobusa pietura atradas
lieciniece — sieviete, uz kuru G.P. bija noradijis policijas darbiniekiem, ka
vina var apstiprinat faktu, ka G.P. nebrauca alkohola reibuma stavokli ar
automasinu.

[3.4] G.P. nepiekrit tam, ka ar savu parakstu ir apliecinajis faktu, ka ir
vadijis transporta Iidzekli biidams alkohola ietekmé.

[3.5] LAPK 149.%panta ceturta dala paredz&ta parkapuma objektiva puse
— darbiba, kas izpaudusies autotransporta Iidzekla vadiSana. Saskapa ar
Ministru kabineta 2004.gada 29.jinija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes
noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 1.10.punktu celu satiksme
ir attiecibas, kas rodas, parvietojoties pa celiem ar transportlidzekliem vai bez
tiem, savukart min€to noteikumu 3.punkts paredz, ka transportlidzeklu
braukSana Latvija ir noteikta pa cela labo pusi.

No min€to normu jégas izriet, ka, lai konstat€tu iepriek§ noradita
parkapuma objektivo pusi, japierada, ka transportlidzeklis Opel Astra Caravan
ir braucis noraditaja vieta cela Tukums — Jelgava, un ka G.P. atradas §1
braucos$a transportlidzekla vaditaja vieta.

[3.6] No transportlidzekla vaditaja parbaudes akta izriet tikai tas, ka G.P.
piekrit veiktas parbaudes rezultatiem, proti, faktam, ka G.P. organisma
konstateta alkoholisko dz€rienu ietekme un fiks€ta ar iesp€amo kludu ta
koncentracija izelpojama gaisa. Miné&tais protokols nepierada faktu, ka G.P.
bija vadijis automasinu. Ka ped€jo pieradijumu tiesnese min&jusi Protokolu,
kura sastadiSanu G.P. ir apstrid€jis procesuala parkapuma dél.

[3.7] Vadoties no likuma ,Par policiju” 20.panta pirmas dalas
20.apakspunkta, policijas darbiniekam, pildot vinpam uzliktos pienakumus
atbilsto$i dienesta kompetencei, ir tiesibas apturét transportlidzekli un izdarit



ta apskati, ja ir pamats domat, ka transportlidzekla vaditajs parkapis celu
satiksmi reglament€joSo normativo aktu prasibas vai transportlidzeklis tiek
izmantots likumparkapuma izdariSana. No Policijas darbinieka N.K. liecibas
neizriet, ka G.P., pat ja vadija transportlidzekli, butu parkapis satiksmes
noteikumus, jo lieciba noradits, ka policijas darbiniekam radas iespaids, ka
parkapéjs nevar 1sti saprast, ka masinu izbraukt ara. Pirmkart, liecinieks nevar
liecinat par saviem iespaidiem, bet gan tikai par objektivi redzetiem faktiem,
un, ieveérojot to, ka aprakstita situacija, un ka nav konkréti noradits kur un
kada attaluma redzams, ka tieSi G.P., atrodoties pie stlires, brauca ar masinu.
Otrkart G.P. nepiekrit liecinieka liecibam $aja dala. Bez tam Lémuma nav
atspogulots fakts, ka policijas darbinieks N.K. apstiprinaja tiesai, ka vina
riciba ir videoieraksts, kur filméts Tukuma — Jelgavas cels 2007.gada
30.oktobr1, un kur redzams, ka transportlidzeklis Opel Astra Caravan stav uz
nomales.

[3.8] No policijas darbinieka liecibas izriet arT apstiprinajums faktam, ka
notikumam bija aculieciniece, kas var€ja apstiprinat, ka G.P. nav vadijis
transportlidzekli, bet policijas darbinieki apzinati vai nolaidigi nefiks€ja vinas
datus Protokola, neparbaudija vinas personibu.

Policijas darbinieks nav konstatgjis pazimes, kas liecinatu par to, ka
automasina butu parvietojusies, proti, ka butu redzamas braukSanas pedas,
butu paaugstinata motora parsega temperatira, lidz ar to kritiski vert€jami
pazinojumi par transportlidzekla parvietoSanos policijas darbinieka
redzamibas sféra. Atsauces uz cita policijas darbinieka zinojumu vai liecibam
nav, un tadas lietai Sobrid pievienot nav pamata.

[4] Tiesas sédé G.P. pilnvarotais parstavis uzturéja apelacijas stdzibu uz
taja minétajiem argumentiem.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi lictas materialus un noklausijusies G.P. pilnvarota
parstavja paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka G.P.
apelacijas siidziba ir nepamatota un noraidama.

[6] Saskapa ar LAPK 149."panta ceturto dalu par transportlidzekla
vadiSanu vai maciSanu vadit transportlidzekli, ja izelpota gaisa vai asins
parbaudé konstatéta alkohola koncentracija asinis parsniedz 1,5 promiles, (..)
transportlidzekla vaditajam pieméro administrativo arestu no 10 Iidz 15
diennaktim, uzliek naudas sodu 500 latu apméra un atnem transportlidzeklu
vadiSanas tiesibas uz 2 gadiem.

Lai personu sauktu pie administrativas atbildibas péc min€tas normas,
nepiecieSams konstatet, vai persona ir vadijusi transportlidzekli, ka ari, vai Sai



personai normativajos aktos noteikta Kkartitba ir konstatéta alkohola
koncentracija asinis, kas parsniedz 1,5 promiles.

[7] Lieta nav strida par to, ka G.P. normativajos aktos noteikta kartiba ir
konstatéta alkohola koncentracija asinis, kas parsniedz 1,5 promiles. To
apliecina transportlidzekla vaditaja parbaudes protokols Nr.NB 205540
alkohola ietekmes noteikSanai, kur ar parakstu G.P. ir apliecinajis, ka piekrit
parbaudes rezultatiem (lietas 5.lapa), ka arT min&tajam protokolam
pievienotas alkometra Lion SD-400 divas izdrukas, kuras G.P. ar1
parakstijies, ka parbaude ir veikta tiesi vinam.

[8] Lieta pastav strids par to, vai G.P. 2007.gada 30.oktobri plkst.16*
Tukuma rajona vadija automasinu pa celu Jelgava — Tukums Tukuma virziena
34 kilometra.

G.P. apelacijas stidziba norada, ka transportlidzekli minétaja laika un
vieta nevadija, bet s€d€ja automasina.

[9] Administrativa apgabaltiesa dod prieksroku policistu liecibam, jo tas
atbilst par€jiem lieta esoSajiem pieradijumiem, proti, administrativa
parkapuma protokolam Nr.PA 231298, transportlidzekla vaditaja parbaudes
protokolam Nr.NB 205540 alkohola ietekmes noteikSanai, kura, parakstoties
par parbaudes rezultatu pareizibu, G.P. netieSi atzinis, ka ir bijis ari
transportlidzekla vaditajs.

G.P. paskaidrojumus ir pamats apSaubit, jo vin$ ka pie administrativas
atbildibas saucama persona, ir ieintereséts izvairities no administrativas
atbildibas, turklat, parliecibu par policistu liecibas mingto lietas faktisko
apstak]u patiesumu tiesai dod apstaklis, ka G.P. ne administrativa parkapuma
protokola vai cita atseviska dokumenta nav paskaidrojis, ka vins$ nav vadijis
transportlidzekli un noradijis par pietura stavosas sievietes pieaicinasanu par
liecinieci, kas apstiprinatu vina versiju.

Administrativa apgabaltiesa neatzist par ticamiem G.P. skaidrojumus, ka
vin$ ir vedis draugu uz autobusa pieturu, péc tam iedzeris ar draugu, vel péc
tam turpindjis s€dét automasina un gaidijis autobusu, lai ar to brauktu uz

| majam. Tam par pamatu ir §adi apsverumi:

1) automasSina nebija novietota pie autobusa pieturas, turklat, pec
lieta esosa video ieraksta redzams, ka ta bija novietota neparasti
liela slipuma cela apmalg, kad apgriitinata gan ilgstosa sédesana
taja, gan izkapsana no tas;

2) autovaditajam, kas nav alkohola ietekmg, nelogiski ir apzinati
vest draugu ar automasinu uz vientulu autobusa pieturu cela
mala, neaizvest vinu lidz galam, proti, [idz autobusa pieturai,
novietot automasinu neérta, slipa stavokli, seédet autobusa pietura



un lietot alkoholiskos dz€rienus, lai péc tam paSam talak biitu
jabrauc ar autobusu,

3) G.P. un vina pilnvarotais parstavis tiesai nevaréja precizi
identificét darba kolégi I., kuru G.P. veda uz autobusa pieturu,
un kuru tiesa varétu nopratinat ka liecinieku.

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka policijas darbinieka liecinatajam
par notikumiem, kas risinajusies, tam pildot savus dienesta pienakumus, ir
pieskirama augsta ticamibas pakape. Lai konstat&tu, ka policijas darbinieks ir
sniedzis nepatiesas liecibas, ir nepiecieSami parliecinosi pieradijumi (Sk.
Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 3.decembra sprieduma lieta AA 13-
05/5 17.1.punktu, 2005.gada 9.decembra sprieduma lieta 666-05/5
15.1punktu). Konkrétaja gadijuma Administrativas apgabaltiesas riciba nav
neviena pieradijuma, kas noraditu uz to, ka policijas darbinieki biitu
neobjektivi vai nekompetenti G.P. administrativa parkapuma konstatesana.
Tiesa nekonstat€ art policijas darbinieku ieprieks€ju saistibu ar G.P. un lidz ar
to v€lmi pienemt vinam nelabvéligu lémumu.

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka ar policijas darbinieku liecibam
kopsakara ar citiem lietd esoSajiem materialiem ir konstat€jams, ka G.P.
2007.gada 30.oktobrT plkst.16** Tukuma rajona vadija automa$inu pa celu
Jelgava — Tukums Tukuma virziena 34 kilometra.

[10] Administrativa apgabaltiesa atzist par nepamatotu G.P. apelacijas
studzibas argumentu, ka vipam tika liegtas LAPK 260.panta ceturtaja dala
garantétas tiesibas lietot dzimto valodu un izmantot tulka pakalpojumus, jo
pats G.P. pirmas instances tiesas s€dé apliecin3ja, ka Latvija dzivo jau 20
gadus un saprot latviesu valodu, bet runa slikti latvieSu valoda. Ar1 pirmas
instances tiesas sédé nopratinatais liecinieks, policijas darbinieks N.K.
liecinaja, ka vins ar G.P. sarunajies abas valodas un tulks nebija vajadzigs.

Turklat G.P. apelacijas stidziba noraditais, ka vinam nebija saprotams,
par ko vinu aptur policijas darbinieks, bet aptuveni sapratis, ka par nedrosu
braukSanu, par ko ar1 parakstijies administrativa parkapuma protokola, netiesi
apliecina, ka G.P. ir vadijis automasinu min&taja laika un vieta.

[11] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka lietas materialos esoSaja video
ieraksta nav redzams, ka G.P. vaditu automaSinu, tomé&r automasinas
vadiSanas fakts ir pieradits ar citiem LAPK 243.panta mingtajiem
pieradiSanas lidzekliem: ar liecinieka policijas darbinieka liecibam pirmas
instances tiesas sed€, administrativa parkapuma protokolu.

[12] Nemot véra minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka ar
Tukuma rajona tiesas tiesneses 2007.gada l14.novembra lémumu G.P. ir
pamatoti saukts pie administrativas atbildibas pec LAPK 149."panta ceturtas
dalas. Ta ka G.P. par minéto administrativo parkapumu ir uzlikts minimalais



sods, kadu nosaka minéta tiesiba norma, Tukuma rajona tiesas tiesneses
2007.gada 14.novembra lémums ir atzistams par tiesisku un samerigu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.'panta
pirmas dalas 1.punktu un Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Tukuma rajona tiesas tiesneses 2007.gada 14.novembra
Iémumu, bet G.P. apelacijas stidzibu noraidit.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedétajs (paraksts) E.Purins
Tiesneses (paraksts) S.Kanenberga
(paraksts) U.Mihailova

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnesis E.Purins
Riga 2009.gada 5.janvari



