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S P R I E D U
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Liepaja 2021. gada 2. marta

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese referente Kristine Brokane,
tiesneses Stella Bliima un Aiga Putnina,

piedaloties pieteicgjas SIA ,Ostas celtnieks” pilnvarotajiem parstavjiem /pers. E/ un /pers. F/,
atbildétajas — Latvijas Republikas pus€ picaicinatas iestades — Iepirkunmu uzraudzibas biroja parstavim /pers. G/ un Ventspils pilsétas pasvaldibas
pust picaicinatas iestades — pasvaldibas SIA ,,Ventspils nekustamie ipasumi’” parstavim zverinatam advokatam Marim Loginam,

atklata tiesas s€dg izskatfja admmistrativo lietu, kas ierosinata p&c SIA ,Ostas celtnieks” pietekuma par Iepirkumu uzraudzibas biroja lesniegunu
izskatiSanas komisijas 2020. gada 12. oktobra lemuma Nr. 4-1.2/20-178/3 atzZiSanu par prettiesisku.

Apraksto$a dala

[1]2020. gada 30. aprili pieteicgja SIA ,Ostas celtnieks” iesniedza piedavajumu pasiftaja SIA ,,Ventspils nekustamie pasumi” izsludinataja
atklataja konkursa ,Daudzfinkcionala pakalpojumu centra jaunbiive un teritorijas labiekartosana Galinciena, /adrese/” (identifikacijas Nr. VNIP
2020/064 ERAF) (turpmak — konkurss), piedavajot figumcenu 2 059 987,99 euro.

2020. gada 21. maija figuma slégsanas tiesibas tika pieskirtas SIA ,,AMATNIEKS” ar piedavato igumcenu 1 917 789,25 euro, kam pieteicEja
nepiekrita, lidz ar to ar iesniegumu versas Iepirkumu uzraudzibas biroja (turpmak — Birojs), kas 2020. gada 6. julija piepema lemumu Nr. 4-1.2/20-113
(turpmak — pirmais lenus), ar kuru nolena aizliegt pasiittajam slegt iepirkuma figunmu ar konkursa noteikto uzvaretaju, atcelt iepirkunmu komisijas
2020. gada 21. maija Emunm un uzdot pasittajam noverst konstatetos parkapunws, atkartoti izvert€jot konkursa iesniegtos piedavajunus. Pirmais
Enmuns pamatots ar apstakli, ka pasiittajs pienacigi nebija izvertejis SIA ,, AMATNIEKS” skaidrojunu par piedavajuni ieklautajam izmaksam.

Veicot atkartotu konkursa iesniegto piedavajumu izverteSanu un pieprasot SIA , AMATNIEKS” sniegt precizgjosu informaciju, pasitiajs
2020. gada 6. augusta atkartoti [ema figuma slégsanas tiesibas pieskirt SIA ,, AMATNIEKS”, kam pieteicgja atkartoti nepiekrita un ar iesniegunm versas
Biroja, kas 2020. gada 12. oktobrT pienéma lenmumu Nr. 4-1.2/20-178/3 (turpmak — Lemums), ar kuru nolema atlaut pasititajam slegt iepirkuma ligumu
ar konkursa noteikto uzvarétaju, atstat speka pasiititaja iepirkumu komisjjas lemumu par konkursa rezultatiem, ka arf ieturét iemaksato depozitu.

Lemuns pamatots ar turpmak noraditiem argumentiem

[1.1] Pieteicgja uzskata, ka SIA ,,AMATNIEKS”, sniedzot atkartotu skaidrojumu par izmaksam, faktiski ir grozgjusi piedavajumu, tomer Birojs
nekonstate, ka skaidrojumi péc to bufibas bitu atskirigi un vélak sniegtie skaidrojumi grozitu sakotn&ji skaidroto. No sakotngja skaidrojuma izriet, ka
SIA , AMATNIEKS” stridus izmaksas i procentuali icklavis tieSajas izmaksas, skaidrojums detalizétak nepaskaidro ne izmaksu sadaljunu, ne ari
iemeslus So izmaksu parnesanai vz tieSajam izmaksam, savukart velak sniegtie skaidrojumi detalizetak paskaidro to, ka §is izmaksas procentuali ir
sadalttas pa tamju pozicijam, vienlaikus arT paskaidrojot, kapec tas ir ieklautas viena vai otra tieSo biivdarbu izmaksu sadala. No abiem skaidrojumiem
péc bifibas izriet tas, ka SIA ,AMATNIEKS” ieskata stridus izmaksas ir ietvertas tur, kur tam jabit. Tadgjadi velak sniegtie skaidrojumi tikai
detalizeétak izskaidro sakotnji skaidroto.

[1.2] Pieteicgja uzskata, ka STA , AMATNIEKS” tehniskais piedavajums neatbilst konkursa nolikuma 7.2.47. apaks$punkta un Ministru kabineta
2017. gada 3. maija noteikumu Nr. 239 , Noteikumi par Latvijas buvnormativu LBN 501-17 ,Bivizmaksu noteikSanas kartba’” (turpmak — noteikumi
Nr. 239) 3.9. apakSpunkta un 12. punkta noteiktajam prasibam, jo izmaksas — atbildiga biivdarbu vaditaja un specializeto buvdarbu vaditaju darba algas
un biiviaukuma aprikojuma (celtniecibas vagoninu, biotualeSu, mventarzoga, statnu un visa veida instrumentu) amortizacijas un transportéSanas izmaksas
—, ir ieklaujamas pozicija ,virsizdevuni’, nevis sadalas ,darba alga” un ,jrehanismi”. Toner, vertgjot gan SIA ,,AMATNIEKS” finanSu piedavajumu
(tames), gan sniegto skaidrojumu, ir konstat€jans, ka SIA , AMATNIEKS” stridus izmaksas i paredzgjusi un ieklavusi piedavajuma. Izmaksu
parceliana no vienas sadalas uz citu rada formalu bivnormaftiva parkapumu, tadu $adi izmaksas var parcelt, ja tam i logisks pretendenta skaidrojums un
vienlakkus pastftajam i iespgja parliecinaties par pretendenta piedavajuma pamatofibu, kas konkrétaja gadjuma arT ir konstat€jams. Savukart
pieteicgjas noraditaja administrativaja lieta Nr. A420418413 pastaveja atskirigi apstakli, jo pretendents visas tames sadalas bija ieklavis tieSajas
biivniecibas izmaksas, kas konkretaja gadijuma nav konstatejams.

[2] 2020. gada 14. oktobr1 Administrafivaja rajona tiesa sapents pieteicgjas pieteikuns par Lenmuma atcelSanu. Pieteikuns pamatots ar turpmak
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noraditiem argumentiem

[2.1] SIA ,,AMATNIEKS” ar sakotngjo skaidrojumu atzinusi, ka piedavajuma pozcija ,virsizdevumi” ir ieklautas tikai apdro§inasanas un citas ar
realizaciju saistitas izmaksas, savukart atkartota skaidrojuma SIA , AMATNIEKS” norada, kapéc §is izmaksas ietvertas citas pozcijas. Lidz ar to $adi
skaidrojumi ir vertéjami ka sakotngja piedavajuma groziana, pamatojot izmaksu poziciju ietverSanu citas pozcijas. Ari atbilstosi Senata noraditajam
jauna satura pieSkirSana kadam piedavajuma formulgjumam (pat ja Sis saturs sakotn€jam nekonkrétajam formulgjumam atbilst) uzskatama par
piedavajuma groZjumiem

[2.2] Tapat SIA ,,AMATNIEKS” skaidrojumi nevar biit par pamatu piedavajuma atziSanai par atbilstosu noteikumu Nr. 239 3.9. apakSpunktam
un konkursa nolikuma 7.2.47. apakSpunktam, jo piedavajuma neatbilstiba mingtajam jau bija konstatéta.

[2.2.1] SIA ,AMATNIEKS” buvdarbu organizéSanas un vadianas izmaksas ir ieklavusi sadala ,darba alga”, skaidrojot, ka tas piedavatais
biivdarbu vaditajs vienlaicigi pildis art brigadiera (stradnieka) pienakumus. Pieteicgjai nav zinams, cik stundas So personu paredzets nodarbinat ka
biivdarbu vaditaju un cik ka brigadieri (stradnieku). Viena persona nevar pildit divus amatus vienlaicigi visu laiku. Nespgja konstatet faktisko izmaksu
sadaljumu noved pie piedavajuma neatbilstbas noteikumu Nr. 239 3.9. apakSpunktam. Nevar piekrist Leémuma noraditajam, ka dg] atSkirigiem
faktiskajiem apstakliem Saja sakara nav nemams vera lietd Nr. A420418413 noradtais. Tiesa ir noradijusi, ka izdevumu sadalSana citds pozicijas nav
pielaujama, tas ir jaatspogulo tajas pozcijas, kur normafivie akti uzliek par pienakunmu tas noradi.

[2.2.2] No noteikumu Nr. 239 3.9. apaks$punkta un 12. punkta noteikta izriet, ka virsizdevumu izmaksas ir jauzrada ka atseviskas izmaksu grupas,
nevis jaieklayj citas tames zmaksu grupu pozicijas. Art konkursa nolikuma 7.2.47. apakSpunkts paredz, ka pozcija ,virsizdevumi” ir janorada uz $o
poZiciju attiecinamas izmaksas. Ta ka SIA ,, AMATNIEKS” bavdarbu organizésanas un vadiSanas izmaksas ieklavusi sadala ,darba alga” un baviaukuma
ierikosanas un uzturéSanas izmaksas ieklavusi sadala ,,mehanismi”, bet pozicija ,virsizdevumi” ieklavusi tikai apdrosinasanas un citas ar realiZAciju saistias
izmaksas, $ads piedavajuns nevar tikt noteikts ka uzvaretajs. AtbilstoSi Senata atztajam piedavajuma neatbilstiba neatkarigi no tas butiskuma ir pamats
piedavajuma talakai nevertesanai

[2.2.3] Pieteicgja lidza viedokli Ekonomikas ministrijai un biedribai ,,Latvijas Bivinzenieru savieriba”, jautajumus uzdodot neitrali. Sagemtas
atbildes noradya, ka attiecigo izdevumu atspogulosana citas tames pozcijas nav pielaujama. Savukart Birojs, atkartoti uzdodot jautajunmu Ekonomikas
ministrijai, jautajumu veérsa vz to, lai pieraditu SIA ,,AMATNIEKS” piedavajuma atbilstibu, un sanéma atbildi, kas ir tiesa pretruna pieteicgjai sniegtajam
skaidrojumam un tiesu praksei, pieméram, lieta Nr. A420418413. Turklat atkartotaja skaidrojuma mingtais piemers par atsevisku lokalas tames
apakspoziciju izmaksu apvienoSanu viend tames pozicija neatticcas uz stridus jautajumu lietd. Tames pozicija ,virsizdevumi” un lokalas tames
apakspozcijas nav radniecigas un tas atbilstosi noteikumiem Nr. 239 i izdalamas atseviskas sadalas. Nemot vera Ekonomikas ministrijas skaidrojurmu,
ziid noteikumu Nr. 239 piemerojanibas jEga, jo pretendenti var noradit izmaksas citas pozicijas, bet pasiiitajs nevar parliecindties par attiecigo izmaksu
pamatotibu. Birojs nav vertgjis pret€jo skaidrojumu koliziju, ka arTnav némis véra biedribas , Latvijas Blivinzenieru savieniba’ skaidrojumu.

[2.3] Iemaksatais depozits, ieverojot depozita samaksas juridisko pamatu, ir atmaksajans pieteic€jai neatkarigi no lietas virzibas tiesa, jo Lemums
ir pienemts, pamatojoties uz prettiesisku normativo aktu interpretaciju, lidz ar to depozta neatmaksasana biitu pretéja sameriguma un tiesibu nornmu
sapratigas piemerosanas principiem

[3] Birojs tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu uzskata par nepamatotu, papildus Lemuma noraditajam paskaidrojot turpmako.

[3.1] Birojs nformgja Ekonomikas ministriju par Biroja riciba jau esoSo Ekonomikas mmnistrijas viedokli. Birojs nekonstatg, ka Ekonomikas
ministrija 2020. gada 1. oktobra vestulg noliegtu ieprieks sniegto viedokli. Ekonomikas ministrija apstiprinaja, ka neatbilstoSa buvizmaksu atspogulosana
rada formalu noteikunu Nr. 239 parkapumu neatkarigi no ta, ka velak pec pasiifitaja aicinajuma pretendents sniedz papildu skaidrojumu, vienlakus
uzsverot, ka pastftajam ir iesp&ja parliecinaties par piedavajuma pamatofibu un kopgjas buvniecibas izmaksas paliek nemairigas. Lidz ar to nebija
pamata lent, ka pasiititaja riciba tikai tade], ka pretendents pielavis formalu parkapumu, kaut art izskaidrojis, kuras pozicijas un kada apmera izdevumi ir
ieklauti, bitu pretruna Publisko iepirkunu likumam. Turklat péc bitibas SIA ,,AMATNIEKS” sniegtie skaidrojumi ir objekfivi un logiski izrietosi no
darbu organizacijas. Lidz ar to, turpinot vertet SIA ,, AMATNIEKS” piedavajumy, pasufitajs nav pielavis vienlidzigas atticksmes parkapumu.

[3.2] Saskana ar SIA ,,AMATNIEKS” paskaidrojumiem biivdarbu vaditaju pienakumi ir apvienoti ar brigadieru (stradnieku) pienakumiem, lidz ar
to So specialistu darba alga pamatoti ieklauta tieSajas izmaksas, savukart piemaksu apmers par papildu darbu veikSanu saviem darbiniekiem ir pasa
pretendenta kompetence.

[4] ArT pasiitttajs tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikunu uzskata par nepamatotu, paskaidrojot turpmako.

[4.1] SIA ,AMATNIEKS” 2020. gada 18. maija vestule sniegtaja skaidrojuma noradia, ka buivdarbu organizéSanas un vadBanas izmaksas
procentuali i ietvertas sadala ,darba alga”, savukart buviaukuma ierikosanas un uzturéSanas izmaksas procentuali ir ietvertas sadala ,mehanismi”, jo
SIA ,,AMATNIEKS” 1pasuma ir tadi iepirkuma figuma izpildei nepieciesamie mehanismi ka celtniecibas vagonini, biotualetes, nventarzogs, sastatnes un
visa veida instrumenti, kuru noma vai iegade tadejadi neblis nepiecieSama. Savukart 2020. gada 22. julija vestule sniegtaja skaidrojuma
SIA ,AMATNIEKS” papildus noradija, ka sadala ,mehanism” ir ieklauta SIA ,, AMATNIEKS” tpasuma esoSo celtniecibas vagoninu, biotualesu,
inventarzoga, sastatqu un visa veida instrumentu amortizacijas un transportéSanas izmaksas. Citas biivlaukuma ierikosanas un uzturéSanas izmaksas, ka ar
piemaksas blivdarbu vaditajiem par resursu vadSanu un planosanu ir ieklautas tames kopsavilkumos sadala ,virsizdevumi”. Tapat SIA ,, AMATNIEKS”
noradija, ka pasiifitajs bija noteicis, cik stundu diena katram biivdarbu vaditajam ir jabtt objekta, ka rezultata, planojot cilveékresursu apjomu atbilstosi
uzpémuma cenu veidoSanas un darba algas samaksas politikai, STA ,, AMATNIEKS” ieklava atbildiga bivdarbu vaditaja un specializito biivdarbu
vaditaju darba algu izmaksas tames sadala ,darba alga”, jo minétie biivdarbu vaditaji nav atbrivotie biivdarbu vaditdji, bet gan vienlaicigi pilda ari
brigadieru (stradnieku) pienakumus. Lidz ar to paskaidrojumi péc biitibas nav ne atskirigi, ne pretrunigj, ka ari negroza piedavajumu vai sakotngji sniegto
skaidrojumu, bet gan detalizetak paskaidro, ka $is izmaksas procentudli ir sadalttas pa tamju pozicijam, ka art to, kapéc izmaksas i ieklautas konkrétaja
sadala.

[4.2] 2020. gada 22. jilija vestule SIA ,,AMATNIEKS” vérsa uzmaribu ari uz to, ka normativajos aktos nav apstiprinata vienota metodika, ka
bitu veidojama virsizdevumu sadala, ka rezultata SIA ,, AMATNIEKS” $aja sadala ieklava tikai tas izmaksas, kuras nav saisttas ar konkrétu darbu
veikSanu atbilstosi lokalajam tameém. Tapat normativajos aktos nav reguléts arf tas, cik lieliem jabiit virsizdevumienm, proti, ta ir katra uzn€muma politika
atbilstosi buvniecibas tirgum, jo virsizdevumu apmers i atkarigs no pretendenta darbibas, ta riciba esoSajiem resursiem, kapacitati, riska tolerances limeni
un citiem apstakliem

[4.3] Ekonomikas ministrija i neparprotami noradijusi, ka tames detalizeti atsifi€ buvdarbu tiesas izmaksas, savukart virsizdevumu pozicijas tames
netiek atsifétas, tas norada kopgja summia, ka arl procentos attiecba pret tieSajam izmaksam. Virsizdevumu poziciju atsifigjuns i katra biivdarbu
veicgja kompetence. Ar1 Birojs skaidrojuma ,Biezak konstatétas neatbilstibas iepirkumu procediru dokumentacija un norise” ir noradyis, ka pelpa un
virsizdevumi ir izmaksas, kuru liehms i atkarigs no pasa pretendenta darbibas, lidz ar to pastftdjam nav tiesiska pamata noteikt konkrétu
pelpas/virsizdevunu izmaksu apjomu, kas maksligi maina pretendenta piedavato cenu.



[4.4] FinanSu piedavajuma koptamés noraditas izmaksas pozicija ,,virsizdevumi” konkursa nebija atsevisks piedavajuma verteSanas kriterijs.
Pasiititajs nav Indzis tames atseviski izdalt vai detalizeti pa pozicijam uzradit izmaksas, kas katra pretendenta piedavajuma noradttas zem virsizdevumiem
To neparedz arT noteikumi Nr. 239.

[5] Pieteicgja iesniegusi pietekuma papildinajumus, kuros papildus jau pietelkkuma paustajam, iebilstot arT pasiititaja paskaidrotajam, noradijusi
turpmako.

[5.1] Pirmaja lemuma, pasiititaja paskaidrojuma un Lemuma i acimredzamas pretrunas SIA ,,AMATNIEKS” 2020. gada 18. maija skaidrojuma
saturd, neminot, ka SIA , AMATNIEKS” ir sniegusi divus dazadus skaidrojumus. Lidz ar to SIA ,,AMATNIEKS” skaidrojumi ir vertgjami ka
piedavajuma grozZiSana, pat nepamatojot izmaksu poziciju ietverSanu citas pozicijas.

[5.2] Ta ka celtniecbas vagonini, biotualetes, mnventarzogi un sastatnes i paredzeti buvlaukuma iekartoSanai, uztureSanai un buvdarbu
organizéSanai, to transport€Sanas izmaksas, ieverojot noteikumu Nr. 239 3.9. apaksSpunktu, bija jaieklayj virsizdevumos, nevis lokalas tames sadala
,Jnehanismi”’. Pretendents nevar izmaksas ietvert péc saviem ieskatiem, pret€ja gadjuma normafivo aktu nosacjumiem zid jega, ka art netiek ieverota
vienlidziga un taisniga attiecksme pret piegadatajiem

[5.3] Noteikumu Nr. 239 3.9. apakSpunkts neparedz iesp&ju izmaksas ieklaut procentuali. Ja piedavajuma tamju pozicijas ,darba alga” un
4Jnehanismi” izmaksas atspogulotas procentuali, tad piedavajums neatbilst noteikumiem Nr. 239 arf attieciba uz izmaksu atspogulosanas formu, ka art
pasa pasiiftaja nolikuma izvirZitajam prasibam

[5.4] SIA , AMATNIEKS” ap liecinajusi, ka bavdarbu organizéSanas un vadSanas izmaksas ir ieklautas sadala ,darba alga” jeb tieSajas izmaksas,
to pamatojot ar tas izstradatu darba algu samaksas politiku. Sanemot skaidrojumu, pastttajam bija javerte, vai biivdarbu vaditajs atbilstosi normatvo
aktu prasibam var vienlaicigi pildit bavdarbu vaditaja, brigadiera, stradnieka pienakumus, nevis tikai , atrasties objekta”, un minéta darba algu samaksas
politika atbilst normativo aktu prasbam Jagem vera, ka biivdarbu vaditaja darba alga faktiski ir divas reizes lielaka, neka stradniekam. Turklat, pemot
vera buvdarbu vadiaja profesijas standartd noraditos pienakunus, biivdarbu vaditajs nevar vienlaicigi (tajas pasas darba stundas) pildit buvdarbu
vadtaja, brigadiera un stradnieka pienakunmus, jo tas fiziski nav iespgjams. Sadiem specialistiem neizbégami veidosies virsstundu noslodze, ja vien amatu
pienakunu pild8ana nav formala, kas savukart palielina risku btivdarbus veikt nekvalitafivi, bet virsstundu apmaksa palielinas piedavajuma izmaksas.
Tapat laika, kad buvdarbu vaditajam javeic baivdarbu vadiana, bet vins veiks stradnieka pienakumus, tad citiem bivspecialistiem vai buvstradniekiem
Saja laka var rasties dikstave, ka rezultata radisies papildu darba algas zmaksas un iekavesies objekta nodosana ekspluatacija. Turklat no pasittaja
paskaidrojumiem neizriet informécija par to, cik stundas SIA , AMATNIEKS” ir paredzgjusi nodarbindt piesaistitas personas ka vaditajus un cik stundas
ka brigadierus. S izmaksas atbilstosi noteikumu Nr. 239 3.9. apak3punktam ir janodala. Vienlaikus pretgji Ministru kabineta 2018. gada 20. marta
noteikumos Nr. 169 , Biivspecialistu kompetences novértésanas un pastavigas prakses uzraudzibas noteikumi” noteiktajam SIA , AMATNIEKS” §adi
pielaus, ka bvdarbu vaditaji pazeminas savu kvalifikaciju.

[5.5] Ekonomikas ministrijas viedoklis nevar tikt nemts véra, jo sniegti pretrunigi viedokli, turklat otrreiz sniegtais viedoklis neatbilst tiesu praksei.
Atzistot to par pamatotu, var tikt izraista situacija, ka turpmak pretendenti pieversis mazaku véribu izmaksu atspoguloSanai tanes, kas attiecigi radis
pasuftajiem lielaku risku veikt izmaksu pamatotibas parbaudi.

[5.6] Pasiifttajs nepamatoti atsaucies uz Biroja skaidrojumu , Biezak konstatétas neatbilstibas iepirkumu procediiru dokumentacija un noris€”, jo
lieta nav strida par virsizdevumu izmaksu apjoma noteikSanu.

[6] Tiesas sede pieteicgjas pilnvarotie parstavji pieteikuma ietverto prasjumu uzturgja, savukart atbildetaju parstavji neatzina.
Motivu dala

[7] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2020. gada 15. oktobra lemumu tika ierosinata administrativa lieta par Lémuma atcelSanu.

Ievérojot, ka konkurss ir noslédzes un ta rezultata 2020. gada 14. oktobr ir noslegts iepirkuma figuns Nr. VNIP 2020/064 ERAF ar konkursa
noteikto uzvarétaju SIA , AMATINIEKS” (lietas 79.-86. lapa), Lemums ir izpildits un zaudgjis speku, jo saskana ar Administrafiva procesa likuma
70. panta tresaja dala noteikto administrafivais akts ir speka tik ilgi, lidz to atcel, izpilda vai vairs nevar izpildit sakara ar faktisko vai tiesisko apstakiu
mainu.

Tadgjadi, skatot lietu pec biitibas, tiesa vértés tikai Lemuma tiesiskumu. Sadu pieteikuma prieksmeta precizsSanu ligusi arf pieteicgja, iesniedzot
tiesai pieteikuma papildinajumus, ka arf tiesas sede tam pickrita atbildetajas.

[8] Tiesa, noklausoties lietas dalibnicku paskaidrojunus, izvértSjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradjunus, secina, ka pieteikuns ir
noraidans.

[9] Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 2. pantu $2 likuma merkis ir nodrosinat: 1) iepirkumu atklatum; 2) piegadataju brivu konkurenci, ka ar
vienlidZigu un taisnigu attieksmi pret tieny 3) pasttitaja idzeklu efekfivu izmantosanu, maksimali samaznot ta risku.

Pieteicgjas ieskata Birojs prettiesiski ir piepemis Lémumu, ar kuru atlauts pasiititajam slegt iepirkuma figumu ar SIA |, AMATNIEKS”, jo: 1)
SIA ,,AMATINIEKS”, sniedzot atkartotu skaidrojunmu par izmaksam, ir groZjusi piedavajumw; 2) SIA ,AMATNIEKS” piedavajuns neatbilst
noteikumu Nr. 239 3.9. apakspunktam un konkursa nolikuma 7.2.47. apaks$punktam.

Lidz ar to tiesai, nemot véra pieteicSjas iebildumus, i jaizverte, vai Lémuns ir tiesisks.

[10] Vertgjot, vai SIA ,, AMATNIEKS”, sniedzot atkartotu skaidrojumu par izmaksam, ir grozjusi piedavajumu, tiesa konstat€ un secina turpmak
noradto.

[10.1] Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 41. panta astoto dalu piedavajumu verteSanas gaita pastfitajs i tiesigs pieprast, lai tiek izskaidrota
tehniskaja un finanSu piedavajuma ieklauta informacija. Tadgjadi, konstatgjot, ka attieciba vz pretendenta iesniegto piedavajumu pastav kadas
neskaidribas vai nepilnibas, kuras varétu biit vienkarsi izskaidrojamas, pasttitajam ir pienakuns ligt attiecigo pretendentu tas izskaidrot.

Janem vera, ka pastfitaja tiesibas ligt precizet pretendenta piedavajumu ierobezo Publisko iepirkunu likuma 2. pantd nostiprinatais piegadataju
brivas konkurences, ka arT vienlidZigas un taisnigas atticksmes princips. Tadgjadi pastftaja tiesibas Iiigt precizet piedavajumu i atzistamas tikai tiktal,
ciktal to izmantoSana nerada nepamatotas priekSrocibas $im pretendentam

Senata praksg ir atzits, ka informacijas precizéSana ir pielaujama, ja pretendents ta sakotngji iesniegto piedavajumu tikai izskaidro, nevis papildina
vai groza. Savukart, lai secinatu, vai ar precizgjumiem piedavajums netiks papildinats vai grozits, ir jaizverte, vai ar preciz€jumiem sakotngji iesniegtais
piedavajuns netiks izmairits pec bitibas (Senata 2016. gada 10. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-714/2016 (4420241815) 7. un 8. punkts).



Piedavajuma precizeSanas jega ir atklat pretendenta jau piedavajuma iesniegSanas laka pastavéjuso ieceri attieciba uz piedavajumu, kas sakotngji
nav formuleta pietickami konkréti vai skaidri, tacu jauna satura pieSkirSana kadam piedavajuma formulSjumam (pat ja Sis saturs sakotn€jam
nekonkrétajam formuléjumam atbilst) uzskatama par piedavajuma grozjumiem (Senata 2018. gada 31. oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-1006/2018
(ECLILV-AT:2018:1031.A420180417.4.5) 11. punkts).

[10.2] Konkretaja gadjuma SIA , AMATNIEKS” 2020. gada 18. maija vestule Nr. AM43/05 (turpmak — pirmais skaidrojums) attieciba uz
virsizdevumu apmeru noradtts, ka buvdarbu organizéSanas un vad®anas izmaksas pretendents procentudli i ietvéris pozcija ,darba alga” un ka
bivlaukuma ierikoSanas un uzturéSanas izmaksas pretendents i ietveris procentudli pozicija ,jnehanismi’, jo SIA ,,AMATNIEKS” Ppasuma ir tadi
mehanismi ka celtniecibas vagonini, biotualetes, mventarzogs, sastatnes un visa veida instrumenti, kuru noma vai papildus iegadde nav nepiecieSama §1
projekta realizacijai

Savukart 2020. gada 22. jtlija vestule Nr. AM61/07 (turpmak — otrais skaidrojums (pirmais un otrais skaidrojuns kopa — skaidrojumi)) STA
LZAMATNIEKS” precizak izskaidro, kadus izdevumus ta tiesi ir ietverusi virsizdevumos un ka ar $adu virsizdevumu apmeru ta ir veiksiigi realizgjusi art
citus objektus. Skaidrojot pirmaja skaidrojuma noradito par buvdarbu organizéSanas un vadianas izmaksu procentualu ieklausanu lokalas tames pozcija
,darba alga”, otraja skaidrojuma precizak noradis, ka pasifitjs bija noteicis, cik stundu diena ir jabit objekta katram buvdarbu vadiajam, ka rezultata,
planojot cilvekresursu apjomu objekta biivdarbu veikSanai un vadianai atbilstos$i uzmémuma cenu veidoSanas un darba algas samaksas politikai,
SIA ,,AMATNIEKS” ieklava atbildiga biivdarbu vaditaja un specializEto buvdarbu vaditaju darba algu izmaksas attiecigajas lokalajas tames pozcija
,darba alga”, jo minStie bavdarbu vaditaji nav atbrivotie biivdarbu vadmaji, bet gan vienlaicigi pilda ar brigadieru (stradnieku) pienakunus.
SIA ,AMATNIEKS?”, skaidrojot pirmaja skaidrojuma noradito par buvlaukuma ierkosanas un uztwreSanas izmaksu procentualu ieklausanu lokalas
tames pozcija ,,mehanismi”’, otraja skaidrojuma noradija, ka pozicija ,;mehanismi” ir ieklauta celtniecibas vagoninu, biotualesu, invetarzoga, sastatou un
visa veida instrumentu, kas ir SIA , AMATNIEKS” pasuma un nav janoms, amortizacijas izmaksas, ka arito transporteSanas izmaksas uz objektu un no
objekta, atbilstosi notetkunmu Nr. 239 3.4. apakSpunktam. Sawvukart citas buvlaukuma ierikoSanas un uzturéSanas izmaksas tika ieklautas tames
kopsavilkumos pozcija ,virsizdevumi”.

Jagem vera, ka atbilstosi SIA ,AMATNIEKS” pasiittajam noraditajam skaidrojumos ieklauta informacija ir tas komercnoslpuns, tapec
skaidrojumos noradtais pilniba nav pieejans pieteicgjai, lidz ar to, iespgjans, pieteic€jai no nepilnigi atspogulotas informacijas par skaidrojumiem radies
prieksstats, ka skaidrojumi ir savstarpgji pretrunigi vai ka otrais skaidrojuns groza pirmo skaidrojumu. Tomer tiesa, iepazistoties ar abu skaidrojumu
satury, secina, ka tajos pretrunu nav, otrais skaidrojums tikai precizak izskaidro, kapéc virsizdevumi noraditi konkréta apméra un kapéc noteiktas
izmaksas 1 ieklautas pozicija ,darba alga” un ,jnehanismi”. Tapat ar skaidrojumiem nekada veida netiek mainits SIA ,,AMATNIEKS” iesniegtais finanSu
piedavajums, tas ir palicis nemainigs art péc skaidrojumiem, turklat SIA ,,AMATNIEKS” pat nekada veida nav vélgjusies to maint, tiesi pretgji ar
skaidrojumiem ir pamatojusi, kap&c virsizdevumi noraditi konkréta apméra un apstiprinajusi, ka ta ir SIA ,, AMATNIEKS” cenu veidoSanas politika.

Lidz ar to tiesai nav pamata atz, ka SIA , AMATNIEKS” ar pirmo un otro skaidrojumu biitu grozijusi sakotngjo finansu piedavajumy, ka arf tiesai
nav pamata atzit, ka otrais skaidrojuma saturs biitu pretruna pirmajam skaidrojumam vai grozitu to.

[11] Vertgjot, vai SIA ,,AMATNIEKS” piedavajuns atbilst notekunu Nr. 239 3.9. apakSpunktam un konkursa nolikuma 7.2.47. apakSpunktam,
tiesa konstate un secina turpmak noradio.

[11.1] Konkursa nolikuma 7.2.47. apakSpunkta paredzets, ka finanSu piedavajumu sagatavo atbilstosi nolikuma pielikuma Nr. 10 pievienotajai
veidnei un atbilstosi pielikuma Nr. 10A pievienotajai darbu tamei. Buivdarbu tame jasagatavo saskana ar noteikumiem Nr. 239, nemot vera tas prasias,
kadas noradttas nolikuma un ta pielikumos (tame japievieno piedavajumam ar elektroniska veida (Excel formata)). Tamem jabut parakstitam atbilstosi
noteikumiem Nr. 239.

Konkrétaja gadjuma konstatgjams, ka SIA ,AMATNIEKS” finanSu piedavajumu ir sagatavojusi atbilstosi nolikuma pielikuma Nr. 10
pievienotajai veidnei, ka arT atbilstosi pielikuma Nr. 10A pievienotajai darba tamei. Ka redzams no nolikuma pielikuma Nr. 10A, taja i ieklauta veidlapa
gan buivniecibas koptamei, gan kopsavikuma aprékinamNr. 1 vispargjiem buvdarbiem, kopsavikuma aprékinamNr. 2 ieksgjiem specializetajiem
darbiem, kopsavilkuma aprékinam Nr. 3 argjiem inZeniertikliem un kopsavilkuma aprékinam Nr. 4 teritorijas labiekartoSanas darbiem. Tiesa konstate, ka
SIA ,,AMATNIEKS” sava piedavajuma ir izmantojusi atbilstoSas veidlapas ( lietas 1. sgjuma 184., 185., 204., 225., 231. lapa, kas ir ierobezotas
pieejamibas informacija). Tapat ir konstatejans, ka SIA , AMATNIEKS” kopsavilkuma aprekinu veidlapa atbilst noteikunm Nr. 239 6. pielkumam
Tadgjadi nav pamata uzskafit, ka SIA ,, AMATNIEKS” finansu piedavajuma sagatavosana nebiitu ieverojusi nolikuma pielikumu Nr. 10 vai pielikumu
Nr. 10A, tadgjadi atzistams, ka ir ieverota forma, kada ir jasagatavo kopsavilkuma aprekins.

Strids lieta ir par aprekina saturu, proti, vai SIA , AMATNIEKS” ir ievérojusi noteikumu Nr. 239 3.9. apakspunkta noteikto, ka virsizdevumi ir
papildu izmaksas, kuras saistitas ar buviaukuma iekartosanu, uzturéSanu, biivdarbu organizesanu, vadianu, darba aizsardzbu un apdro$inasanu, citas ar
buvdarbu realizaciju saistitas izmaksas.

Pieteicgja uzskata, ka izmaksas — atbildiga biivdarbu vaditaja un specializéto btvdarbu vadiiaju darba algas un buvlavkuma aprikojuma
(celtniecibas vagoninu, biotualeSu, inventarzoga, statju un visa veida instrumentu) amortizacijas un transporteSanas izmaksas —, ir ieklaujamas pozcija
virsizdevumi”, nevis pozicija ,darba alga” un ,mehanismi”.

[11.2] SIA ,,AMATNIEKS” ir noradijusi virsizdevumus, noradot tos procentuala izteiksme, ka tas ari atspogulots noteikunu Nr. 239 6. pielikuma,
savukart pozicijas ,darba alga” un ,mehanismi” noradijusi konkrétas summas, tadgjadi nepamatots ir pieteicgjas pienemuus, ka $ajas pozcijas izmaksas
ir atspogulotas procentuali. Tapat tiesa piekrit Biroja apsvérumam, ka uz o gadjjumu nav tiei attiecinams administrativaja lieta Nr. A420418413 atzitais,
jo minétaja lieta vispar nebija uzraditi virsizdevumi, kaut ar tada prasiba tiesi bija noteikta.

[11.3] Tiesa neapSauba, ka jebkuram pretendentam, tai skaita SIA ,AMATNIEKS”, $aja konkursa, sagatavojot finanSu piedavajumu, bija
javadas no noteikumu Nr. 239 prasibam un tames jasagatavo atbilstosi Siem noteikumiem

Ekonomikas mmnistrija, sniedzot atbildi uz pieteicgjas 2020. gada 25. augusta ligumu sniegt skaidrojumu, vai, sagatavojot finanSu piedavajumus
publiskajos iepirkumos, biivdarbu tamju kopsavikuma izmaksu grupas pozcija ,virsizdevumi” ieklaujamas biivdarbu organizéSanas un vadiSanas
izmaksas i tiesigi ieklaut lokalo tamju pozcijas ,darba alga” un buvlaukuma ierikoSanas un uzturéSanas izmaksas ieklaut lokalo tamju pozcias
,Jnehanismi”’, noradijusi viedokli, ka pieteicgjas minétas tamju pozcijas (buvdarbu organizésana, vadSana, buviaukuma ierikosana un uztureSana), ar
biivniecibu saistitas izmaksas attiecas tikai un vierigi uz virsizdevumu sastavu, nav tie$a veida saistosas buvprodukcijas jédzienam, fidz ar to $adu
izdevumu ieklausana buvprodukcijas nomenklatiiras sastava nav pielaujama (lietas 1. sejuma 50. lapa).

Biedriba ,Latvijas Buvinzenieru savieniba”, sniedzot atbildi uz pieteicgjas 2020. gada 25. augusta ligumu sniegt skaidrojumu, noradgjusi, ka,
ievérojot noteikumu Nr. 239 3.9. apakSpunkta, 12. punkta un 6. pielikuma noteikto, biivdarbu organizéSanas un vadiSanas izmaksas nav ieklaujamas
lokalo tamju pozcijas ,darba alga” un buvlaukuma ierikoSanas un uztur€Sanas izmaksas nav ieklaujamas lokalo tamju pozicijas ,jnehanismi” (lietas
1. sgjuma 54. lapa).

Tiesa neuzskata, ka Ekonomikas ministrijas vai biedribas ,Latvijas Bavinzenieru savieniba” viedoklis visparigi biitu nepareizs, tapat pareizs ir
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Biroja pirmaja emuma noradttais, ka pozicija ,,virsizdevumi” noradamo izmaksu ieklausana citas tames pozicijas ir pamats pretendenta piedavajuma
noraidBanai. Tacu nevar negemt véra konkrétas lietas apstaklus un SIA ,, AMATNIEKS” otro skaidrojumu, kurd ir pamatots, kapéc konkrétas izmaksas
ir ieklautas pozicijas ,.darba alga” un ,jnehanisni”.

[11.4] Nebittu pielayjams, ka SIA , AMATNIEKS” vispar nebtitu noradijusi virsizdevunus, tada gadijumé viennozimiigi varétu secinat, ka finansu
piedavajums neatbilst notelkkumiemNr. 239. Konkrétaja gadjuma SIA ,,AMAINIEKS” ir pamatojusi, kapec buivdarbu vadBanas izmaksas tai
neveidosies ka papildu izmaksas, jo buivdarbu vadiaji vienlicigi pilda art citus pienakumus. Pieteicgjas apsverumi, ka buivdarbu vadiaji tadejadi
pazemina savu kvalifikaciju un palielinasies risks buivdarbus veikt nekvalitafivi, vertejami ka pieteic€jas subjektivi pienemumi par lietderigdko darba
organizacijas veidu.

Tapat SIA ,,AMATNIEKS” ir pamatojusi, kap€c pozcija ,jmehanismi” ir ieklauta celtniecibas vagoninu, biotualeSu, nvetarZoga, sastatiu un visa
veida instrumentu, kas ir tas IpasSumi un nav janoma, amortizacijas izmaksas, ka art to transport€Sanas izmaksas uz objektu un no objekta, proti,
SIA ,,AMATNIEKS” uzskata, ka tas ir atbilstosi noteikumu Nr.239 3.4. apakSpunktam, kas paredz, ka mehanismu izmaksas ir mehanismu, paligiericu,
instrumentu nomas vai ekspluatacijas un nolietojuma (amortizacijas) izmaksas biivdarbu veik$anai. Savukart, citas biiviaukuma ierikoSanas un uzturéSanas
izmaksas tika ieklautas tames kopsavilkumos pozcija ,,virsizdevumi”.

[11.5] Noteikunu Nr. 239 25. punkts paredz ka pretendents cenas piedavajuma ietver pilnu bavdarbu izmaksu ar visiem riskiem, tai skaita
iesp&jamos sadardznajumus.

Tadgjadi nav pielaujans, ka kadas izmaksas finanSu piedavajuma nebiitu noraditas vispar. Konkrétaja gadjuma SIA , AMATNIEKS” ir
izskaidrojusi, kur tieSi un kapec ta ieklavusi izmaksas, kuras pareizak butu noradit pozicija ,,virsizdevumi”, tacu tas nekada veida nav ietekngjis kopgjas
buivniecibas izmaksas un piedavato ligumeenu.

Atbilstosi Senata noraditajam, ja nolikunma paredzets, ka kada pakalpojuma komponente ir jaizceno atseviski, un $ai cenai ir nozime saimnieciski
izdevigaka piedavajuma izvele, tad pastfitaja riciba, akceptgjot piedavajunmu, kura attieciga cena faktiski ieklauta cita pozicija, var radit vienlidzigas
attieksmes principa parkapumu (Senata 2017. gada 23. oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-776/2017 ( ECLI:LV:AT:2017:1023.4420188416.2.S)
8. punkts).

Saskana ar konkursa nolikuma 9.12. apaks$punktu piedavajunu vertéSanas kritSrijs bija saimnieciski izdevigakais piedavajums, nosakot viszemako
cenu. Lidz ar to tas, ka SIA ,,AMATNIEKS” daju no virsizdevumos ieklaujamajam izmaksam ir ieklavusi citds pozcijas, pamatojumu $adai ricibai
sniedzot skaidrojumos, nevar konkrétaja gadfjuma radit nevienlidzigu attieksmi pret citiem pretendentiem, jo tas neietekmg pasifitaja noteikto verteSanas
krit€riju — viszemaka cena. Citadi bitu gadijuma, ja piedavajunu vertesanas procesa, piemeram, tiktu pieskirti punkti par noteiktam tames pozicijam,
proti, tam biitu noZime saimnieciski izdevigaka piedavajuma izvele.

[11.6] Tiesa pickrtt pieteicEjas noraditajam, ka tas uzdotie jautajumi Ekonomikas ministrijai un biedribai ,Latvijas Biivinzenieru savieniba” bija
neitrali, bet Biroja uzdotais jautajuns ietvera sevi jau konkrétaku situacijas izklastu, tacu tiesa neuzskata, ka tas butu nepamatoti. Katru situaciju raksturo
1pasi apstakli un tieSi kads pass apstaklis vienu situaciju var butiski atSkirt no citam. Konkretaja gadjuma, ka jau tiesa noradja ieprieks, nemans vera
tas, ka nav ietekmeta vienlidziga attieksme pret pretendentiem, ar skaidrojumiem ir izskaidrotas konkrétas izmaksu pozicijas, laujot art parliecinaties, ka
nav pamata uzskatit, ka kadas izmaksas nav nemtas véra. Sie arf ir uzskatami par pasiem apstakliem konkrétaja gadijund. Lidz ar to tiesa atzst par
pamatotu Ekonomikas ministrijas Birojam sniegtaja atbildeé noradito, ka kltdaina izdevunu ieklauSana neatbilstoSaja izmaksu grupa paaugstina vienu
izmaksu grupu un samazina cita grupa ieklautas izmaksas, bet vienlaikus kopuma izmaksas paliek nemainigas. Lai arT neatbilstosa izmaksu atspogulosana
rada formalu noteikumu Nr. 239 parkapumu, pasiititajam ir iesp&jas parliecinaties par pretendenta piedavajuma pamatotibu, kop&jam biivniecibas
izmaksam paliekot nemainigam (lietas 1. séjuma 73. lapa).

[11.7] Publiska iepirkuma procediras merkis i, no vienas puses, aizsargat pretendentu tiesibas uz brivu konkurenci un vienlidzigu un taisnigu
attiecksmi pret tiem, no otras puses — pasiftdja intereses iegit izdevigako, tostarp Ietako, piedavajumu, vienlakus gadajot par hdzeklu efektvu
izmantoSanu. Jagem véra, ka Iidzeklu efektiva izmantoSana neietver vienigi létaka piedavajuma izveli, bet art drosa un nopietna piedavajuma izveli. Tadel,
ja pastttajam ir Saubas par pirmaja mirklt Skietami finansiali pievilciga piedavajuma Stunu, pirns tam parbaudot piedavatas cenas pamatojun,
pasiititajs no ta var atteikties jeb noraidt to (Senata 2014. gada 31. marta sprieduma lieta Nr. SKA-26/2014 (4420541511) 8. punkts).

Piedavatas cenas pamatotibas parbaudes merkis ir noskaidrot, vai piedavajumu par piedavato cenu var kvalitatvi izpildit. Tas atbilst gan publiska
iepirkuma jegai un merkim, proti, gan brivai pretendentu konkurencei, gan pasiititaja interesém uz izdevigako (tostarp Etako) piedavajumu. Ka noradijusi
Eiropas Savienibas Tiesa, zinu jeb skaidrojuma pieprasiana no pretendenta ir versta uz to, lai dotu iesp&ju pretendentam pamatot, ka vina piedavajumns,
lai arT ta cena ir zema, ir nopietns un sts, un lai iepirkumu komisija klfidaini nenoraiditu objekfivi izdevigako piedavajumu. Nepamatoti Etu piedavajunu
parbaudes procedirra ir obligati vajadziga, lai publiska iepirkuma liguma slegsana panaktu realu konkurenci (Sendta 2014. gada 15. aprija sprieduma
lieta Nr. SKA-24/2014 (4420472212) 7. punkts).

Tiesa uzskata, ka konkrétaja gadfjunma, pasiiftajam parliecinoties par piedavatas cenas pamatotibu, izprotot, kapec virsizdevunu izmaksas ir
attiecigaja apn€ra, un parliecinoties, ka piedavajuns i nopietns un sts, gadajot par Iidzeklu efektivu izmantoSanu un izvertgjot to, ka netiek parkapts
vienlidZigas attieksmes princips, bija pamats pec otra skaidrojuma izveértesanas pieskirt iguma slegsanas tiesibas SIA ,,AMATNIEKS”.

[12] Nemot vera $aja sprieduma konstatéto un secinato, tiesa atzist Lémumu par tiesisku.

[13] Pieteicgja uzskata, ka Biroja iemaksatais depozits, ka ar1 valsts nodeva par pieteikuma iesniegSanu tiesa ir uzskatami par pieteicgjai nodaritiem
zaudgjumiem.

Saja aspekta noradams, ka Publisko iepirkunu kunma 70. panta piektaja dala ir uzskaitfi tie gadfjumi, kad Birojs atmaksa depozitu, bet tas nav
gadijuns, kad iesniegums Biroja tiek noraidits, ka tas i $aja gadjuma.

Ka noradyis Senats, tas, ka depozis tiek zaudets nepamatotas stidzibas gadijuni, ir pietieckami skaidri noteikts likum un lauj personai pasai
apsvert sagaidamo risku. Senats ar saskata $adas tiesibu normas legitimo mérki — mazinat nepamatotu stidzibu iesniegsanu un tadéjadi veicinat iepirkumu
proceduras efektivitati (Senata 2020. gada 4. jiunija lemuma lieta Nr. SKA-1173/2020 ( ECLLLV:AT:2020:0604.SKA117320.3.L) 9. punkts).

Ar tas, ka Birojs atzinis, ka formals noteikumu Nr. 239 parkapuns ir pielauts, nav bijis par pamatu aizliegt pasiiftajam slegt iepirkuma igunu, ko
par pareizn atzina arf tiesa, fidz ar to jebkura gadjuma ir konstatSjans, ka pieteicgjas siidzba Birojam bijusi nepamatota.

Savukart attieciba uz valsts nodevu jagem véra Administrativa procesa likuma 126. panta pirmaja dala noteiktais, ka tiesa piespriez no atbildetaja
par labu pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu tad, ja pieteikums pilniba vai dala tiek apmierinats vai tiesvediba lieta izbeigta, pamatojoties uz §a
likuma 282. panta 7. punktu. Konkrétaja gadijuma pieteikuns tiek noraidtts, tapec valsts nodeva pieteicgjai nevar tikt atlidzinata.
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-291. pantu un Publisko iepirkumu likuma 72. panta otro dalu, Administrativa
rajona tiesa

nosprieda
noraidit SIA ,Ostas celtnieks” pietekunu par Iepirkumu uzraudzibas biroja lesniegumu izskatiSanas komisijas 2020. gada 12. oktobra lEmuma
Nr. 4-1.2/20-178/3 atzSanu par prettiesisku.
Spriedumu var parsiidzet Senata Administrativo lietu departamentd viena meéneSa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu
Administrafivas rajona tiesas Liepajas tiesu nanma.
Sprieduns sastadits 2021. gada 2. marta.
Tiesnese referente K. Brokane

Tiesnese S. Blima

Tiesnese A. Putnina



