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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis Dz.Melbardis

piedaloties atbildétajas — Latvijas Republikas — pusg€ pieaicinatas iestades — Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centra pilnvarotajam parstavim E.K.,

lietu, kas ierosinata péc Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) ,,Auto Stils
Serviss” siidzibas par Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra 2007.gada 1.jiinija 1émuma Nr.12-
apk, ar kuru atstats speka negrozits Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra 2007.gada 20.aprila
pienemto 1émums Nr.EO3-RIG-128 par SIA ,,Auto Stils Serviss” sauksanu pie administrativas
atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.' panta pirmas dalas,
atcelSanu.

Aprakstosa dala

(turpmak — stidzibas iesniedzgja) stidziba par Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak —
PTAC vai atbildetaja) 2007.gada 1.junija [émuma Nr.12-apk (turpmak — Lémums), ar kuru
atstats speka negrozits Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra 2007.gada 20.aprila pienemto
lémumu Nr.EO3-RIG-128, atcelSanu. Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2007.gada
6.julija [éemumu stidziba pienemta un ierosinata administrativa lieta.

negrozitu PTAC 2007.gada 20.aprila pienemto lémumu Nr.EO3-RIG-128, ar kuru tika nolemts
stidzibas iesniedzg&jai uzlikt naudas sodu Ls 80 apméra par Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 166." panta pirmaja dala paredzéta parkapuma izdarisanu.

Lémuma noradits:

[2.1] Pamatojoties uz PTAC 2007.gada 19.februart sanemto S.P. iesniegumu par prasibas
neizpildi saistiba ar ekspertizes slédziena konstatéto par veiktajiem remontdarbiem automasinai
,Renault Clio” (turpmak - Automasina), PTAC 2007.gada 11.aprili sastadija Administrativa
parkapuma protokolu Nr.201683 (turpmak - Protokols), savukart, 2007.gada 20.aprili izskatija
administrativa parkapuma lietu un pienéma lémumu Nr.EO3-RIG-128.

[2.2] PTAC 2006.gada 26.0ktobri sanéma stidzibas iesniedz&jas pazinojumu, ka stidzibas
iesniedz&jai nav iebildumu, ka S.P. patstavigi piesaka ekspertizi Automasinas veiktajiem
remontdarbiem. Ekspertize par Automasinai veiktajiem remontdarbiem tika pieteikta un veikta
Latvijas Tirdzniecibas un riipniecibas kameras firma ,,Ekspertize”.

[2.3] Ekspertizes slédziena Nr.1-234 (turpmak — Ekspertizes slédziens) konstatéts, ka
Automasinai veikta remonta kvalitate ir neapmierino$a un neatbilst obligatas civiltiesiskas
apdroSinasanas prasibam par Automobila tehnisko stavokli péc remonta. Lidz ar to S.P.
pieprasija, lai stidzibas iesniedzgja bez atlidzibas nover§ sniegta pakalpojuma neatbilstibu
liguma noteikumiem.



[2.4] PTAC 2007.gada 19.februari sanéma S.P. iesniegumu, kura noradits, ka 2007.gada
9.februari S.P. sanéma stuidzibas iesniedz&jas atbildi, ka stidzibas iesniedz&ja nepiekrit izpildit
S.P. prasibu, jo nepiekrit Ekspertizes slédzienam.

[2.5] PTAC 2007.gada 20.aprila 1émuma Nr.EO3-RIG-128 noradits, ka nav ieverotas
Ministru kabineta 2006.gada 1.augusta noteikumu Nr.631 , Kartiba, kada piesakams un
izskatams pat€rétaja prasijums par liguma noteikumiem neatbilstoSu preci vai pakalpojumu”
(turpmak - Noteikumi Nr.631) 42.punkta noteiktas prasibas, lidz ar to izdarits LAPK 166."
panta pirmaja dala minétais parkapums, par ko stidzibas iesniedz€jam uzlikts naudas sods Ls
80 apmera.

[2.6] PTAC Lémuma norada, ka, saskana ar Noteikumu Nr.631 42.punktu, ja ekspertizé
atzits, ka paterétaja prasijjuma pieteikuma izvirzita prasiba ir pamatota, vai So noteikumu
48.punkta minéta iestade ir sniegusi saistoSus noradijumus razotdajam, pardev€jam vai
pakalpojumu sniedz€jam, tad razotajs, pardevejs vai pakalpojumu sniedzgjs nekavéjoties, bet
ne velak ka septinu darbdienu laika péc ekspertizes atzinuma vai saistoSo noradijumu
sanemsanas izpilda patérétaja prasibu. Savukart, Noteikumu Nr.631 47.punkta noteikts, ka, ja
razotajs, pardevejs vai nokalpojumu sniedzgjs atsakas pienemt un izskatit pateérétaja prasijuma
pieteikumu vai izpildit paterétaja prasibu, kuras pamatotibu atzinusi ekspertize, vai citadi
neievéro S$ajos noteikumos mingto kartibu, patérétajs var iesniegt stidzibu So noteikumu
48.punkta mingtaja iestade.

2006.gada 4.augusta S.P. nosiitfja siidzibas iesniedz&jai prasijuma pieteikumu, izvirzot
prasibu siidzibas iesniedz€jam novérst sniegta pakalpojuma neatbilstibu liguma noteikumiem
un pabeigt remontdarbus. 2006.gada 26.oktobr1 PTAC sapemts siidzibas iesniedzg&jas
pazinojums, ka stdzibas iesniedzg€jai nav iebildumu, ka S.P. patstavigi piesaka ekspertizi
Automasinas veiktajiem remontdarbiem. 2007.gada 9.februari S.P. sapéma siidzibas
iesniedz&jas atbildi, ka stdzibas iesniedz&ja nepiekrit izpildit S.P. prasibu, jo nepiekrit
Ekspertizes slédzienam. PTAC ieskata konkrétaja gadijuma pastav viens no Noteikumu
Nr.631 42.punkta minétajiem gadijumiem. Proti, ir ekspertizes slédziens, kura konstatéts, ka
AutomasSinai veikta remonta kvalitate ir neapmierinoSa un neatbilst obligatas civiltiesiskas
apdroSinasanas prasibam par AutomaSinas tehnisko stavokli p&c remonta, bet stidzibas
iesniedzgja atsakas izpildit patérétaja prasjjumu un nav to izpildijusi likuma noteikta termina.

[2.7] PTAC piekrit sudzibas iesniedzgjai, ka ne Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
(turpmak — PTAL), ne ari Noteikumos Nr.631 nav noteikti termini ekspertizes veikSanai,
tomér PTAC nepiekrit stidzibas iesniedz€jas sisteémiskajai analizei attieciba uz ekspertizes
veiksanas kartibu. PTAC norada, ka PTAL 5.panta pirmaja dala mingtais vienlidzibas princips
ir attiecinams uz ligumiem, ko paterétajs slédz ar razotaju, pardevéju vai pakalpojuma
sniedzgju.

[2.8] PTAC norada, ka, saskana ar Noteikumu Nr.631 24.punkta noteikto, ka, ja
pateérétajs ir izteicis velmi patstavigi pieteikt preces vai pakalpojuma ekspertizi, vins ir tiesigs
izveéleties vienu no So noteikumu 48.punkta minétas iestades datu bazé noraditajiem
ieteicamajiem ekspertizes veic€jiem. P&c patérétaja liguma So noteikumu 48.punktd minéta
iestade sniedz konsultacijas iesp&jamo ekspertu izvel€, un, pamatojoties uz PTAC 2006.gada
26.0ktobr sanemto stdzibas iesniedz€jas pazinojumu, ka stidzibas iesniedz&jai nav iebildumu,
ka S.P. patstavigi piesaka ekspertizi Automasinas veiktajiem remontdarbiem, S.P. patstavigi
pieteica ekspertizi Latvijas Tirdzniecibas un ripniecibas kameras firma ,,Ekspertize”, un
2007.gada 28.janvari nosiitija studzibas iesniedz€jai Ekspertizes slédzienu. Tadgjadi,
pamatojoties uz Ekspertizes slédziena konstatéto, ka Automasinas veikta remonta kvalitate ir
neapmierinosa un Noteikumu Nr.631 42.punkta noteikto, siidzibas iesniedz&jam nekavgjoties,
bet ne velak ka septinu darbdienu laika p&c ekspertizes atzinuma vai saistoSo noradijumu
sanemsanas bija jaizpilda S.P. prasiba.



[2.9] Pamatojoties uz to, ka ekspertize tika veikta atbilstosi Noteikumu Nr.631 noteiktajali
kartibai, ka ar1, pamatojoties uz Noteikumu Nr.631 40.punkta noteikto, ka ekspertizes veicgjs ir
neatkarigs ekspertizes veikSana un atzinuma sagatavoSana, par eksperta atzinuma patiesumu un
objektivitati ir atbildigs ekspertizes veic€js, un PTAC nav tiesigs izvertet un apSaubit
Ekspertizes slédziena pamatotibu, PTAC informgja siidzibas iesniedzgju, ka tas var iesniegt
tiesa pieteikumu par zaud€umiem, kas raduSies sakara ar Tirdzniecibas un riipniecibas
kameras firma ,,Ekspertize” veikto Ekspertizes slédzienu.

[2.10] PTAC uzskata, ka ir ievérots Administrativa procesa likuma (turpmak - APL)
62.panta pirmaja dala noteiktais, ka, lemjot par tada administrativa akta izdosanu, kur§ varétu
bt nelabvéligs adresatam vai treSajai personai, iestade noskaidro un izverté adresata vai tresas
personas viedokli un argumentus $aja lieta. PTAC, pienemot 1€émumu, ir uzklausijis un
izvertejis sudzibas iesniedz€ja viedokli konkrétaja lieta, tadejadi, ievérojot APL 62.panta
pirmaja dala noteikto, jo 2006.gada 5.septembri PTAC pieprasija stidzibas iesniedzgjam sniegt
skaidrojumu par S.P. iesnieguma minéto, ka ari 2007.gada 20.aprili pie administrativas
atbildibas saucama persona — siidzibas iesniedz€ja, sniedza mutvardu paskaidrojumu par
parkapumu un sniedza informaciju, ka stidzibas iesniedzgj nepiekrit izpildit S.P. prasibu.

[3] Uzskatot PTAC pienemto LEmumu par nepamatotu, siidzibas iesniedzgja
Administrativajai rajona tiesai iesniegtaja pieteikuma izteica Sadus apsveérumus:

[3.1] PTAC pieprasija un 2006.gada 16.oktobri sanéma AAS ,,Baltikums” atbildi, kura
tika skaidri noradits, ka Automasinai remonta darbi veikti kvalitativi un pienaciga apjoma,
saskana ar apstiprinato remontdarbu tami.

[3.2] 2006.gada 26.0ktobr1 siidzibas iesniedz€ja rakstiski pazinoja PTAC, ka neiebilst, ka
S.P. patstavigi piesaka ekspertizi automasinai, kas liecina, ka studzibas iesniedz&ja nav
vElgjusies izvairities no automasinas remonta darbu kvalitates parbaudes un nav Saubijusies, ka
ekspertize tiks veikta kvalitativi, savlaicigi un pienacigi.

[3.3] Sudzibas iesniedzgjas ieskata, kritiski javeérteé viss AutomaSinas Ekspertizes
sledziens, jo, veicot ekspertizi, nav bijis iesp&jams salidzinat Automasinas stavokli pirms celu
satiksmes negadijuma, tilit péc satiksmes negadijuma, ka ar1 tilit péc stidzibas iesniedzgjas
veikta automasinas remonta. Ja ar1 tads stavoklis konstatéts, tad Ekspertizes slédzienam nav
pievienots neviens dokuments, kas apstiprinatu Automasinas stavokli pirms celu satiksmes
negadijuma, lai uz to atsauktos Ekspertizes slédziena. S.P. AutomasSinu no siidzibas
iesniedzgjas sanéma 2006.gada 29.septembri, ta, ieverojot Ekspertizes slédziena konstatéto,
tikusi ekspluatéta un tikai péc aptuveni ménesa (2006.gada 31.oktobr1) ilgas ekspluatacijas
tikusi veikta automasinas ekspertize. No minéta izriet, ka Ekspertizes slédziens nav
raksturojams ka droSs un ticams pieradijums tam, ka siidzibas iesniedz€ja ir veikusi
nekvalitativu Automasinas remontu, tadejadi, parkapjot paterétaju tiesibu reglamentgjoSos
tiesibu normativos aktus.

[3.4] leverojot to, ka PTAC ir tiesigs administrativi sodit pakalpojumu sniedz&ju par
patérétaju tiesibu aizsardzibas normativa regul&juma parkapumiem. PTAC, piepemot 1émumu
par stidzibas iesniedzgjas sodiSanu, bija pienakums pieradit sitidzibas iesniedz€jas vainu
parkapuma. Sads pienakums nav ticis izpildits.

[3.5] No PTAC pienemtajiem lémumiem neizriet, ka tajos biitu veikta lietderibas
apsvérumu analize un piemérosana, lidz ar to l€mumi raksturojami, ka neatbilsto§i APL
67.panta otras dalas 6.punkta noteikumiem.

[3.6] Atbilstosi APL 62.panta pirmas dalas noteikumiem, lemjot par tada administrativa
akta izdoSanu, kur§ varétu biit nelabvéligs adresatam vai treSajai personai, iestade noskaidro un
izverte adresata vai treSas personas viedokli un argumentus $aja lieta. No minétas normas izriet
divi iestades pienakumi - pienakums uzklausit administrativa procesa dalibnieka viedokli un
pienakums izveértet uzklausita viedokla saturu. PTAC, pienemot 2007.gada 20.aprila 1émumu



Nr. EO3 - RIG - 128, nav nedz pilniba uzklausijis stidzibas iesniedzgjas parstavja argumentus,
tie nav ietverti administrativa akta konstatéjuma dala, nedz tos izvertgjis.

[3.7] Suidzibas iesniedzg€ja uzskata, ka, ta ka Noteikumu Nr.632 42.punkts nosaka
pakalpojuma sniedz&jam noteiktu terminu pienakumu izpildei, tad arT patérétajam ekspertizes
veikSanas pieteikSanai ir nosakams attiecigs termins. Studzibas iesniedz&ja uzskata, ka par
pakalpojuma kvalitates parbaudi ekspertize japiesaka nekavéjoties, bet ne vélak ka septinu
darbdienu laika no pakalpojuma sanemsanas. Tatad S.P. bija japiesaka stdzibas iesniedzgjai
sniegta pakalpojuma ekspertize nekavéjoties, bet ne vélak ka septinu darbdienu laika no
Automasinas nodoSanas vinam. Pret€js normativa reguléjuma iztulkojums nonaktu pretruna
PTAL 5.panta pirmaja dala ietvertajam tiesiskas vienlidzibas principam. Nav attaisnojams, ka
var neierobezoti ilgu laiku p&c AutomasSinas sapemsSanas to lietot (ekspluatét) un brivi
izvélaties laiku, kad veicama ekspertize. Sada normativa reguléjuma izpratne pielauj patérétaja
launpratibu izmantojot savas iespgjas.

[3.8] Laika, kad PTAC 2007.gada 15.marta lémums Nr. Nr.5-03/2074-P-173 ticis
apstridéts Ekonomikas ministrija, kur apstridéSanas iesniegums sanemts 2007.gada 11.aprili,
PTAC 2007.gada 11.aprili sastadija administrativa parkapuma Protokolu. Saskana ar APL
80.panta pirmas dalas noteikumiem, administrativa akta darbiba tiek apturéta ar bridi, kad
iestade sapemts apstridéSanas iesniegums. PTAC, sastadot administrativa parkapuma
Protokolu, ir parkapis APL 80.panta pirmas dalas noteikumus.

[3.9] Siidzibas iesniedz€ja uzskata, ka PTAC piemérojamas tiesibu normas ir tulkojis
gramatiski un burtiski, 1idz ar to parkapjot APL 8.panta noteikto tiesibu normu sapratigas
piemérosanas principu.

[4] PTAC 2007.gada 10.augusta Administrativajai rajona tiesai iesniegtaja rakstveida
paskaidrojuma pieteikumu neatzist un uzskata par nepamatotu, pamatojoties uz Lémuma
minétajiem apsverumiem.

Papildus PTAC norada, ka:

[4.1] PTAL S5.panta pirmaja dala mingtais vienlidzibas princips ir attiecinams uz
ligumiem, ko patérétajs sledz ar razotaju, pardev&ju vai pakalpojuma sniedz&ju. Ta ka
konkrétais strids ir nevis par liguma noteikumiem, bet gan par patérétaja prasijuma pieteikuma
izskatiSanas kartibu, Iidz ar to PTAL 5.panta noteikumi nevar tikt attiecinati uz konkr&to
situaciju.

[4.2] Attieciba uz pieteikuma noradito, ka S.P. péc AutomasSinas sanemsSanas vargja
neierobezotu laiku to lietot un brivi izvéleties laiku, kad veicama ekspertize, PTAC vérs
uzmanibu uz Noteikumu Nr.631 32.punkta noteikto, ka ekspertizes veicgjs ekspertizi veic un
eksperta atzinumu sagatavo ménesa laika péc ekspertizes pieteikSanas.

[4.3] PTAC uzskata, ka stidzibas iesniedz&jai piemérotais naudas sods Ls 80 apmeéra ir
samerigs, nemot veéra sidzibas iesniedzgjas pielauto parkapumu un ta raksturu, jo pielauta
parkapuma rezultata stdzibas iesniedz€ja ir apzinati aizkavejis paterétaja likumigo tiesibu
realizaciju (PTAL 29.panta noteikto tiesibu realizaciju sakara ar liguma noteikumiem
neatbilstoSu pakalpojumu sniegSanu), kas uzskatams par pateérétaja tiesibu parkapumu.

[5] Ar 2008.gada 29.decembra Administrativas rajona tiesas tiesne$a lémumu S.P. ka
cietusais administrativa parkapuma lieta, atbilstoSi uz APL 28.panta treSajai dalai, tika
pieaicinats lieta ka tre$a persona bez patstavigiem prasijumiem.

S.P. 2009.gada 9.februara Administrativajai rajona tiesai iesniegtaja rakstveida
paskaidrojuma (lietas 123.-202.1apa) detaliz&ti izklasta lietas faktiskos apstaklus un apraksta
celu satiksmes negadijuma apstaklus, ka arT savu ricibu saistiba ar Automasinas remontdarbu
veikSanu, uzskatot, ka siidziba nav pamatota.

[6] Uz tiesas sédi stidzibas iesniedz€ja parstavis nebija ieradies. Tiesa konstat€ja, ka
pavéste ar uzaicinajumu piedalities tiesas s€dé stidzibas iesniedz&jai ir nositita likuma noteikta
kartiba uz noradito adresi un siidzibas iesniedz&ja nav liigusi lietas izskatiSanu atlikt. Saskana



ar LAPK 260. panta treSo dalu tiesa uzskata, ka lieta ir izskatama bez siidzibas iesniedzgjas
klatbiitnes.

[7] Cietusais S.P. uz tiesas s€di nav ieradies, bet ir iesniedzis tiesa iesniegumu, kura lidz
lietu izskatit bez vina klatbiitnes (lietas 134.lapa).

[8] Tiesas sedeé atbildetaja parstave pieteikumu neatzina uz Lémuma un paskaidrojumos
noradito motivu pamata.

Motivu dala

[9] Tiesa, izvert&jot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus kopsakara ar procesa
dalibnieku lieta sniegtajiem mutiskiem un rakstveida paskaidrojumiem, secina, ka stiidziba nav
pamatota.

[10] Izskatot administrativo parkapumu lietas, tiesa pirmam kartam vadas no LAPK
noteiktajam tiesibu normam, citas tiesibu normas piemérojot ciktal attiecigos jautdjumus
neregulé LAPK un vienigi gadijuma, ja tas p&c to jeéguma nav pretruna ar LAPK noteiktajiem
meérkiem un uzdevumiem.

[11] Lieta konstateti $adi faktiskie apstakli:

[11.1] 2006.gada 4.augusta S.P. nositija stdzibas iesniedz€jai prasijuma pieteikumu,
izvirzot prasibu siidzibas iesniedz&am noverst sniegtda pakalpojuma neatbilstibu liguma
noteikumiem un pabeigt remontdarbus.

[11.2] SIA ,,Auto Stils Serviss” atbilstosi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma normam
nav iebildis pret to, ka S.P. pats veic automaSinas remonta kvalitates ekspertizi, izvéloties
neatkarigu ekspertu, ko apliecina SIA ,,Auto Stils Serviss” 2006.gada 26.oktobra iesniegums
PTAC (lietas 138.lapa).

[11.3] 2006.gada 30.septembri S.P. iesniedza iesniegumu — pieteikumu Latvijas
Tirdzniecibas un riipniecibas kameras firmai ,,Ekspertize” ekspertizes veikSanai.

[11.4] 2006.gada 31.oktobr1 Latvijas Tirdzniecibas un riipniecibas kameras firma
,,Ekspertize” sastadija Ekspertizes slédzienu, saskapa ar kuru automobilim Renault Clio,
/registracijas numurs/, identifikacijas /numurs/, ir veikts remonts péc celu satiksmes
negadijuma. Remonta kvalitate ir neapmierinoSa un neatbilst obligatas civiltiesiskas
apdros§inasanas prasibam par automobila tehnisko stavokli péc remonta (lietas 11.-21.lapa).

[11.5] 2007.gada 28.janvari S.P. iesniedza SIA ,,Auto Stils Serviss” iesniegumu ar
pieprasijumu akceptét 2006. gada 6. novembra ekspertizes slédzienu Nr.1-234 un pieprasijumu
par ekspertizes izdevumu atlidzinasanu (lietas 41.-43. lapa).

[11.6] 2007.gada 9.februari SIA ,,Auto Stils Serviss” sniedz atbildi uz S.P. 2007.gada
28.janvara iesniegumu, ar kuru atteicas apmierinat S.P. prasfjumu, noradot, ka nepiekrit
ekspertizes slédziena mingtajam, tapat noradot, ka a/s ,Baltikums” konkrétaja gadijuma ir
uzskatama par pakalpojuma sniedz&ju nevis SIA ,,Auto Stils Serviss”, kas ir tikai fiziski veicis
remontdarbus (lietas 44, 46.,48., 50. lapa).

[11.7] 2007.gada 16.februari S.P. iesniedza SIA , Auto Stils Serviss” atkartotu
iesniegumu ar savu pieprasijumu (lietas 52. lapa).

[11.8] PTAC 2007.gada 19.februari sanéma S.P. iesniegumu, kura noradits, ka 2007.gada
9.februart S.P. sanéma studzibas iesniedzg€jas atbildi, ka SIA ,,Auto Stils Serviss” nepiekrit
izpildit S.P. prasibu, jo nepiekrit Ekspertizes slédzienam (lietas 40.lapa).

[11.9] 2007.gada 15.marta PTAC pienéma administrativo aktu Nr.5.-03/2074-P-173, ar
kuru PTAC pieprasija sudzibas iesniedz&jai novérst S.P. Automa$inai sniegta remonta
pakalpojuma atbilstibu liguma noteikumiem, nemot veéra Ekspertizes slédziena konstatéto
(lietas 28.-30.1apa).



[11.10] 2007.gada 11l.aprili PTAC Administrativo parkapumu lietu sektora vaditaja
stidzibas iesniedzgjai sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.201683 par LAPK
166. " panta pirmaja dala paredz&ta parkapuma izdariSanu (lietas 94.lapa).

[11.11] PTAC 2007.gada 20.aprili pienéma lémumu Nr.EO3-RIG-128, ar kuru tika
nolemts siidzibas iesniedzgjai uzlikt naudas sodu Ls 80 apméra par LAPK 166. panta pirmaja
dala paredz¢ta parkapuma izdarisanu (lietas 95.-96.lapa).

[11.12] 2007.gada 21.maija stidzibas iesniedzgja apstridéja PTAC 2007.gada 20.aprili
pienemto lémumu Nr.EO3-RIG-128 (lietas 97.-101.lapa).

[11.13] 2007.gada 1.junija PTAC direktore pienéma Leémumu, ar kuru noléma atstat
negrozitu PTAC 2007.gada 20.aprila pienemto 1émumu Nr.EO3-RIG-128 (lietas 22.-27./102.-
107.lapa).

[12] Sakotngji parbaudot procesualo normu ieveéroSanu, tiesa konstaté, ka atbildétaja ir
rikojusies atbilstosi LAPK 215.* panta noteiktajai kompetencei, proti, saskana ar LAPK 215.
pantu PTAC ir tiesibas personu saukt pie administrativas atbildibas, kas ir paredzéta LAPK
166.1 panta. Attiecigi l@mumu PTAC varda var pienemt PTAC direktors un direktora
vietnieki.

Vadoties no ieprick§ mingta, tiesa konstateé, ka 2007.gada 20.aprila lémumu
administrativa parkapuma lieta Nr.EO3-RI1G-128 PTAC direktora vietniece ir pienémusi savas
kompetences ietvaros. Citus bitiskus LAPK procesualo normu parkapumus, kas biitu pamats
Lemuma atcelSanai, tiesa nekonstatg.

[13] Atbilstosi LAPK 9.panta pirmajai dalai par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura
apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, Tpasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto
parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba. Tatad, lai personas
ricibu LAPK izpratng atzitu par parkapumu, tai ir jabut prettiesiskai.

[14] Saskapa ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 272.pantu institiicijai,
izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais
parkapums, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie
administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstino$i un pastiprino$i apstakli, vai ir nodarits
mantisks zaud€jums, ka arT janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

[15] LAPK 239.panta 1l.punkts noteic, ka lietvediba administrativa parkapuma lieta
jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava. Lidz ar to, tiesa
atzist, ka administrativo parkapumu lietas svarigi ir konstatét administrativa parkapuma
sastavu.

Administrativa parkapuma sastavu veido administrativa parkapuma objekts, objektiva
puse, subjekts un subjektiva puse. Ja kaut viena no administrativa parkapuma sastavu
veidojoSam pazimém iztriikst, atzistams, ka nodarjjuma nav administrativa parkapuma sastava.

[16] Sudzibas iesniedzgja ir saukta pie administrativas atbildibas par LAPK 166."" panta
pirmaja dala paredzeta parkapuma izdariSanu.

LAPK 166." panta pirmaja dala ir paredzéta administrativa atbildiba par patérétaja
prasijuma attieciba uz liguma noteikumiem neatbilstoSu precu vai pakalpojumu pienemsanas
vai izskatiSanas kartibas neievéroSanu — uzliek naudas sodu fiziskajam personam lidz simt
latiem, bet juridiskajam personam — lidz trissimt latiem.

[16.1] Tiesa konstate, ka konkrétaja gadijuma, izejot no LAPK 166.1 panta pirmaja dala
ietverta administrativa parkapuma defin€juma, administrativa parkapuma objekts ir tiesiskas
attiecibas, kas izriet no pakalpojuma sniegSanas vai precu pardoSanas. Lieta nav strids par to,
ka stidzibas iesniedzgja ir sniegusi pakalpojumu — autotransporta remontu.

SIA ,,Auto Stils Serviss” ir noradijusi, ka S.P. nemaz nav bijusas tiesibas iesniegt
iebildes, jo pakalpojuma pasutitajs reali ir bijusi AAS ,,Baltikums”, kas konkrétaja gadijuma ir
ar1 bijusi tiesiskajas attiecibas ar S.P. Tiesa $adam argumentam nevar piekrist, jo SIA ,,Auto



Stils Serviss” ir veikusi S.P. automasinas remontu, ar $o automasinu remontam ir nogadajis
pats S.P. Ka var secinat no pakalpojuma biitibas, gan SIA ,,Auto Stils Serviss” ir uzskatama
par pakalpojuma sniedz&ju Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) 1. panta
izpratn€, gan S.P. ir uzskatams par patérétaju $1 paSa panta izpratn€. Savukart remonta darbu
samaksu ka apdro$inaSanas atlidzibu, atbilstosi apdroS§inasanas ligumam, ir apneémusies segt
AAS ,Baltikums”. Faktiski, tiesas ieskata AAS ,,Baltikums” Saja darjjuma ir darbojies ka
starpnieks (PTAL likuma 7. panta noradita persona), kas nekada gadijuma neietekm@ tiesibas
un pienakumus, kas izriet no pakalpojuma sniegSanas patérétajam, kas Saja gadijuma ir S.P.
Lidz ar to, ka to pareizi ir konstat&jis PTAC, nav pamatots SIA ,,Auto Stils Serviss” viedoklis,
ka S.P. ar pretenzijam bija javérsas pic AAS ,.Baltikums”.

[16.2] Nemot véra to, ka SIA ,,Auto Stils Serviss” ir juridiska persona — pakalpojuma
sniedzgjs, kas ir veicis patérétaja S.P. piederosa transportlidzekla remontu, tomér nav izpildijis
patérétaja S.P. prasijumu, Iidz ar to tiesa secina, ka SIA ,,Auto Stils Serviss” atbilst LAPK
166." panta pirmaja dala paredzétajam pie administrativas atbildibas saucamajam subjektam.

[16.3] No lietas materialiem izriet, ka SIA ,,Auto Stils Serviss” ka pakalpojuma sniedzgjs
iespejams ir veicis nekvalitativu S.P. piederosa transportlidzekla remontu un nav izpildijis S.P.
prasijumu noverst attiecigos pakalpojuma trikumus, proti, veikt kvalitativu automaSinas
remontu. LAPK 166."' panta pirmaja da]a minétas normas izriet, ka atbildiba iestdjas par
patérétaja prasijuma attieciba uz liguma noteikumiem neatbilstosu precu vai pakalpojumu
pienemsanas vai izskatiSanas kartibas neievéroSanu. Tadgjadi, lai konstatétu administrativa
parkapuma objektu, ir jakonstate, ka SIA ,,Auto Stils Serviss” nav ieverojis normativajos aktos
noteiktu kartibu, kada tai bija jarikojas, sanemot S.P. prasijumu.

Lieta nav strida par to, ka SIA , Auto Stils Serviss” ir veicis S.P. piederosa
transportlidzekla remontu. Lieta nav strida par to, ka S.P. 2006.gada 4.augusta ir nositijis
stidzibas iesniedz€jai prasijuma pieteikumu, izvirzot prasibu siidzibas iesniedz&jam noverst
sniegta pakalpojuma neatbilstibu liguma noteikumiem ([11.1]). Lieta nav art strida par to, ka
SIA ,,Auto Stils Serviss” ir atteikusies veikt atkartotu automasinas remontu, lai novérstu S.P.
konstatétos trikumus. Lieta nav strida par to, ka S.P. ir pieteicis automasinas ekspertizi
([11.3]) un ka ekspertizé ir konstatéts, ka remonta kvalitate ir neapmierinoSa un neatbilst
obligatas civiltiesiskas apdroSinaSanas prasibam par automasinas tehnisko stavokli péc
remonta ([11.4]). Lieta arT nav strida par to, ka S.P. ka patérétajs, pamatojoties uz ekspertizes
sledzienu, 2007.gada 28.janvari ir vérsies ar prasijumu pie SIA ,,Auto Stils Serviss” ([11.5]),
savukart SIA ,,Auto Stils Serviss” ar 2007.gada 9.februara atbildi uz S.P. 2007.gada 28.janvara
iesniegumu ir atteikusies apmierinat S.P. prasijumu, nepiekritot ekspertizes slédzienam
([11.6]). Vadoties no minéta, tiesai ir jakonstaté, vai S.P. ka patérétajs pie konkrétajiem
apstakliem bija tiesigs izteikt attiecigu prasijumu veikt atkartotu automasinas remontu, un vai
saskana ar normativo aktu prasibam SIA ,,Auto Stils Serviss” nebija tiesigs atteikties izpildit
S0 prasijumu.

LAPK 166." panta pirmaja dala paredzéta tiesibu norma ir saistita ar citiem patérétaju
tiesibu aizsardzibu nodroSino$ajiem normativajiem aktiem. Proti, lai konstatétu, vai sudzibas
iesniedz€jas riciba ir saskatama administrativa parkapuma sastava objektiva puse, ir
nepiecieSams analizét ari tiesibu normas, kas ir ietvertas gan Patérétaju aizsardzibas likuma,
gan uz ta pamata 2006. gada 1. augusta Ministru kabineta izdotajos noteikumos Nr.631
(turpmak — Noteikumi nr.631).

PTAL 13.panta pirmaja dala ir noteikts, ka razotaja, pardevéja un pakalpojuma sniedzgja
pienakums ir nodroSinat preces vai pakalpojuma atbilstibu liguma noteikumiem. Precei un
pakalpojumam jaatbilst razotaja, pardevéja vai pakalpojuma sniedz&ja sniegtajiem
pazinojumiem (ipasi reklama un mark&uma ietvertajai informacijai) par So preci vai
pakalpojumu. Tas nozimé&, ka pakalpojuma sniedz&ja pienakums ir nodroSinat attieciga
pakalpojuma kvalitati, proti, konkrétaja gadijuma SIA ,,Auto Stils Serviss” vajadz€ja veikt



S.P. automasinas remontu atbilstosi labai komercpraksei, pilniba novérSot visus automasinas
avarijas rezultata nodaritos bojajumus, uz ko, savukart, S.P. bija tiesigs palauties. Min&ta panta
otraja dala ir noteikts, ka pakalpojuma sniedzgjs ir atbildigs par jebkuru neatbilstibu liguma
noteikumiem, kas eksist€ preces iegades vai pakalpojuma sniegSanas diena.

PTAL 27.panta ir noteikts, ka pateretajs ir tiesigs pieteikt prasijumu razotajam,
pardevéjam vai pakalpojuma sniedz€jam par preces vai pakalpojuma neatbilstibu liguma
noteikumiem divu gadu laika no preces iegades vai pakalpojuma sanems$anas dienas. Kartibu,
kada piesakams patérétaja prasijums par liguma noteikumiem neatbilstosSu preci vai
pakalpojumu, ka ari organiz§ama preces vai pakalpojuma ekspertize, nosaka Ministru
kabinets (Noteikumi nr.631). Bez tam PTAL 29. panta pirmaja dala ir teikts, ka patérétajs,
kuram sniegts liguma noteikumiem neatbilstoSs pakalpojums, ir tiesigs pieprasit, lai
pakalpojuma sniedz€js bez atlidzibas noveérS sniegta pakalpojuma neatbilstibu Iiguma
noteikumiem vai atlidzina patérétajiem izdevumus par neatbilstibas novérSanu. S.P. atbilstosi
min€tajam ir pieprasijis SIA ,,Auto Stils Serviss” noverst sniegta pakalpojuma neatbilstibu
liguma noteikumiem, savukart SIA ,,Auto Stils Serviss” ir atteicies S.P. prasijumu izpildit.

No Noteikumu nr.631 5.7 un 19.1 punkta izriet patérctaja tiesibas prasijuma pieteikuma
pirmajam izteikt velmi patstavigi pieteikt pakalpojuma ekspertizi vai ar atstat ekspertizes
picteikSanu pakalpojuma sniedz&ja zina (Noteikumu nr.631 19.2. punkts). Un tikai gadijuma, ja
patérétajs nav izvelgjies pats veikt ekspertizi, pakalpojumu sniedz&jam rodas tiesibas izvéléties
vienu no Noteikumu nr.631 48.punkta minétas iestades (PTAC) datu bazé noraditajiem
ieteicamajiem ekspertizes veic€jiem un pieteikt pakalpojuma ekspertizi (Noteikumu nr.631
25. punkts).

No 5T tiesiska reguléjuma tiesa secina, ka likumdevgjs ir paredzgjis, pirmkart to, ka
ekspertizes noteikSana sakotn&ji ir uztic€ta paterétajam un tikai tad, ja paterétajs nevélas
patstavigi veikt ekspertizi, pienakums to veikt ir uzlikts pakalpojuma sniedz&jam. Otrkart,
normativo aktu regul&jums, lai nodroSinatu patérétaja tiesibu savlaicigu ievéroSanu, neparedz,
ka tiek veiktas divas ekspertizes paraléli. Pie kam likumdevgjs ir uzskatijis, ka, pie patérétaju
tiesibu aizsardzibas institiicijam izveidojot ekspertizes veicoSo neatkarigo ekspertu datu bazi,
nav pamata apSaubit So ekspertu kompetenci un objektivitati un eksperta slédziens ir japienem
ka objektivs. Vienigi, ja starp paté€rétaju un razotaju, pardevéju vai pakalpojumu sniedzgju
rodas strids par ekspertizes veikSanas lietderibu, stridu izskir Noteikumu nr.631 48.punkta
minéta iestade, proti, PTAC (Noteikumu nr.631 23. punkts). Tadgéjadi gadijuma, ja kadai no
pusém ir pamatotas Saubas par eksperta sl€dziena objektivitati, attiecigd puse civiltiesiska
kartiba var griezties tiesa, lai atzitu eksperta slédzienu par nepamatotu un prasitu zaudejumus
no attieciga eksperta (Noteikumu nr.631 40. punkta ir teikts, ka par eksperta atzinuma

Saskana ar Noteikumu Nr.631 42.punktu, ja ekspertiz€ atzits, ka pat€rétaja prasijuma
pieteikuma izvirzita prasiba ir pamatota, vai $o noteikumu 48.punkta miné&ta iestade ir sniegusi
saistoSus noradijumus raZotdjam, pardev&am vai pakalpojumu sniedz&am, tad raZotajs,
pardevéjs vai pakalpojumu sniedz&js nekavéjoties, bet ne velak ka septinu darbdienu laika pec
ekspertizes atzinuma vai saistoso noradijumu sanemsanas izpilda patérétaja prasibu.

Ar1 attieciba par ekspertizes izdevumu atlidzinasanu likumdevgjs ir paredzgjis lidzigu
regul&jumu, proti, Noteikumu Nr.631 36. punkta ir noteikts, ja ekspertizi ir pieteicis paterétajs
un vina viedokla pamatotiba izriet no ekspertizes atzinuma, tad raZotajam, pardev€jam vai
pakalpojumu sniedz&jam septinu dienu laika péc slédziena sanemsanas ir pienakums atmaksat
patérétajam tieSos ekspertizes izdevumus.

Tadgjadi, atbilstosi Noteikumu nr.631 konstrukcijai ir secinams, ka likumdevéja mérkis
visupirms ir nodroSinat patérétaja intereSu aizsardzibu, nosakot obligatu pienakumu
pakalpojuma sniedz&jam piepemt patérétaja prasijjumu un akceptt attiecigo ekspertizes
slédzienu. Pakalpojuma sniedzg&js nav tiesigs aizbildinaties ar to, ka dazadu normativajos aktos



neminétu iemeslu dél patérétaja prasijums nav pienemams, vai ar to, ka ekspertize ir veikta
nekvalitativi.

No lietas materialiem redzams, ka ir iestajies Noteikumu Nr.631 42.punkta mingtais
gadijums, proti, pirmkart, pieteicéjs ir veicis ekspertizi un lieta ir 2006.gada 31.oktobr1 Latvijas
Tirdzniecibas un ripniecibas kameras firmas ,,Ekspertize” sastaditais Ekspertizes slédziens,
par automasinas Renault Clio, /registracijas numurs/, péc celu satiksmes negadijuma veikta
remonta kvalitati. No Ekspertizes slédziena izriet, ka remonta kvalitate ir neapmierinosa un
neatbilst obligatas civiltiesiskas apdroSinasanas prasibam par automobila tehnisko stavokli péc
remonta (lietas 11.-21.lapa). Tapat no lietas materialiem redzams, ka 2007.gada 28.janvari S.P.
iesniedza SIA , Auto Stils Serviss” iesniegumu ar pieprasijumu akceptét 2006. gada
6.novembra ekspertizes slédzienu Nr.1-234, veicot attiecigu papildus remontu, un pieprasijumu
par ekspertizes izdevumu atlidzinasanu (lietas 41.-43. lapa). No lietas materialiem ari redzams,
ka 2007.gada 9.februari SIA , Auto Stils Serviss” ir sniedzis atbildi uz S.P. 2007.gada
28.janvara iesniegumu, ar kuru ir atteicies apmierinat S.P. prasijumu, noradot, ka nepiekrit
ekspertizes slédziena minétajam, proti, nav izpildijis Noteikumu Nr.631 36. un 42.punkta
prasibu septinu dienu laika péc slédziena sanemSanas atmaksat patérétajam tieSos ekspertizes
izdevumus un ne vélak ka septinu darbdienu laika p&c ekspertizes atzinuma sanemsanas
izpildit patérctaja prasibu.

Vadoties no iepriek§ minéta, tiesa secina, ka PTAC ir pareizi konstatgjis administrativa
sastava objektivas puses pastavésanu.

[16.4] Nemot vera PTAC konstatéto SIA ,,Auto Stils Serviss” atteikSanos noveérst sniegta
pakalpojuma neatbilstibu liguma noteikumiem un atmaksat izdevumus par ekspertizi, kas ir
pretruna ar likuma normam, ir konstat€jam ari SIA ,,Auto Stils Serviss” vaina parkapuma
izdariSana — apzinata riciba, neizpildot patérétaja prasijumu. SIA ,,Auto Stils Serviss” iebildes
par vainas neesamibu, jo ekspertizes slédziens nav pamatots, konkrétaja gadijuma tiesas ieskata
nav bitiskas, jo likumdevegjs, ka tas tika konstatéts ieprieks, nav paredzgjis pakalpojuma
sniedzgja iebilzu par ekspertizes rezultatiem izskatiSanu, bet, atbilstosi LAPK 166.* panta
pirmaja dala paredzeétajam, ir pietiekosSi konstatét, ka persona noteiktaja termina nav izpildijusi
patérétaja prasjumu.

[17] Stdzibas iesniedzgja ir noradijusi, ka PTAC nav izpildijis APL 62. panta ming&tas
prasibas, proti, nav nedz pilniba uzklausijis stidzibas iesniedz&jas parstavja argumentus, tos nav
ietveris administrativa akta konstatéjuma dala, nav tos izvertgjis.

Sim apgalvojumam tiesa nepiekrit, jo no lietas materialiem izriet, ka PTAC, jau izskatot
sakotngjo S.P. iesniegumu par nepienacigas kvalitates pakalpojuma sniegSanu, ir pieprasijis
paskaidrojumus no stidzibas iesniedz&jas (lietas 137.lapa), un siidzibas iesniedzgja uz to ir
sniegusi savu argumentus (lietas 139.-143.lapa). Tapat PTAC ir sanémis stidzibas iesniedz&jas
argumentus, kad ta atteicas apmierinat S.P. prasijumu, kas balstits uz ekspertizes slédziena.
Bez tam PTAC ir uzaicinajusi stdzibas iesniedz&ju uz lietas izskatiSanu (lietas 84.lapa) un
lietas izskatiSana ir piedalijies stidzibas iesniedzgjas parstavis M.O.. Ka var redz&t no Lémuma,
PTAC ir izvért&jusi SIA ,,Auto Stils Serviss” iebildumus, uzskatot tos par nepamatotiem.

[18] Noteikumu Nr.631 47.punkta noteikts, ka, ja razotajs, pardevéjs vai nokalpojumu
sniedz€js atsakas pienemt un izskatit pate€rétaja prasijuma pieteikumu vai izpildit paterétaja
prasibu, kuras pamatotibu atzinusi ekspertize, vai citadi neievéro $ajos noteikumos minéto
kartibu, patérétajs var iesniegt sidzibu So noteikumu 48.punkta minétaja iestade, proti, PTAC.

PTAL 33.panta pirmaja dala ir teikts, ka par $aja likuma un citos patérétaju tiesibu
aizsardzibas normativajos aktos noteikto patérétaju tiesibu parkapumiem iestajas civiltiesiska,
administrativa vai kriminala atbildiba.

Saskana ar Noteikumu Nr.631 48.5. punktu Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs vai cita
iestade, kuras kompetencé saskana ar normativajiem aktiem ir tirgus uzraudziba attiecigaja



joma atbilstosi tas kompetencei administrativi soda razotaju, pardev&ju vai pakalpojumu
sniedz&ju par So noteikumu neieverosanu.

Vadoties no [16] punkta konstatéta un iepriek§ min€tajam tiesibu normam, tiesa secina,
ka PTAC ir pamatoti saukusi pie administrativas atbildibas SIA ,,Auto Stils Serviss” par LAPK
166."* panta pirmaja dala paredzeta administrativa parkapuma izdari§anu un pamatoti SIA
,,Auto Stils Serviss” ir uzlikts administrativais sods.

[19] Saskana ar LAPK 32. panta pirmo un otro dalu sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzéta atbildiba par izdarito parkapumu,
stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Uzliekot
sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko
stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstak]us.

LAPK 166.!! panta pirmas dalas sankcija ir paredzéts, ka par § parkapuma izdariSanu
uzliek naudas sodu juridiskajam personam lidz trissimt latiem.

Pietiecgjai par izdarito parkapumu ir piemé&rots naudas sods Ls 80 apméra.

Ka var redzet no Leémuma, atbildétaja pieteic€jas vainas pakapi nav vertgjusi un atbildibu
mikstino$us apstaklus nav konstatjusi, tomér no sakotn&ja lémuma, proti, PTAC 2007. gada
20.aprila l@muma var redzet, ka LAPK 32. panta prasibas PTAC ir izveért&jusi, lai gan nav
pamatojusi, kapéc ir noteikts tieSi sads soda apmérs. Minétais tiesas ieskata konkrétaja
gadijuma nav vertejams ka biitisks procesuals parkapums. Tapat tiesas ieskatd naudas sods Ls
80 apmeéra juridiskajai personai, kas apzinati nepilda likuma prasibas, nav parak liels un atbilst
parkapuma smagumam.

[20] Pamatojoties uz ieprieks miné&to, tiesa uzskata, ka parstidzeétais L€mums ir tiesisks un

pamatots, l1dz ar to nav tiesiska pamata ta atcelSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286. panta pirmas dalas
1. punktu, 279., 288. pantu, tiesa

nosprieda:

noraidit SIA ,,Auto Stils Serviss” stidzibu un atstat speka negrozitu Pat€rétaju tiesibu
aizsardzibas centra 2007.gada 20.aprila piepemto 1@émumu Nr.EO3-RIG-128 par SIA ,,Auto
Stils Serviss” saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 166." panta pirmas dalas.

So spriedumu var parsiidzét apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis /paraksts/ Dz.Melbardis

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnesis Dz.Melbardis
Riga, 2009.gada 30.julija.
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