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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2023. gada 16. novermbr1

Zemgales rajona tiesa $§ada sastava:

tiesas sedes priekSseédétaja 1. Kniploka,

piedaloties prokuroram A. BaSukam,

aizstavim L. Brodigam,

iztiesdja atklata tiesas sedé krimnallietu, kura

/pers. D/, personas kods /personas kods/, apstidzets noziedziga nodarijuma izdariSang, kas paredzets Kriminallikuma 312. panta otraja dala.

AprakstoSa dala

Novertgjusi iztiesasana parbauditos pieradjumus, tiesa

konstatgja

apsudzetais /pers. D/ izvairfjas no tiesibu ierobezoSanas soda izcieSanas.

Noziedzgais nodarfjuns izdarits $ados apstaklos:

2020. gada 11. janvart ap plkst. 13.58 /pers. D/, budans agrak sodits ar Jelgavas prokuratiiras prokurora 2018. gada 21. septembra priekSrakstu
par sodu, papildsoda — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnensanas izcieSanas laika, vadija automaSinu /7L marka D/, valsts registracijas numura Zime
/registracijas numurs/, /adrese A/ pusi, iebraucot dzvojanas majas /adrese A/ pagalni, tadgjadi izvairoties no tiesibu ierobeZoSanas soda izcieSanas.

Ar savam darbibam apsiidzetais /pers. D/ izdarija noziedzigu nodarjunu, kas paredzets Kriminallikuma 312. panta otraja dafa.

Motivu dala

Tiesas s€de apstdzetais /pers. D/ savu vainu vigam izvirzitaja apsiidziba neatzina un izmantoja savas tiesibas neliecinat.

Budams nopratinats pirmstiesas kriminalprocesa ka aizdomas turétais /pers. D/ liecingja, ka automas$ina /7L marka D/, valsts registracijas numura
Zime /redistracijas numurs/, lidz 2020. gada janvarim tika izmantota darba vajadzbam To vienmer ir vadijis kads vina pazina, kuram ir vaditaja apliecba.
Pats automasiu nav vadyis no 2018. gada 15. septembra. Kaut kad janvari, kad vipam bija Soferis kura vardu un uzvardu nezin, jo to bijis daudz,
sazingjas ar /pers. F/ un aizbrauca pie vipas pec bermu gultinas. Vipam bija Soferis un pats bija pasazieris. Policijas uzaditaja videoieraksta pie
automaSias /7L marka D/ atpazist sevi, bet vinpam bija Soferis kur§ neizkapa no automasias. Zina, ka vigam ir liegunms vadtt transportlidzeklus un So
liegumu ievéro un neparkapj, tade] par notikuso savu vainu neatzist. Protokolam pasrocigi pierakstits, ka Soferus kuri vinu ir vedusi nosaukt un iesaistit
nevelas, jo nesaskata vajadzibu vinus iesaistit savas gimenes problemu risinasana (lietas 18. lapa).

Apstdzeta /pers. D/ vaina inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarSana pieradita ar liecinicku un dalgji pasa apsiidzeta liecibam, visiem tiesas
izmeklesana parbauditiem pieradijumiem to kopumi un savstarpgja saistiba.

No /pers. F/ iesnieguma redzans, ka parbaudot vinas pasuné /adrese A/ uzstaditas videonoveérosanas kameras ierakstus secinats, ka 2020. gada
11. janvari /pers. D/, vadot UAB /Nosaukums A/ transportlidzekli/TL marka D/, valsts redistracijas numurs /registracijas numurs/, iebrauca vinas
pasuma teritorija un pec 20 miniitém izbrauca no tas (lietas 2. lapa).

Celu satiksmes dro$ibas direkcijas informativas sistémas izdruka satur informaciju par automasinu /7L marka D/, valsts registracijas numurs
fregistracijas numurs/ (lietas 3. lapa).

Informécijas centra izdruka no notikumu zurnala redzans, ka no 2019. gada decembra lidz 2020. gada janvarim fikséti notikumi, kuros savstarpgji
iesaistiti /pers. D/ un /pers. F/ (lietas 5.-7. lapa).

Apskatot videoierakstu no USB atmipas kartes, redzans, ka videoieraksta 11.01.2020. no plkst. 14:57:26-14:58:38 redzams majas pagalns,
kura atrodas tunSas krasas automasina /7L marka/, kurai blakus ir novietota gaiSas krasas gulta. Plkst. 14:58:38-14:58:51 videoieraksta redzans, ka
no labas puses brauc baltas krasas kravas transporta furgona autonasina, ar dazadiem zilas krasas uzrakstiem Vizuali izskatas, ka masma sez tikai
autovadiajs. Automasina atpakalgaita iebrauc majas pagalma. Plkst. 14:59:19 no automasias vaditaja puses nak virietis, turot ar labo roku pie auss
mobilo telefonu. Pec ka plkst. 14:59:23 iepriek§ minetais virietis pieiet pie automasmas aizmugures un ar kreiso roku atver kravas transporta furgona
aizmugurejas durvis. Plkst. 14:59:47 no majas iznak sieviete ar mazu suni. IepriekS mingtais virietis panem pagalmd novietoto gultu un nes to uz
automas$inu. Vienlaicigi abas personas sarundjas. Plkst. 15:00:28 virietis pagemto gultu ievieto automasinas kravas firgona aizmugur un aizver durvis.
Abas personas sarundjas idz plkst. 15:07:00, p&c tam virietis dodas uz automas$inas kreiso pusi un plkst. 15:07:14 automasina izbrauc no majas
pagalma, nogrieZoties pa labi, virziend no kura atbrauca. Videoieraksts ierakstits DVDHR diska (lietas 12., 13. lapa).

Ar 2020. gada 18. februara lemunmu nolemts atzt par aizdomas turéto /pers. D/ noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Krimnallikuma
312. panta otraja dala (lietas 16. lapa).

No 2020. gada 19. marta protokola par uzad®anu atpazianai redzans, ka /pers. G/ pec fotografijas atpazist /pers. D/ ka persomu par kuru

No pieprasgjuma elektronisko sakaru komersantam, kur$ sniedz publiska mobila telefonu tikla pakalpojumus, izsniegt saglabajamos datus redzamns,
ka pieprasits SIA /Nosaukums B/ sniegt saglabajamos datus par talruga nunmuru /mumurs/laka posma no 2020. gada 10. janvara plkst. 00:00:00 fidz
2020. gada 11. janvara plkst. 23:59:59 (lietas 25. lapa).

No SIA /Nosaukums B/ sniegtas atbildes un savienojunmu izdrukas redzams, ka no 2012. gada 10. noverrbra Nr. /numurs/ir SIA /Nosaukums B/
registrétais pakalpojumu lietotajs - /pers. D/. No 2020. gada 10. janvara lidz2020. gada 11. janvarim nunuram /munmurs/bijusi Cetri izejosie zvani uz
/pers. F/ telefona numuru (lietas 26.-27. lapa).

No DVD-R diska apskates protokola redzans, ka apskatot datu bazes esor.vp.gov.lv pieprasjunmus (180018 iesniegtas atbildes pievienotie faili),
EXCEL tabula redzans, ka no izsaucgja /pers. D/ talruga numura /numurs/laika perioda no 2020. gada 10. janvara lidz2020. gada 12. janvarim veikti
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Cetri zvani uz /pers. F/ talruga numury, taja skaita, 2020. gada 11. janvari plkst. 13:59:02 un zvana ilguns bija 159 sekundes (lietas 28., 29., 71., 72.-
90. lapa).

No Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jelgavas iecirkna Kriminalpolicijas nodalas inspektores /pers. A/ zinojuma redzams, ka konstatéts,
ka/pers. D/ 2020. gada 11. janvariwsi pirms fakta par ko tika uzsakts krimindlprocess veica zvanus /pers. I/ un/pers. J/, kuri paskaidroja, ka
2020. gada 11. janvari ka Soferi nav vedusi/pers. D/. Informacija par citu personu, kura vargja bit /pers. D/ ka Soferis 2020. gada 11. janvara
brauciena uz /adrese A/, netika iegiita (lietas 30. lapa).

No Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jelgavas iecirkna Kriminalpolicijas nodalas inspektores /pers. A/ zigojuma redzans, ka 2020. gada
27. marta no liecinieka /pers. K/ papildus noskaidrots, ka firma UAB /Nosaukums A/ no 2019. gada 21. decembra idz 1. martam darba nebija
pienemta neviena cita persona, kas pilditu /pers. K/ darba finkcijas. Par /pers. D/ paskaidroja, ka uzg@mums nekontrolgja uz kurieni dodas /pers. D/, jo
vinu ka mehaniki vargja izsaukt uz jebkuru adresi un ka vipS fidz tai tika, vai pats vai ar Soferi, to znot tikai pats /pers. D/, kuram darba vajadzibu
veikSanai ir uzticéta autormaSina /7L marka D/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, kura visu laiku atradas pie vina dZivesvieta /apdzivotas
vietas nosaukums/. Starp darba devé&juun /pers. D/ netika atrunats par automasias izmantoSanu arpus darba laika (lietas 32. lapa).

Lieciniece/pers. F/ savas pirmstiesas kriminalprocesa sniegtas liecbas (lietas 9.-10. lapa) uzturgja par to, ka 2020. gada 11. janvariap
plkkst. 14.00 vipas bijusais dzivesbiedrs piezvanija un izteica vélmi atbraukt pec bérmu gultinas. Guiltipa atradas vipas majas pagaima. Kad /pers.
D/piezvanija un pateica, ka ir atbraucis, tad vipa izgaja majas pagalma. /pers. D/pagalma bija apmeram 20 minites. Redzgja, ka /pers. D/ devas
automa$ias /TL marka D/, valsts registracijas numirs /registracijas numurs/, Sofera puses virziena. Apskatot videonoverosanas kameras ierakstu no
kameras, kura ir izvietota ar skatu pret pagalmu un/Nosaukuns L/ieln, lai nodrosinatu sava pasuma drosibu, bija redzams, ka/pers. D/ar
automasinu /7L marka D/ brauca virziena no /adrese A/, iebraucot atpakalgaita majas pagalma. Pec tamnotika gultinas iekrauSana automasina un saruna
starp vigu un /pers. D/, pec ka /pers. D/ devas uz automasinu un aizbrauca prom, pats pie stires. Pagalma /pers. D/ iebrauca plkst. 14:58:51 un izbrauca
pkst. 15:07:12, aizbrauca atpakal virziena uz/Nosaukuns Ufielu, /apdzivotas vietas nosaukums/. Uzraksfija iesniegumu, jo /pers. D/ parvietojas ar
automasinu, pats to vada, lieguma laika, parkapjot likumu.

Papildus tiesai liecindja, ka 2020. gada 11. janvari, ta bija sestdiena, ap plkst.12.00 ar masinu pabrauca garam/pers. D/remontdarbriicai, un
redzgja, ka vig$ tur atrodas. /pers. D/redzgja, ka viga brauc garam un piezvarija ar jautajunmu, vai var atbraukt péc beérmu gultas. Vina teica, lai brauc.
Pé&c tam vips zvarija, kad jau bija iebraucis pagalma. Laiku, kad ieradas /pers. D/nofiks€ja ar videonoverosanas kameru, jo taja ir uzstadis laiks, i
ieraksts. lerakstu iesniedza policijai, ar o ierakstu un iesniegumu vérsas policija. Liecibu rakstija péc kameras ieraksta. Neskatjas un nepétja telefona
cikos /pers. D/bija zvanijis. Video ieraksta laikam jabit tadam pasam ka laikam telefona izdruka, tikai stundu atpakal. Automa$ing, ar kuru atbrauca
/pers. D/, nekadu kustibu nejuta. Apskatot video ierakstu redzgja, ka /pers. D/atbrauca viens pats. Nekadas izmaias video ieraksta nav veikusi, neko
nav kombingjusi.

Videoieraksta var redzet, ka /pers. D/parvietojas uz automasinas kreiso pusi, Sofera pusi un labi atceras, ka §im busam sanu durvis kreisaja pusé
kravas nodalijumé nav, ir tikai labaja pus€. Arieprieks ir redzgjusi, ka /pers. D/ parvietojas ar $o pasu busu, braucis vigai preti

2019. gada policijas materialos ieraudzja, ka /pers. D/ autovaditaja aplieciba nav jau no 2018. gada jilija. Uzreiz pec notkuma neraksfija
iesnieguu, jo kadu lakku domgja par to, ko dart, pienéma lEmunmu raksttt iesniegumu, jo citveks parkapj likumu, ka arf domgjot par savu bermu un
apkartgjo cilveku drosibu.

Noradia, ka videonoverosanas kameras uzstadija specilists. Videonoverosanas kamera ir redzans /Nosaukuns L/ielas iebraucamais cela posims
vinas majas pagalmi un ir uzstadita informativa zime Privatipasums. Uzmanibu, tiek veikta video novérosana.

Kopuma uzstaditas ir piecas videonovérosanas kameras, Getras pie nijas un viena pie saimniecibas &kas. Cetras uzstadija uzreiz, bet pickto vélak,
jo to bija nepiecieSams pievienot savadak. Krimnalprocesam iesniegtais ieraksts ir no pie majas uzstadias videonoveroSanas kameras. Ir iekarta, kur
saglabajas videonoverosanas kameru ieraksti. No video ieraksta izgrieza konkr€to bridi un nodeva to policijai. Lielu, dienas vai ned€las garu ierakstu,
iesniegt nevargja. lerakstu apskatijas kopa ar masas viru un to izgrieza. leraksti saglabajas vienu menesi. Pirmas kameras uzstadja silta laika, uz tam
uzstadija vasaras laiku. Pulkstena laiks no vasaras laika uz ziemas laiku bija japargriez manuali, ko neizdargja. Laika posis, starp Cetru kameru un piektas
kameras uzstadianas, nebija tik liels, ka noradijis /pers. V/, laika posns bija daudz 1saks.

Lieciniece/pers. G/ savas pirnstiesas kriminalprocesa sniegtas liecibas (lietas 22. lapa) uztur€ja par to, ka 2020. gada 11. janvari, sestdiena,
atradas sava dzwvesvieta, majas 2. stava, istaba, kuras logi ir versti uz /pers. F/ majas pusi. Redzgja, ka kaiminqu majas pagalma atpakalgaita iebrauc
baltas krasas businS /7L marka D/, kuram pie stires bija /pers. F/bijusais dzvesbiedrs /pers. D/. /pers. D/izkapa no autormaSmas vadiaja puses.
Redzgja, ka majas pagalma atrodas /pers. F/, starp vigiem bija saruna. Velak no virtuves loga redzgja, ka /pers. D/ iekapj autovaditaja pusg pie stiires un
aizbrauc /Nosaukunms Ulielas virziena. Pec paris dienam satika /pers. F/un jautaja: Ko tad /pers. D/tik brivi parvietojas pa vigas fpasunu?”” Uz ko /pers.
F/ 1sti neko neatbildgja. Jautaja, jo visi vai lielaka /apdzivotas vietas nosaukums/dala zina, ka /pers. D/ nav vaditaja apliecibas, tapec bija izbrinita par
redzeto drosmi. To vai automasing, uz /pers. D/ atbrauksanas bridi /adrese A/, pagalni, bija pasaZieris vai n€, neredzgja, bet to, ka vins bija automasias
Soferis taja bridi, redzgja.

Papildus tiesai liecinaja, ka kops 2016. gada ir /pers. F/ kaiminiene, attiecibas ir draudzigas, pazst vigu no bermibas. 2020. gada 11. janvari, vargtu
bt no plkst. 12.00-15.00, preciz neatceras, kad kaiminu majas pagalné iebrauca automasina un no tas autovaditaja puses, no kreisas puses, izkapa
fpers. D/. Atpakal /pers. D/ ickapa taja pasa automasinas pusg, no kuras izkapa, un uzreiz aizbrauca no pagalma, nogrieZoties pa labi. Aizbraucot pie
stires transportlidzeklim bija pats /pers. D/. Video ierakstus nav skatijusies.

Liecinicks/pers. K/ tiesai liecingja, ka /pers. D/ pienéma darba wmemuma UAB /Nosaukums A/ par mehaniki, iedeva darba busu un instrumentus.
Kad /pers. D/ pienéma darba, vipam transportlidzekla vaditaja tiesibas drosi vien bija, bet to neparbaudija. Taja bridi, kad uzzindja, ka vinam tiesibas ir
atpentas, /pers. D/ teica, ka $o jautajumu sakartos un darbi neapstasies. InteresSja tikai tas, lai/pers. D/ savlaicigi izpilda savu darbu, ka vips tiek lidz
darba vietai vai, kas vigu ved, tas neinteresgja. Ikdiena automaSma bija uzticéta /pers. D/, vips arT ar to brauca. Ir personigi redzgjis, ka /pers. D/ ir
braucis ar So automas$iu, redzgjis, ka vipS brauc pie stires. Piepem, ka, laka kad transportlidzekla vaditaja tiesibas /pers. D/ bija atpemtas, vins
nebrauca bez tiesibam, bet pats nav redzgjis, ka /pers. D/ brauktu vai kads vinu vestu. Kad uz lauka nogadaja detalas, i redzgjis, ka kopa ar /pers. D/ it
vel kada persona, bet nevar pateikt vai vin$ viqu veda. Kad darba attiecibas beidzas, busu atpema. Vai 2020. gada 11. janvari /pers. D/ bija Soferis, to
nezin. Autovaditaja durvis, skatoties no Sofera pozcijas, busam atrodas kreisaja puse.

Lieciniece/pers. T/ tiesas sedg liecindja, ka strada degvielas uzpildes stacija /Nosaukums G/, benzintanka un preft vinas darba vietai i /pers. D/
darba vieta. Pazist vigu jau no berribas. Zina, ka /pers. D/ bija atpemtas transportlidzeklu vadiaja tiesibas un vip$ kadu laiku ar automasinu nebraukaja.
Parasti kads vinu veda. Konkréti nevienu nevar nosaukt, no ciemata daudzi vigu veda un /pers. D/ s€dgja blakus. Zina, ka /pers. D/ 1r sliktas attiecibas ar
/pers. F/. To, ka 2020. gada 11. janvari pa dienu/pers. D/ nekur nebrauca apgalvot nevar, visu lakku vigu nenovéroja, ka art vigu redzet vargja tikai
laika, kad bija vinas maina darba un vis iebrauca teritorija vai izbrauca no savas darba vietas. Ko vip$ darfja pargja laika, to nezin. To, vai vipa stradaja
2020. gada 11. janvariun, vai /pers. D/ iebrauca degvielas uzpildes stacijas teritorja vai brauca pa celu, to pateikt nevar.

Liecinieks/pers. V/ tiesas sedg liecindja, ka pirms vairakiem gadiem uzstadija videonoveroanas kameras /pers. F/ pasuma. IpaSuma bija vairakas



reizes. No sakuma gada beigas uz dzivojanmas majas uzstadija Cetras kameras, iesp&jams divas dienas. Velak pavasari vai vasaras sakuna uzstadija
divas kameras uz saimniecibas €kas. Kopa uzstadija piecas vai seSas viena tipa videonoveérosanas kameras. Uzstad®anas bridi tika uzlikts konkréta briza
datuns un tekosais laiks, vasaras laiks. 2020. gada 11. janvarT laiks atskirtos par vienu stundu, vajadzetu bitt ziemas laikam. Videonovérosanas kamerai
nebija ieslegta funkcija, lai automatiski parsiegtos no vasaras laka vz ziemas laku, bet fpasnickam tas tika paskaidrots. Pats periodiski uzstada
videonoverosanas kameras un ir apsardzes sistému uzstadiSanas atlauja, kas tiek dota uz gadu un péc tam tiek pagarinata. Uz videonoveroSanas kameru
uzstadiSanas bridi vinam uzstadiSanas atlauja nebija. Pateica Tpasniecei, ka ir jauzstada informativa Zime par videonoveroSanu. VideonovéroSanas
kameras ieraksts tiek veikts pec kustibas un ieraksts var saglabaties apméram menesi, pec tam nak klat jaunie ieraksti un vecie automatiski dzesas.

Lieciniece /pers. A/ tiesas s€d€ liecinaja, ka krimnalprocesa veica izmekleSanas darbibas, nopratingja lieciniekus, /pers. D/ darba devgju.
Tesp&jamie /pers. D/ Soferi netika noskaidroti. Iegita informacija ir atspogulota zinojumu veida. Videonoverosanas kameras ierakstu noskatijas vairakas
reizes. PasaZieris automasia nebija. Automasina atradas tikai viena persona, tas bija automasmas vadiajs. To vai ta ir dala no video ieraksta vai pilns
video ieraksts, to nezin.

Liecinieks/pers. B/ tiesas s€d¢ liecindja, ka ar /pers. D/ ir draudzigas attiecibas. /pers. D/ daudzas reizes ir palidzgjis labot traktorus /adrese F/. Ir
vadajis /pers. D/ ar automasmu. Tas bija 2020. gada beigas, oktobri Brauca pec /pers. D/ un veda pie sevis labot traktorus un p&c tam veda atpakal.
Marsruts bija /apdzivotu vietu nosaukumi/. Ar automasinu /7L marka D/ nav braucis. /pers. D/ ar automasinu pie bérmu mates nav vedis. Nav redzgjis,
ka kads cits Soferis vadatu /pers. D/. Nav redzgjis, ka /pers. D/ vaditu transportiidzekli transportiidzekla vadSanas tiesibu atnenSanas laika. Neatceras
vai 2020. gada 11. janvari/pers. D/ bija vina saimnieciba.

Kriminallikuma 1. panta pirmaja dala noteikts, ka pie krimnalatbildibas saucama un sodama persona, kura ir vainiga noziedziga nodarjuma
izdar8ana, tas ir, kura ar nodonu (f81) vai aiz neuzmaribas izdarfjusi Kriminallikuma paredzetu nodarfjunm, kam ir visas noziedziga nodarjuma sastava
pazies.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 124. panta otrajai dalai kriminalprocesa pieradama noziedziga nodarjuma sastava esaniba vai neesaniba, ka arT
citi Kriminallikuma un $aja likuma paredzetie apstakli, kuriem ir nozime konkréto kriminaltiesisko attiecibu taisriigd noregulejuma.

Saskana ar Krimmnalprocesa likuma 127. panta pirmo dalu, pieradjumi krimnalprocesa ir jebkuras likuma paredzetaja kartiba iegitas un noteikta
procesudlaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus kriminalprocesa iesaistitds personas savas kompetences ietvaros izmanto pierad®anas
prieksmeta ietilpstoSo apstaklu esanibas vai neesanibas pamatosanai. Minéta likuma un panta otraja dala noteikts, ka kriminalprocesa iesaistitas
personas ka pieradjunus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem

Tiesa uzskata, ka ieprick§ minctic un tiesas izmekleéSana parbauditie pieradjumi ir ticami, savstarpgji saistiti, nav pretrunigi un pilriba pierada
apstidzeta vainu inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarSana. Tiesa minétajos pieradjumos nesaskata pretrunas vai nepilnibas, kas varétu bit par
pamatu $o pieradijunu ticanibas apSaubBanai. Tapat nav konstatéti kadi citi apstakli, kas varétu bt par iemeslu minéto pieradjumu ticamribas
apSaubBanai.

Vertgjot liecinicku liecibas, tiesai nav pamata apSaubtt liecinieku /pers. F/, /pers. G/ un/pers. A/ liecbu patiesumu, jo tas ir konsekventas, un
apstiprinds ar pargjiem iztiesasana parbaudtajiem objektivajiem pieradjumiem Tiesa nem vera liecinieces /pers. F/ un apstdzeta /pers. D/ savstarpgjas
sliktas attiecibas noziedzga nodarfjuma izdarSanas bridi

Vertgjot liecinieka /pers. V/ liecibas dala par to, ka sakotngji gada beigas uz dzivojamas majas uzstadija Cetras kameras, bet velak pavasart vai
vasaras sakuma uzstadija divas kameras uz saimniecibas €kas, kopa piecas vai seSas viena tipa videonoveroSanas kameras, tiesa, ieverojot vina darba
specifiku, uzskata, ka vipS ir labticigi maldgies. Ar liecinieka /pers. V/ liecibam tiesas spriedumu pamato tiktal, ciktal tas nav pretrund ar citiem
objektiviem pieradfjumiem.

Vertgjot liecinieku /pers. K/, /pers. T/ un /pers. B/ liecas, tiesa secina, ka liecinieki par apsitidzibas apstakliem 2020. gada 11. janvart neko
liecinat nevargja.

Tiesai nav Saubu, ka apstdzetais /pers. D/, celtas apstdzibas noradiajos apstaklos un laika izvairjjas no tiesibu ierobezoSanas soda izcieSanas, tas
ir, izdarjja noziedzigu nodarjjumy, kas paredzets Krimnallikuma 312. panta otraja dala.

Apsidzeta /pers. D/ liecibas dala par to, ka janvari, aizbraucot pie /pers. F/pec bernu gultinas, vipam bija Soferis un pats bija pasazieris, tiesas
izmeklesana apstiprindjunu neguva.

No liecinieces /pers. G/ liecibam zriet, ka /pers. F/ majas pagalma iebrauca automasina /7L marka D/, kuru vadija /pers. D/, kur§ no automasias
izkapa no transportlidzekla vaditaja puses un atpakal transportlidzekir arT iekapa pa to pasu pusi pie stiires un aizbrauca.

No liecinieces /pers. A/liecibam izriet, ka pirmstiesas krimindlprocesa /pers. D/ iespgjamie Soferi 2020. gada 11. janvari netika noskaidroti. So
faktu apstiprina ar1 zigojuma fikséta informacija (lietas 30. lapa).

Savukart videonovéroSanas kameras ieraksta (lietas 13. lapa) fikséts, ka automasinu /7L marka D/, valsts regjstracijas numura Zime /regjstracijas
numurs/, neparprotami vada /pers. D/.

Tiesas izmeklesana tika noskaidrots, ka videonoverosanas kameras /pers. F/ uzstadija nolika nodrosinat sava IpasSuma droSibu, izvietojot
informaciju, ka privatipasuma tiek veikta video novérosana.

Tiesa atzist sprieduméi noraditos pieradjumus, vertgjot tos kopuma un savstarpgja saistiba, par pietickamiem, lai izslegtu sapratigas Saubas par
apstdzeta /pers. D/ vainu vinam celtas apstidzibas apjoma un to, ka viga vaina ir pilniba pieradita. Apsiidzeta vainas neatziSana, tiesas ieskata, vertejama
ka apsiidzeta aizstavibas pozicija.

Novertgjot apstidzeta un liecinieku liecibas kopuma ar visiem tiesas izmekleSana parbauditiem pieradjumiem, tiesa atzist par pilniba pieraditu
apstdzeta /pers. D/ vainigumu noziedziga nodarfjuma izdarana, kas paredzets Krimnallikuma 312. panta otraja dala un viga nodarfjums kvalificts
pareizi.

Nosakot soda veidu, tiesa, nem véra noziedziga nodarjuma raksturu un radito kait€jumu, apsiidzEta persoribu, nosakot soda méru, tiesa nem veéra
atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Saskana ar Krimnallikuma 7. pantu apstidzetais /pers. D/ izdarfja mazak smagu noziegumu.

Saskana ar Krimnallikuma 47. pantu apstidzeta /pers. D/ atbildibu nikstinosus apstaklus tiesa nekonstate.

Saskana ar Kriminallikuma 48. panta pirmo daju par apsiidzeta atbildibu pastiprinoSu apstakli, tiesa atzst to, ka noziedzgais nodarfjuns veido
noziedzigu nodarfjumu recidivu.

Apstdzetais /pers. D/ agrak vairakas reizes sodits, pedgjas reizes ar 2018. gada 21. septembra Jelgavas prokuratiiras prokurora prieksrakstu par
sodu pec Krimnallikuma 262. panta pirmas dalas ar naudas sodu 2 580 euro apmera un transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpensanu uz diviem gadiem
seSiem menesiem, kas veido noziedzigu nodarjumu recidivu. Prokurora prieksraksts par sodu stajas speka 2018. gada 1. oktobri. Ar Zemgales rajona
tiesas 2022. gada 18. mmijja spriedumu pec Kriminallkuma 168. panta ar sabiedrisko darbu uz 100 stundam Spriedums stajies speka 2023. gada
7. marta. 1idz2023. gada 11. septembrim nostradajis 41 sabiedriska darba stundu (lietas 136. lapa). Lidz2023. gada 23. oktobrim nostradajis 49
sabiedriska darba stundas (lietas 140. lapa).



P&c pasa apstidzeta /pers. D/ vardiem $kiries, vina apgadiba divas mazgadigas personas, strada zemnicku saimnieciba /Nosaukums EM/par
mehaniki un SIA /Nosaukums AA/.

Nemot vera ieprick§ minéto, noziedzigd nodarjuma rakstury, ta izdarSanas apstaklus, apsiidzeta personibu un vipa veselibas stavokli, tiesa
uzskata, ka apstidz&ta laboSanai, lai vigs pilditu likumus un atturtos no noziedzigu nodarjjumu izdaranas un soda mérka sasniegsanai, nosakanms sods —
sabiedriska darba veida. Tiesa uzskata, ka ar $adu soda veidu tks sasniegts soda merkis, biis ieverotas sabiedriskas droSias intereses, tadgjadi
panakot, ka apstdzetais turpmak pildss likumu un attur€sies no jaunu noziedzigu nodarjumu izdarSanas, un tiks dota iesp&ja apsiidzetajam pieradt, ka
spgj dzvot likuma paklausigu dzvi.

Nosakot soda meru tiesa nem vera, ka izvirzitaja apstdziba apstidzetajam nav konstateti atbildibu nikstinosi apstakli, bet ir konstatéts viens
atbildibu pastiprinoss apstaklis. Atbildibu pastiprinosa apstakla esaniba liedz tiesai noteikt sodu tuvak minimalajai robezai.

Galigais sods apsiidzetajam /pers. D/ nosakams saskana ar Krimmallikuma 50. panta piekto dalu, péc noziedzigu nodarfjumu kopibas, dalgji
saskaitot piespriestos sodus — Zemgales rajona tiesas 2022. gada 18. maija sprieduns. Tiesa uzskata, ka piemerojot dalgjas saskaifSanas principu,
noteiktais sods bis samerigs un atbilstoss izdarttajam noziedzigajam nodarjumam

Saskana ar Krimmallikuma 50. panta piekto dalu /pers. D/ soda — sabiedriskais darbs — laika ieskaitama izciesta soda dala p&c Zemgales rajona
tiesas 2022. gada 18. maija sprieduma.

Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 133. pantu /pers. D/ uzlickams par pienakumu pieteikties sabiedriska darba izpildes uzsaksanai Valsts
probacijas dienesta /Nosaukuns AZ/ desmit darba dienu laka pec sprieduma speka stasanas dienas.

Tiesa uzskata, ka apstidzetajam /pers. D/ pirnstiesas kriminalprocesa laika piemerotais drosibas lidzeklis - uzturéSanas noteikta vieta — ir atcelans.

Jautajuns par lietiskajiem pieradjumiem izlenyjams saskana ar Kriminalprocesa likuma 240. pantu. Atminas karte, kas atdota /pers. F/ i atstajama
/pers. F/. Diski ar videoierakstiem ir atstajami krimnalprocesa materialos.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 520. pantu, tiesa

nosprieda

/pers. D/ atzit par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Kriminallikuma 312. panta otraja dala un sodtt vinu ar sabiedrisko darbu
uz 180 stundam

Galigo sodu /pers. D/ saskana ar Kriminallikuma 50. panta pickto dalu, péc noziedzigu nodarjumu kopibas, dalji saskaitot piespriestos sodus —
Zemgales rajona tiesas 2022. gada 18. maija sprieduns, noteikt — sabiedrisko darbu uz 240 stundam.

/pers. D/ saskana ar Kriminallikuma 50. panta pickto dalu soda laika ieskaittt izciesto soda dalu— 49 sabiedriska darba stundas.

/pers. D/ uzlikt par pienakumu pieteikties sabiedriska darba izpildes uzsaksanai Valsts probacijas dienesta /Nosaukuns AZ/ desmit darba dienu
laika p&c sprieduma speka stasanas dienas.

Atcelt /pers. D/ piemeroto drosibas idzekli — uzturéSanas noteikta vieta.

Lietiskos pieradjumus:

-USB atmimas karti, kas atdota /pers. F/ — atstat /pers. F/;

- divus DVDHR diskus ar videoierakstiem — atstat kriminalprocesa materialos.

Spriedumu var parsiidzet 10 dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas 2024. gada 16. janvari, apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa,
stidzibu iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese 1. Kniploka



