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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA

REZEKNES TIESU NAMS
Lietas arhiva Nr. A42-01030-23/44
ECLILV:ADRIJRTN:2023:0502.A420298522.2.S
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Rezekné 2023. gada 2. mija

Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese Solvita Pujate,

piedaloties pieteic€jam /pers. A/, atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts
komiisijas parstaveém /pers. B/ un /pers. C/,

atklata tiesas sede izskatja administrativo lietu, kas ierosinata sakara ar /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta, ar kuru /pers. A/
tiktu noteikta 2. nvaliditates grupa, izdoSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisjjas (turpmak — Komisija) 2022. gada 7. novembra Emumu Nr. 12-2022-1287
(turpmak — Enuns) atstats negrozits Komisijas Rigas apvienotas nodalas 2022. gada 28. septembra Enuns Nr. 30-2022-16238 (turpmak —
sakotngjais lemuns), ar kuru pieteicgjam /pers. A/ no 2022. gada 3. oktobra idz2027. gada 2. oktobrimnoteikta 3. mvaliditates grupa, noteikts
vispargjo darbsp&ju zaudgjuns 25 % - 59 %, nvaliditates c€lonis — sliniba.

Lenmuma konstatéts, ka pieteicgjam ir diagnosticets ankilozgjoss spondilits, parsvara centrala un aksiala forma, abpusgjs sakroilets. 2021. gada
19. janvart veiktaja mugurkaula jostas dalas magnétiskas rezonanses izmekIgjuma konstatéta spondiloze, [.2-S1 skriemelu kermena prieksgjo nosledzoso
stiiru subhondrala skleroze ar taukainu degeneraciju. 2022. gada 1. augusta pieteicgju konsult§ja terapeits un konstatgja netraucétu parvietosanos pa
kapném, sp&ju brivi piecelties un apssties, mainit pozu, sp&ju patstavigi sagerbties un nogerbties, spgju uzvilkt apavus tikai apguloties. Pieteicgjs nav
iesniedzis aktudlus izmeklgjumu rezultatus, kuri liecindtu par slimibas aktivitati un morfologisko izmainu izteikfibu un pamatotu smagas pakapes
funkcionalos ierobezojurmus.

Izvertgjot finkcionalo spgju pasnovertgjumu kopsakara ar informaciju mediciiskajos dokumentos var secinat, ka pieteic€jam ir mérenas pakapes
stabili finkciongSanas ierobeZojumi. FunkciongSana ir bitiski ierobeZota, bet ne tik lield mera, lai ierobezojums bitu smags. Pieteicgjs ikdienas aktivitates
var veikt patstavigi, bet bitiski lenaka tempa vai ar lielaku pieplli, vai sliktaka kvalitate, salidzinot ar normali piegemto attiecigaja vecuma grupa.

Lemuns pamatots ar Invaliditates likuma 5. panta pirmo un otro dalu, 6. panta tre$as dalas 1. punkta c) apakSpunktu, Ministru kabineta
2014. gada 23. decembra noteikunu Nr. 805 , Noteikumi par prognozgjamas invaliditates, invaliditates un darbsp&ju zaudgjuma noteikSanas kriterijiem,
terminiem un kartbu” (turpmak — noteikumi Nr. 805) 14. punktu, 17.2., 18.2. apakS$punktu, 19. punktu, 20.2.1. apakSpunktu un 5. pielikuma
3.2. piezini.

[2] Pieteicgjs lemumam nepiekrita un iesniedza pieteikumu tiesa, kura lidza piepemt labveligaku lemumu, ar kuru tiktu noteikta 2. mnvaliditates
grupa. Pietetkuma norédTJa, kano 2018. gada lidz2022. gada 2. oktobrimpicteicgjam tika noteikta 2. invaliditates grupa sakard ar ankalizgjosu spondiloartritu jeb
Behtereva slimibu.

[2.1] Sakotng&ja lemuma netika noraditi fakti un atsauces uz dokumentiem par uzlabojumiem, tadgjadi netika ievérotas Administrativa procesa likuma 67. panta otras
dalas 5. punkta un tre$as dalas prasibas, ka ari netika ieverots iesnieguma izskatiSanas termin§, parkapjot Administrativa procesa likuma 64. panta pirmas un otras dalas
prasibas.

Netika nemts vera, ka Behtereva slimibas nodaritus, fiziologiski izraisitus funkcion&$anas ierobeZojumus mugurkaula bez kirurgiskas iejauk§anas nevar novérst, kas a
priori rada Saubas par tiesiskas palavibas un patvalas aizlieguma principa ievéro§anu, nemot vera, ka ieprieks tika noteikta 2. invaliditates grupa un citi aktuali izmekIgjumi
netika veikti. Faktiski tika iesniegti tie pasi dokumenti, uz kuru pamata 2018. un 2020. gada tika noteikta 2. invaliditates grupa.

[22] Apstridot sakotngjo lemumu, tika iesniegti dokumenti, kas apliecinaja veselibas stavokla pasliktina$anos: izraksts no staciondra (par paaugstinatu
asinsspiedienu) un finanu piedavajums no klinikas par nepieciesamo kirurgisko operaciju, kas norada uz mugurkaula degenerativo izmaipu smagumu.

[2.3] Telefonsaruna tika saskanots apstridéSanas iesnieguma izskatiSanas termina pagarinajuns, lai nodro§inatu pieteicgja piedaliSsanos ekspertize klatiené. Bet, pret&ji
norunatajam, 2022. gada 7. novembri tika pienpemts [émums, atstajot sakotngjo [emumu negrozitu.

[2.4] Lemuma nav min&ti apsveérumi par Administrativa procesa likuma normu neievéro$anu, pienemot sakotng&jo lémumu. Lidz ar to var secinat, ka Komisija atzina par
tiesisku Administrativa procesa likuma 67. panta otras dalas 5. punkta un tre$as dalas prasibu un iesnieguma izskati§anas termina neievérosanu. Tadejadi Komisija
neievéroja Administrativa procesa likuma 81. panta ceturtas dalas, kas nosaka, ja iesnieguma par administrativa akta apstridéSanu minéts apstridéSanas pamatojums,
augstakas iestades lEmuma pamatojumi noradami argumenti attiectba uz §o iesniedz€ja pamatojumu, prasibas. Uzskata, ka Komisijai bija pienakums argument&ti pamatot,
kapéc tiek noraidits pieteic€ja viedoklis.

[2.5] Pieteicgjs iesniedza papildu dokumentus, kas apliecindja veselibas stavokla pasliktinaganos, un palavas, ka tiemtiks dots novertgjums, kas [émuma nav dots.

[2.6] Komisija, neuzaicinot pieteicgju piedalities klatieng, neievéroja Administrativa procesa likuma 62. panta prasibas un liedza apskates laika pieradit savu esoso
veselibas stavokli un izteikt viedokli.

[2.7] Lemuma noradits, ka pieteic€jam2022. gada 1. augustd notika terapeita konsultacija, bet ambulatora pacienta karté nav ieraksta par notikuso konsultaciju.
Lemuma arT neparecizi noradits magnétiskas rezonanses veikSanas datums un ménesis. Lidz ar to [émums ir atcelams administrativa akta formas neievéro$anas un vairaku
nozmigu aprakstianas kliidu de&].
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ierobezojumu pakape. Lai noteiktu ierobezojumu pakapi, vispirms ir janosaka, kadi ierobezojumi pastav. Tikai tad ir iesp&jams noteikt, vai fizisko un psihisko spg&ju
ierobezojumi ir atzistami par izteiktiem vai meéreniem, kas ir noteicosais krit€rijs attiecigi otras vai tre§as grupas invaliditates noteikSanai (sk. Augstakas tiesas 2006. gada
7. februara spriedumu lieta Nr. SKA-32).

Nosakot invaliditates grupu, nav vertéta pieteicgja sapju pakape, funkcionali ierobezojumi, ko var konstatét tikai apskates laika, t.sk., sp&ju stradat, pacelt smagumus
utt. ArT apskates laika biitu sniegts viedoklis, jo, pieméram, magnétiska rezonanse veikta tikai jostas dalai, bet pargjai muguras dalai netika veikta, jo funkcionalo
ierobezojumu d&| nav iesp&jams ienemt nepiecieSamo pozu apguloties magnétiskas rezonanses iekarta, ko varétu apliecinat medicinas iestades arsts, kur veikts izmeklgjums.

[2.9] Komisijas [émuma pamatojums nozing, ka lémuma personai saprotama veida jabiit noraditiem gan mediciniskajiem kriterijiem (organu sistému funkciju traucgjumi),
gan socialajiem kriterijiem (fizisko vai psihisko sp&ju ierobezojumi), ka ar janoverté personas sp&ju ierobezojuma pakape atkariba no tas darba spgju ierobezojuma (persona
nav spéjiga stradat, lai sanemtu darba ienakumus, vai ari tas ir iesp&jams, ieverojot noteiktus darba apstaklus un darba rezimu, vai persona ir sp&jiga izpildit majsaimnieciba
nepiecieSamos darbus u.tml), iespgjas integréties sabiedriba ar vai bez citu personu palidzibas (izglito$anas iesp&jas, briva laika pavadi§anas iesp&jas u.tml) un sevi apkopt
(sk. Augstakas tiesas 2006. gada 7. februara spriedumu lieta Nr. SKA-32).

[2.10] Pieteicgjs uzskata, ka Komisija nav ieverojusi taisniguma principu, ka rezultata piepemtie lemumi nenodro§ina pieteic€jam nepiecieSsamo atbalstu, lai mazinatu
slimibas izraisitas invaliditates sekas.

[3] Komisija (turpmak art atbildetajs) rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzina un fodza tiesu to noraidit. Komisija paskaidroja sekojoso.

[3.1] Invaliditates noteik$ana tiek pienerota Starptautiskas finkcioné$anas nespgjas un veselibas klasifikacija, kas nozing, ka invaliditates statuss
personam pec 18 gadu vecuma sasniegSanas saistanms ar fimkcioneSanas sp&ju noverteSanu, nevis ar konkretu diagnozi. Tadgjadi, veicot mvaliditates
ekspertizi personai, Komisija verte slimibas izraisto fimkciondlo traucgjumu atbilstbu noteikunu Nr. 805 5. pielkumd minctajiem invaliditates
noteikSanas kriterijiem

[3.2] Pieteic€jam ir noteikta diagnoze: ankilozgjoss spondiltts, parsvara centrala un aksiala forma, HLAB27 Ag nésatajs, abpusgjs sakroileis.

[3.3] Vertgjot slinibas izraisttos funkciondlos traucgjumus un to atbilstibu noteikumu Nr. 805 5. pielikuma mingtajiem invaliditates noteikSanas
kriterjjiem, Komisija secinaja sekojoso.

1. Nosifjuma wz Komisiju objektivas apskates apraksta ir noradis, ka pieteicgjs iet saliecies vz priek$u, nedaudz nevar pacelt galvu, var
pagriezties uz saniem minimali, nevar pilriba iztaisnoties, kustibas viegli sapigas. Ierobezotas kustibas kreisa pleca locitava. Sadi fimkcionalie traucgjumi
atbilst mérenai atradnei.

2. Nositjuma vz Komisiju finkcionalo traucgjumu un aktivitasu ierobeZojuma novertejuma ir aprakstits sekojosi: Var pastavigi parvietoties pa
kapném, var pastavigi piecelties un apsesties, mainit pozu, pastavigi sagerbjas un nogerbjas, uzvelk — novelk apavus tikai apguloties, seko savam ar€jam
izskatam — sakemme matus, nogriez nagus, tira zobus, ievéro intimo higiénu, patstavigi mazggjas, labi orientSjas telpa, laika un sevi Nav traucéta runa,
redze. Saglabajas videji augsts mtelektualais imenis. Secingjums — pieteic€jam nav nepiecieSama palidziba kdienas aktivitates un pasapripes veikSana.

3. Izmeklejumu rezultatos (laboratorijas) iekaisumu raditaji ir normas robezas CRO 0,69, nav datu par procesa aktivitati.

4. Instrumentalo izmeklgjumu rezultati: 2021. gada 21. maija magnétiskas rezonanses ainds ir lumbalas dalas spondiloze, L.2-S1 skriemelu kermena
prieks€jo nosledzoSo stiru subhondrala skleroze ar taukainu degeneraciju, kas atbilst 2. radiologiskai stadijai. Nav datu par locttavu destrukeiju,
ankilozZ8m jeb saaugumu izveidoSanos.

5.2022. gada 9. junija reimatologa slédziena nav norades par bitiskiem finkciongSanas ierobezojumiem

[3.4] Ar Komisijas Reézeknes nodalas 2018. gada 16. oktobra lemunmu Nr. 41-2018-3415 pieteicgjam tika noteikta 2. invaliditates grupa sakara
ar pirmreizZji diagnosticetu diagnozi: Behtereva slimiba ar tikko uzsaktu terapiju un neskaidru prognozi. Turpmak invaliditate pagarinata, pamatojoties
wz 2018. gada veiktiem izmeklgjumiem un sniegtu informaciju (gemot vera ierobezotas iespejas Covid-19 epidemijas perioda veikt planveida
izmeklgjumus).

[3.5] Pieteicgjs pieteikuma norada uz diviem dokumentiem, kas vigaprat pierada stavokla pasliktinasanos, bet nav noradijis, kadi tiesi dokumenti
So faktu pierada. Savukart Komisijas riciba esosajos dokumentos tadu dokumentu, kas pieraditu pieteicgja veselibas stavokla pasliktinasanos, nav.

[3.6] Psihiskos ierobezojumus konstate psihiatrs. Lieta esoSajos dokumentos nav datu vai informacijas, ka pieteicgjs arst€jas vai noverojas pie
psihiatra, vai bijuSas psihiatra konsultacijas.

[3.7] Pretgji pieteicgja noraditajam, iesniegtajos dokumentos nav norades par operafivas arstéSanas nepiecieSanibu, nav tadu izmaigu
izmekIgjumos, nav pievienotas vertebrologa vai neirokirurga konsultacijas un apskates sledzieni, kuros biitu informacija par tadam indikacijam Ari pats
pieteicgjs norada, ka vinam netika veikti izmeklejumi mugurkaula skartajiem rajoniem

[3.8] Jautajuma par konkrétas invaliditates grupas pieskirSanu bitisks ir administrativa akta pamatojurms, kas izriet ari no likuma jegas, kas nosaka,
péc kadiem kriterijiem vadoties ir pieskirta attieciga mnvaliditates grupa, bet ne tikai uzskaittt slinibu diagnozes (sk. Augstakas tiesas 2004. gada
15. junija sprieduma lieta Nr. SKA-11/2004 (C31258201) 8. un 10. punktu). Turklat judikatira tiek izvirzita atzia, ka krit€rijus invaliditatei nosaka
slimibas izraistas sekas — fimkciju trauc€junu smaguma pakape, nevis sliribas diagnoze vai to daudzuns (sk. Augstakas tiesas 2006. gada
7. februara spriedumu lieta Nr. SKA-32).

[4] Tiesas séde pieteicgjs pieteikunu uztwrSja uz taja noradito argumentu pamata. Papildus paskaidroja, ka vz lemuma piegenSanas bridi nebija
iesp&jans iesniegt aktualos dokumentus, jo ieslodzijuma vieta netika nodrosinata reimatologa konsultacija. Funkcionalo spgju novert&juna ir redzams, ka
Komisija nav izvért&jusi vairakas pozicijas, proti, locttavu kustibas, muskulu spéka, prasmju apgiisanas fimkcijas un lemumu piegensanu, kas biitiba ir
Behtereva slimibas izraistas sekas, jo pati par sevi sliniba nevar but par pamatu invaliditates noteikSanai, bet tiesi fimkcionalie traucgjumi, ko izraisja
slimiba, i pamats 2. mvaliditates grupas noteikSanai. Komisija to nenéma vera. Jaunaja reimotologa slédziena ir noradtti funkciju un kusfibu ierobezojunu
mugurkaula kalkulacijas indeksi, kuri norada uz to, ka ir smagas invaliditates sekas. Konsult€joties gan ar gimenes arstu, gan ar arstu reimatologu, tika
skaidrots, ka nevar biit situacija, ka peksni no 2. invaliditates grupas ar Behtereva diagnoz klist labak un tiek noteikta 3. mvaliditates grupa. Tas i
aplams Komisijas viedoklis. Netika veikts funkcionalo ierobezojumu novert€juns. Pastav art starptautiskas tiesibu normas, péc kadiem principiem
nosaka funkcionalos ierobezojumus, gan galvas pagrieSana uz vienu vai uz otru pusi, tadi merjumi netika veikti. Tapec, atsakot pieteic€jam piedaltties
Kklatiene ekspertizg, netika ieverots taisniguma princips.

Komisijas parstaves tiesas s€de pieteikunu neatzina un lodza to noraidt, atsaucoties uz lemuma un rakstveida paskaidrojumos noradttajiem
argumentiem.  Papildus /pers. B/ paskaidroja, ka ankilozgjoss spondilits ir hroniska iekaisumu sistemiska sliniba, kas parsvara skar mugurkaulu un
locttavas. Diagnosticgjot So slinibu, nav paredzans, kada bis tas norise, vai ta biis akfiva slimiba vai léni progres€joSa. Parasti $1 shimiba i leni
progresgjosa ar minimaliem finkcionaliem ierobeZojumiem un cilveki ilgu laiku var nodzivot pilnvertigu dzivi un saglabat darbspgjas. Par ieprieks noteikto
2. nvaliditates grupu noradia, ka, nosakot diagnoz pirmreizgji, nebija skaidrs, kada biis prognoze un reakcija uz arsteSanu. Redzot pacienta analizes,
kas tika veiktas 2020., 2021. un 2022. gada, nav datu par to, ka sliniba bija ar augstu aktivitati. Komisijas riciba esoSajos dokumentos bija noradis, ka
pieteicgjs eksist€ patstavigi un vinpam nav vajadziga palidziba, tapec tika noteikta 3. invaliditates grupa. Nav arT nekadu datu par to, ka bitu saisttti
arpuslocttavas organi, ka atsulojums, plausu bojajuns, tapec art nav pamata noteikt, ka slinmibas norise ir smaga un fimkciongSana ir smaga. Pieteicgjs
noradija, ka nav izverteti kognitivie traucgjum, t.i, uzmaniba, atmiga. Ankiloz&josam spondiltam nav raksturigi, ka i saistti augstakas nervu sistéimas



organi. Nav bijjusi veikta magnétiska rezonanse galvai vai kognitivo funkciju izvertejums, neskatoties uz to, ka nostitjuma ir rakstits, ka ntelektualais
Iimenis i saglabats. Nav datu, ka periféro loctavu iesaiste i sliniba, un nav datu, ka ir muskuju speka samazinajuns. Neviena apraksta nav uzraksfis, ka
bitu muskulu speka samazingjuns. Tapéc, nemot véra Komisijas riciba esoso informaciju, pieteicgjs netika saukts klatiene uz Komisijas sédi, jo nebija
nekadu pretrunu vai neskaidribu par slinibas norisi vai varbiitjiem fimkcionéSanas ierobezojumiem, kas ir citadi, ka aprakstis.

/pers. C/ paskaidroja, ka klatienes ekspertize i komisijas tiesibas, ja rodas jautajumi, pretrunas dokumentos, nevis pienakuns. Ja Sobrid i veikti
jauni izmeklejumi, pieteic€jam ir tiestbas versties Komiisija ar figumu veikt jaunu ekspertiz, mamnoties apstakliem un pasliktinoties veselibas stavoklim.

Motivu dala
[5] Parbaudijusi lietas materialus, izvertgjusi lietas dalibnieku argumentus un lieta esoSos pieradijumus, tiesa atzist, ka pieteikums ir noraidams.

[6] Tiesa secina, ka pieteicgjs ir versies tiesa ar pieteikumu par lemunu, jo uzskata, ka 3. mvaliditates grupa vipam noteikta nepamatoti, ta ka
pieteicgja veselibas stavoklim atbilstosa ir 2. invaliditates grupa, secigi darbsp&ju zaudgjuns 60 %-79 %.

Izskatama lieta ir ierosinata par pienakuma uzlikSanu Komisijai izdot pieteic€jam labveligu administrativo aktu par 2. nvaliditates grupas, tatad art
darbspgju zaudgjuma 60 % -79 % apnera noteksanu.

Lai uzdotu iestadei izdot labveligu administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai tiesibu normas pieskir personai tiesibas no attiecigd publisko tiesibu
subjekta prast to labunw, kuru persona ietverusi sava prasjuma par labveliga administrativa akta izdoSanu. Ja piem€rojama tiesibu norma nosaka
noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attieciga labuma sanemSanai, tiesai japarbauda, vai konkretaja gadijuni attiecigie apstakli ir iestajusies. Ja tiesa
norada uz kadu obligatu apstakli, kuram biitu jabit, bet kur§ konkretaja gadjuma nav iestajies, tiesa var noraidit prasjumu par labveliga administrativa
akta izdoSanu, arT neanalizgjot, vai ir iestajusies pargjie tiesbu norma mingtie apstakli. Turklat $ada gadjuma tiesa nav saistta tikai ar administrativa akta
pamatojuma noraditajiem argumentiem Izskatot prasjunu par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai neatkarigi no iestades Enuma (atteikunma)
ietverta pamatojuma ir objektivi jaizverte, vai pieteicjam ir tiesibas uz labvelign administrativo aktu. Konstat€jot, ka kads labveliga administrativa akta
izdoSanas prickSnoteikums nav iestdjies, tiesai nav pamata apmierinat prasjunu (sk. Augstakas tiesas 2007. gada 12. aprija sprieduma lieta
Nr. SKA-118/2007 10. punktu).

Komisijas lemums, ar kuru nodibinatas konkrétas tiesiskas attiecibas — noteikta konkréta mvaliditates grupa vai darbsp&ju zaud&juma procenti uz
noteiktu laiku — ir patstavigs administrafivais akts, kur§ ta parsiidz€Sanas gadijuma parbaudans neatkarigi no citiem Komisjjas lémumiem par to pasu
personu cita laika perioda, un tiesai, iZlemjot konkréto pieteikumu, ir janoskaidro un javerte tie apstakli, kas pastavgja tiesi §a akta izdosanas laika (sk.
Augstakas tiesas 2006. gada 18. aprija sprieduma lieta Nr. SKA-237/2006 13. punktu).

Lidz ar to tiesai secinajums par pietekuma pamatotibu ir jaizdara novértgjot to, vai lemuma piegensanas bridi, pastavot attiecigaja laika posma
konstatétajiem faktiskajiem apstakliem, pastavéja pamats 2. invaliditates grupas un darbspgju zaud&juma 60 %-79 % apnméra noteikSanai.

Tadgjadi tiesai konkrétaja gadjuma ir japarbauda, vai pastav priekSnoteikumi pieteicgjam labveliga administrativa akta, ar kuru vinam noteiktu
2. mvaliditates grupu un darbsp&ju zaud&jumu 60 % -79 % apmera ar nvaliditates c€loni — sliniba, izdosanai.

[7] Invaliditates legaldefiriicija ietverta Invaliditates likuma 5. panta pirmaja dala, kas noteic, ka mvaliditate ir ilgstoSs vai neparejoss loti smagas,
smagas vai merenas pakapes fimkciongSanas ierobeZojums, kas ietekmé personas garigas vai fiziskas spgjas, darbspgjas, pasapripi un ieklausanos
sabiedriba.

FunkcionéSanas ierobezojuns atbilstosi Invaliditates likuma 1. panta 3. punkta noteiktajam ir shinribas, traumas vai iedzimta defekta izraistts fizisks
vai garigs (organisma spgju; apmacibas, komumikacijas, orientacijas, parvietoSanas, paSapriipes speju; savas uzvedibas, aktivitasu, lidzdalibas
kontrolgSanas sp&ju) traucgjuims, kas ierobezo personas sp&jas stradat, apropet sevi un apgrittina tas ieklausanos sabiedriba.

Invaliditates likuma 4. panta otra dala un 5. panta otra dala noteic, ka prognozgjamas nvaliditates, mnvaliditates un darbsp&ju zaudejuma
noteikSanas kriterijus, terminus un kartibu reglamente Ministru kabinets.

Noteikunu Nr. 805 14. punkts noteic, ka invaliditates vai darbsp&ju ekspertiz veic komisijas arsts bez personas klatbtitnes, un 17.1. apakspunkts
noteic, ka, veicot invaliditates vai darbspgju ekspertiz, arsts eksperts izverte So noteikunu 3. punktd minétos dokumentus. Noteikumu Nr. 805
17.2. apakspunkts cita starp noteic, ka, veicot invaliditates vai darbsp&ju ekspertiz, arsts eksperts noverte personas veselibas traucgjumus un to
smagum, ka arT personas fimkcionalas sp&jas un to ierobezojunm atbilstosi So noteikunu 5. pielikuma minétajiem kriterijiem leraksta personas veselibas
un funkcionalo sp&ju novertejunu un secinajunus ekspertizes akta informacijas sistéma (noteikumu Nr. 805 17.4. apakspunkts).

Noteikumu Nr. 805 18.2. apakspunkts noteic, ka pamatojoties uz So noteikunm 17.4. apak$punkta minSto ekspertizes aktu, komisijas
amatpersona piegem lEnmunu un nosaka personai no 18 gadu vecuma lidz valsts vecuma pensijas pieskirSanai nepiecieSama vecuma sasniegSanai —
mnvaliditates grupu un darbsp&ju zaudgjumu procentos saskana ar So noteikumu 5. pielikuna noteiktajiem kriterijiem, ka ari invaliditates c€loni un terminu.

Tadgjadi pieteicgjam darbspgju zaudgjuns un invaliditates grupa ir nosakama, nemot vera noteikumu Nr. 805 5. pielikumu (Veselibas traucgjunu
un funkcionalo sp&ju noverteSanas kriteriji). Piezim€s pie 5. pielkuma i noteikts, ka, veicot funkcionalo sp&ju novertéjunu un nosakot fimkcijas vai
aktivitates ierobezojuma pakapi (viegla, merena, smaga, loti smaga), komisijas arsts nem véra fimkcijas vai aktivitates ierobezojuma izteiktibu, aktivitates
veikSanas kvalitati, tempu, pat€réto energjju un sasniegto rezultatu (1. piezime). Apkopojot veselibas trauc&jumu un fimkcionalo sp&ju novertgjumu,
eksperts izdara gala slédzienu par klienta finkciong$anas ierobezojunu, ka ari izsaka viedokli par ierobezojuma stabilitati un prognozi (2. piezime).
Veselibas trauc&jumu un fimkcionalo sp&ju kop&jais novert&jums ir pamats lemuma piegensanai par invaliditati un darbsp&ju zaudgjumu: finkcionéSanas
ierobeZojumu nav vai tie ir viegli — nerada bitiskas problémas finkcionét. Invaliditati nenosaka. Vispar€jo darbspgju zaudgjuns lidz 24 % (3.1. piezine);
funkciongSanas ierobezojumi mereni — fimkciongSana i bitiski ierobezota, bet ne tik liela méra, lai ierobezojuns butu smags (ikdienas dzives aktivitates
var veikt patstavigi, bet bitiski lEnaka tempa vai ar lielaku pieptli, vai sliktaka kvalitate, salidzinot ar normali piegento attiecigd vecuma grupa).
Nosakama 3. mvaliditates grupa, ka ar1 vispargjo darbspgju zaudgjuns 25 %59 % (3.2. piezime); finkcioneSanas ierobezojumi smagi — finkciongSana
ir bitiski ierobeZota, ierobezojurrs ir lielaks par merenu, bet tas nav loti smags (ikdienas dzives aktivitasu lielako dalu var veikt patstavigi, bet bitiski
lenaka tempa vai ar lielaku pieptli, vai sliktaka kvalitate, salidzinot ar normali pienemto attieciga vecuma grupa, epizodiski nepiecieSama palidziba vai
uzraudziba). Nosakama 2. mvaliditates grupa, ka arT vispargjo darbsp&ju zaud&juns 60 %79 % (3.3. piezime); funkcion€Sanas ierobezojumi loti
smagi — fimkciongSana i loti ierobeZota vai praktiski nav iesp&jama (nepiecieSaniba pec pastavigas vai biezas epizodiskas palidzibas vai uzraudzibas
ikdienas dzives aktivitates). Nosakama 1. nvaliditates grupa, ka art visparjo darbspgju zaudgjuns 80 %100 % (3.4. piezire).

No minéta tiesiska reguljuma secinams, ka, konstatejot mediciiskos krit€rijus nvaliditates atz8anai personai, ir individualizéti janosaka, kadi ir
personas funkciongSanas ierobezojumi un to smagums, kas ir noteicosSais kriterijs attiecigas invaliditates grupas noteikSanai. Talak jaizverte personas
darbspgjas, pasapripes sp&jas un sp&jas ieklauties sabiedriba. Invaliditati noteic, veicot mvaliditates ekspertiz, vispargja un speciala profila veselibas un
darbspgju ekspertizes arstu komisija Ministru kabineta noteiktaja kartiba, atkariba no fizisko vai psihisko sp&ju ierobezojuma pakapes.


https://likumi.lv/ta/id/271253#piel5

Konkretaja lieta Komisija secindja, ka pieteicgja darbspgju zaudgjuns ir 25 %-59 %, kas atbilst 3. nvaliditates grupai. Lidz ar to lieta
noskaidrojans, vai pieteic€ja darbsp&ju zaudejums i lielaks par 59 %, secigi vai ir pamats noteikt 2. invaliditates grupu.

[8] Komisijas 2022. gada 1. novembra ekspertizes akta Nr. 12-2022-1287 13. punkta cita starp noradis, ka pieteic€jam ir sapes mugura, ilstosi,
no 2005. gada. P&c reimatologa konsultacijas 2018. gada uzstadita diagnoze — ankiloz€joss spondiloartrits, no 2018. gada 20. julija uzsakta terapija ar
biologiskiem preperatiem. Atkartota reimatologa konsultacija 2020. gada 28. augusta — klients turpina terapiju ar biologisko preperatu. Veselibas
stavoklis bez izmaigam 2022. gada 4. augusta atkartota ekspertize sakara ar termina beigam2022. gada 2. oktobri. Smaga mvaliditate noteikta no
2018. gada 3. oktobra lidz §im bridim. Veselibas stavoklis stabilizgjies. Sanem biologisku preperatu sol. Etanercept 50 mg zemadas injekcijas reizi
nedefa.

Ekspertizes akta Nr. 12-2022-1287 18. punkta noradis, ka Komisija 2022. gada 17. oktobrisanema pieteic€ja apstrideSanas iesniegumu
Pieteicgjs velas, lai vinpam noteiktu smagaku invaliditati sakara ar pastavigam sapem mugura, nespéju pacelt gatvu, kustibu ierobezojumiem kreisa pleca
locttava, parvietoSanas trauc&jumiem. Iesnieguns izskatits bez pieteicgja klatbiitnes, balstoties uz ekspertizes lieta esoSo informaciju.

Atbilstosi lieta esosajiem dokumentiem pieteicgjam ir diagnosticets ankilozgjoss spondiltts, parsvara centrala un aksiala forma, abpusgjs sakroileits.
2021. gada 19. janvaripieteicgjam veiktaja mugurkaula jostas dalas magnétiskas rezonanses izmeklgjuma konstatéta spondiloze, [.2-S1 skriemelu
kermena priek$gjo noslédzosSo stiru subhondrala skleroze ar taukainu degeneraciju. 2022. gada 28. junja pieteicSjam veiktaja asins izmeklgjuma
konstatets, ka C reaktivais olbaltuns ir 0,69mg/l, no ka noprotams, ka nav akfva iekaisuma procesa. 2022. gada 1. augusta pieteic€ju konsultgja
terapeits un konstatgja, ka augunms 182 cm, svars 94 kg, veselibas stavoklis apmierinoss, iet saliecies uz prieksu, pilniba nevar pacelt galvu, var pagriezt
uz saniem minimali, nevar pilniba iztaisnoties, kusfibas viegli sapigas. IerobeZotas kustibas kreisa pleca locttava. Var pastavigi parvietoties pa kapném, var
pastavigi piecelties un aps€sties, mairit pozu, pastavigi sagerbjas un nogérbjas, uzvelk —novelk apavus tikai apguloties, seko savam argjam izskatam —
sakemme matus, nogrieZ nagus, tira zobus, ieveéro infimo higienu, patstavigi mazgajas, labi orientgjas telpa, laika un sevi, nav traucéta runa, redze,
saglabajas vidgji augsts intelekta fimenis.

Izvertgjot pieteicja pasnovertejunu kopsakara ar informaciju mediciniskajos dokumentos, var secinat, ka pieteicgjam hroniskas saslimSanas de] ir
radusies stabili, merenas pakapes fimkciongSanas ierobezojumi. FunkciongSana ir bitiski ierobezota, bet ne tik liela mera, lai ierobezojums bitu smags.
Pieteicgjs ikdienas aktivitates var veikt patstavigi, bet bitiski [enaka tempa vai ar lielaku piepili, vai shktaka kvalitate, salidzinot ar normali pienemto
attiecigaja vecuma grupa. leverojot mingto, ir pamatoti noteikts vispargjo darbspgju zaud&jums 25 %-59 % un 3. nvaliditates grupa uz pieciem gadiem

[9] Funkcionalo sp&ju novertejuma korelacija ar diagnoz ir sapes, ierobezojuma pakape — 1 (viegla), kermena stavokla maina, ierobezojuma
pakape — 2 (mérena), kermena pozicijas saglabasana, ierobezojuma pakape — 2 (mérena), staigasana, ierobezojuma pakape — 2 (mérena).

Teslodzijuma vietu parvaldes /cietums/ Medicinas dalas arsts nostitijumé uz Komisiju par fimkciongliem ierobezojumiem pieteicjam ir noradijis, ka
pieteicgjs patstavigi parvietojas pa kapnem, var patstavigi piecelties un aps€sties, mainit pozu, patstavigi sagerbjas un nogerbjas, uzvelk — novelk apavus
tikai apguloties, seko savam ar&jam izskatam — sakemme matus, nogrieZ nagus, tira zobus, ievero intimo higienu, patstavigi mazgajas, labi orientjas telpa,
laika un sevi. Nav trauceta runa, redze. Saglabajas vidgji augsts intelektualais imenis.

Funkcionalo sp&ju pasnovertejuma anketa, novertgjot savas mobilitates spgjas, pieteicgjs atzingja, ka vipam 1 lielas gritibas stavet kajas ilgaku
laika periodu (30 mniites) un iziet no majokla, vid€jas griifibas sagada piecelsanas kajas no sédus stavokla, nelielas grifibas sagada parvietosanas pa
majokli, 200 m attaluma noieSana. Novertgjot pasapripi, noradija, ka vidgjas griifibas sagada mazgasanas, gerbsanas, nelielas gritibas sagada palikSana
uz dazam dienam vienatn€ un &Sana. Vidgjas grufibas sagada galveno majsaimniecibas darbu veikSana un nelielas grifibas sagada darba pienakunu
veikSana. Tapat nelielas grifibas sagada koncentréSanas kadam darbamuz 10 minit€m, atcer€Sanas paveikt kaut ko svarigu, jauna uzdevuma apgiisana,
piemeram, nokliSana iepriek§ nezinama vieta, ikdienas problemu analize un to risinaSana, citu citveku teikta saprasana, saskarsme ar nepazistamiem
cilvekiem, sarunasanas un sarunas uzturéSana.

[10] Novertgjot sprieduma 8. un 9. punkta minéto kopsakara ar pieteikuma noradto, tiesa secina, ka lictas materialos esoSie arstu specialistu
sledzieni apstiprina, ka pieteic€jam saslimSanas de] raduSies merenas pakapes funkcionsanas ierobezojumi sprieduma 7. punkta noradito tiesibu nornmu
izpratne. Komisija ir pémusi vera arsta nosttfjuma noradtto informaciju par pieteicgja veselibas stavokli.

[11] Tiesa norada, ka pieteicéjam konstat€to fimkciongSanas ierobezojumu izvertSjuns liela mera balstas uz Komisijas arstu ekspertu profesionalo
pieredz, kas veidojusies, salidzinot un savstarpgji izvertjot vairakus lidzigus gadjumus. Tiesai nav pamata apSaubtt $o vertejun, jo no lietas materialiem
un pieteikuma neizriet, ka Komisijas arstu ekspertu vértejuns balstits uz nepilriigu vai neobjekfivu informaciju. Tiesa uzskata, ka pieteicgja vertejumam
par savu finkcioné$anas ierobezojumu pakapi saistba ar diagnosticétajam saslimSanam pienit subjektiviss. Turklat tiesa norada, ka pieteicgjs
pasnovertgjuma nav atZimgjis, ka vigam kada veicama darbiba sagadatu loti lielas grifibas, parsvara veicamas darbibas pieteic€jam sagada nelielas
grifibas un vidgjas gritbas. Pieteicgjs pasnovertgjuma ir atzimgjis, ka lielas grifibas sagada izieSana no majokla, tacu vienlakus pie ST punkta ir
paskaidrojis, ka pasi emocionali griiti atrasties sabiedriba, jo ir diskomforts no argja izskata (/igsanas pozas dél). No minéta tiesa secina, ka
pieteicgjam lielas grifibas sagada nevis veicama darbiba, bet gan diskomforts argja izskata del. Tiesa neapSauba to, ka pieteic€jam esosas veselibas
problémas rada grifibas pilnvertigi veikt ikdienas aktivitates. Tacu tiesas ieskata tas pats par sevi neliecina, ka pieteicSjam diagnosticétas saslinganas
Sobrid rada smagus finkciongsanas ierobezojumus. Komisijas arsti ir augsti kvalificéti specialisti invaliditates noteikSanas ekspertizes jomé. Lidz ar to
tiesai nav pamata apSaubt arstu ekspertu secindjumus, ka pieteic€ja veselibas traucjumi saskana ar medicinisko dokumentaciju atbilst 3. mnvaliditates
grupai, un vispargjais darbsp&ju zaudejums ir 25 %-59 %.

Tiesa norada, ka attieciba uz tiesas parbaudes apjomu iestades novertejuma brivibas gadijuma Augstaka tiesa noradijusi, ka tiesai ir japarbauda,
vai iestade némusi vera visus bitiskos apstaklus un vai, tos vertgjot, nav pielavusi acimredzamas klidas vérteéSana vai parkapusi procesualos noteikumus
(sk. Augstakas tiesas 2013. gada 11. janvara sprieduma lieta Nv. SKA-53/2013 (442680309) 9. punktu). Savukart Administrativa apgabaltiesa
attieciba uz Komisijas darbibas novertgjumu ir noradijusi, ka diagnozes, slinibas izpausmes un pieteicgja veselibas stavokla novertésana ir arstniecibas
jomas lietprat&ju jeb arstu, nevis tiesas kompetence esoss jautajums. Teorgtiskam diagnozes izvert€jumam nav nozimes, ja konkrétas slinibas izpausmes
nav diagnosticgjis arsts, un komisijas ricibas, izvertgjot pieteicgja fimkcioneSanas ierobezojumus, prettiesiskums nav konstatejams (sk. Administrativas
apgabaltiesas 2016. gada 4. aprila sprieduma lieta Nr. A420328814 16. punktu).

Tiesa atzist, ka pieteicgjs nav noradyis uz tadiem objektiviem pieradjumiem, no kuriem izrietétu, ka lemuma pienensanas bridi pieteicgja
funkcionalie traucgjuimi, kas saistiti ar Bektereva slimibu, bitu raksturojami ka smagi. ArT pieteicgja aizpildia finkcionalo sp&ju pasnovertejuma anketa,
kura ir novertétas fmkciongSanas spéjas, neapstiprina pieteicgja pieteikuma un tiesas sed€ pausto viedokli par savu fimkciongSanas sp&ju ierobezojuma
smagumu saistiba ar Behtereva slimibu. Tiesa konkretaja gadijuma nekonstate apstaklus, kas lautu apSaubtt arstu ekspertu izdaritos secinajumus, jo tie
ir pamatoti cita starpa ar lietas materialos esosajiem arstu specialistu atzinumiem un sledzieniem



Picteicgja vertejuma Komisija nav vartgjusi sapju pakapi. Sadam pieteicgja viedoklim tiesa nepickrit, jo no finkcionalo sp&ju novértgjuma
redzams, ka Komisija sapju pakapi ir vertgjusi, atzinusi to par meérenu un atzinusi ari sapju korelaciju ar diagnozi. Vienlaikus tiesa norada, ka sapju
uztvere i individuals un subjektivs lieluns, kas galvenokart atkarigs no pasas personas individualajam ipasibam, proti, ko viena persona neizjit ka sapes,
to cita uztver par izteiktam sapeém. Lidz ar to, tikai personas sapju izjita (tas subjektivais limenis) nevar kalpot par objektivu kriteriju, vert&jot apstaklus,
kas biitu par pamatu pieskirt vienu vai otru invaliditates grupu.

Tapat tiesai nav pamata apSaubtt Komisijas noradito, ka lietas materidlos nav dokumentu, kas pieradiu pieteic€ja veselbas stavokla
pasliktinasanos uz lEmuma pienensanas bridi.

Tiesa art vers pieteicgja uzmanibu, ja pieteicgja riciba ir pieradfjumi par to, ka vina veselibas stavoklis i pasliktingjies, atbilstosi noteikumu Nr. 805
13. punktam personai, kurai noteikta mvaliditate vai darbsp&ju zaud&jums, ir tiesibas ligt veikt atkartotu invaliditates un darbspgju ekspertizi jebkura
laika, ja personas finkcionalais stavoklis i bitiski pasliktinajies un ir uzskatams par stabilu.

[12] Nav pamatots pieteicgja iebildums, ka Komisija, veicot ekspertizi bez pieteicgja klatbiitnes, neievéroja Administrafiva procesa likuma
62. panta prasibas, jo atbilstosi noteikumu Nr. 805 14. punktd noteiktajam invaliditates vai darbspgju ekspertizi veic komisijas arsts bez personas
Kklatbiitnes. No minéta izriet, ka ekspertizes veikSana personas klatbiitn€ ir Komisijas tiesiba nevis pienakums. Ka tiesas s€d€ paskaidroja Komisijas
parstave, iesniegtajos dokumentos nebija nekadu pretrunu vai neskaidribu par slinibas norisi vai varbiitejiem fimkcionéSanas ierobezZojumiem, fidz ar to
ekspertize tika veikta bez pieteicgja klatbiitnes.

Nav pamatoti pieteicgja iebildumi, ka Emuns neatbilst Administrativa procesa likuma 81. panta ceturtajai dalai, ka art nav sniegts pamatojurms tam,
kadg] pieteicgja viedoklis tiek noraidits. Tiesas vertejuma kopuma lemuma pamatojuns ir pietickami skaidrs un no ta ir saprotans, kapéc pieteicgja
viedoklis par 2. invaliditates grupas pieskirSanu nav pamatots. Proti, no parsiidzeta lemuma ir skaidri saprotans, kapec iestade attiecba uz pieteicgju ir
izdevusi tiesi $ada satura administrativo aktu. Lidz ar to tiesa patvalas aizlieguma principa parkapunu nekonstate.

Attieciba uz sakotngja lemuma izdoSanas termina neieveroSanu, tiesa konstate, ka iesniegums iestadé sapemts 2022. gada 4. augusta.
Administrativa procesa likuma 64. panta pirma dala noteic, ja administrativa lieta ierosinata uz iesnieguma pamata, iestade piegem lemunu par
administrativa akta izdoSanu viena meénesa laika no iesnieguma sagensanas dienas, ja likuma nav noteikts cits termin$ vai citd normativaja akta — isaks
termipS administrafiva akta izdoSanai. Tatad pieteicgja iesnieguns bija jaizskata un sakotngjais [emuns bija japienem fidz 2022. gada 5. septembrim
Sakotn&jais lemumms pienemts 2022. gada 28. septembri, tas ir, par 23 dienam nokavejot ta pienenmsanas terminu.

Tiesa norada, ka procesualu parkapumu gadjuma javerte, vai konkrétais procesualais parkapuns ir tads, kas var€ja ietekmét administrativa akta
saturu. Konkrétaja gadijuma tiesa nekonstaté, ka sakotngja lemuma piegensana, nokavgjot lemuma pienemSanas terminu, ir ietekmgjusi vai vargja
ietekmet ta saturu.

Pieteicgja ieskata, nosakot 3. nvaliditates grupu, Komisija ir pielavusi tiesiskas palavibas principa parkapumi.

Tiesiska palaviba ir konstatgjama, ja personai ir bijis uz ko palauties, proti, skaidrs un beznosacijuma apsolijuns, ja privatpersona uz $o apsoljumu
ir palavusies un ja privatpersonas palaviba ir aizsardzibas verta (sk. Briede J. 10. panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma
komentari. A un B daja. Briede J. (Zin. red.). Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 164.—170. Ipp.). Lai gan pieteic€jam pirnreizgji tika pieskirta
2. mvaliditates grupa, uz kuras pieskirSanu arT vélak var&tu palauties, tomer iestade nebija pieteic€jam sniegusi apsoljumu par 2. nvaliditates grupas
pieskirSanu arT p&c atkartotas parbaudes. Lidz ar to izskatanaja gadijuma pieteic€jam no tiesiskas palavibas principa neizriet tiesibas uz 2. invaliditates
grupas pieskirSanu, un nav konstat&jams $a principa parkapuns, pieskirot 3. nvaliditates grupu.

[13] Apkopojot sprieduma konstateto un secinato, tiesa atzist, ka nav pamata uzdot Komisjjai izdot pieteic€jam labveligu admmistrativo aktu, ar
kuru pieteicgjam tiktu noteikta 2. nvaliditates grupa un darbsp&ju zaudgjums 60 % — 79 % apnera, lidz ar to pieteikums ka nepamatots ir noraidamns.

Tiesa izskatamaja lieta ir iepazinusies ar visiem pieteikuma noraditajiem argumentiem, taCu atseviski par€jos neverte, jo tie nespgj ietekmet tiesas
spriedunu pec bitibas.

Rezolutiva dala
Saskana ar Administrativa procesa likuma 246.-251. pantu, 289. pantu, 290. panta pirmo dalu, 291. panta pirmo dalu tiesa
nosprieda:
noraidit /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrafiva akta, ar kuru /pers. A/ tiktu noteikta 2. invaliditates grupa, izdoSanu.

Spriedumu var parstidzet Administrativajai apgabaltiesai viena neneSa laika no sprieduma sastadBanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama.

Tiesnese Solvita Pujate



