Lieta Nr.11250004814; 11250038214

S P R I E D U M S
Latvijas Republikas varda

Liepaja 2016.gada 16.maija
Kurzemes apgabaltiesas kriminallietu tiesas kolegija $ada sastava
tiesas s€des prieks$sedetaja S.Reinholde
tiesnesi V.Vaiteika un K.Licis
ar sekretari D.Paegli
piedaloties
prokurorei [.Radkevicai
aizstavei V.Borinai

atklata tiesas s€d€, pamatojoties uz apsiidzeta /pers. G/ aizstaves Gintas Mazas apelacijas stidzbu, apelacijas kartba izskatja krimnallietu, kura ar
Kuldigas rajona tiesas 2016.gada 26.februara spriedunu

/pers. G/, personas kods /personas kods/,

atzZits par vainigu noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Krimmnallikuma 185.panta pirmaja dala un sodits ar brivibas atpensanu uz 6
(seSiem) menesiem,

atzits par vainigu noziedziga nodarjuma izdarana, kas paredzets Krimnallikuma 262.panta otraja dala un sodits ar brivibas atpensanu uz 8
(astoniem) menesiem, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadient,

atzits par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Krimmnallkuma 312.pantd un sodits ar brivibas atpemSanu uz 8 (astoniem)
menesiem

Saskana ar Krimmnallikuma 50.panta pirmo un otro dalu, p&c noziedzigo nodarfjunmu kopibas, piespriestie sodi dalgji saskaifiti un galigais sods
noteikts brivibas atpemSana uz 1 (vienu) gadu un 6 (seSiem) meneSiem, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem.

Drosas Iidzekli — nodosanu policijas uzraudziba — noteikts atcelt pec sprieduma speka stasanas.

Piedzti no apstdzeta /pers. G/ valsts laba procesualie izdevumi par aizstaves sniegto juridisko palidzibu pirmas instances tiesa EUR 95,34.

Parbaudijusi lietas materialus, Kriminallietu tiesas kolegjja
k o n s t a t e ] a
ar pirmas instances tiesas spriedumu atzits, ka apstidzetais /pers. G/, veica sveSas mantas tisu bojasanu, un konkréti:
2013.gada 10.decembriap plkst. 19.00, atrodoties alkohola ietekn€, aizgdja Skrundas novada, Skrunda uz maju /adrese/, kur, véledamies iekliit
dzvokli Nr.13, kur dzivo /pers. I, t8i iZlauza ieejas durvju aplodu un betona apmetunu aplodas rajond, nodarot materialo kait€&junu EUR 170 vértiba,
un sabojaja durvju sliedzeni EUR 10 vertiba, tada veida sabojajot sveSu mantu un nodarot /pers. I/ materialo kaitgjunmu EUR 180, apnera.
Sadas apsiidzeta /pers. G/ darbibas pirmis instances tiesa kvalificejusi pec Kriminallikuma 185.panta pirmés dalas.

Tapat ar pirmas instances tiesas spriedumu atzits, ka apstidzgtais /pers. G/ vadija transporta Iidzekli bez transportlidzekla vadianas tiesbam
(transportiidzekla vadianas tiesibas ir atpemtas), atrodoties alkohola ietekme, un konkreti:

2014.gada 8.augusta ap plkst. 08.15 /pers. G/, atrodoties alkoholisko dzerienu ietekme un bez transportlidzeklu vadSanas tiesibam, vadija /pers.
K/ piederoso automasinu /automasinas marka/, valsts registracijas Nr. /TL numurs/, Skrundas novada Skrundas pagasta Kusainos, pa KuSaigu ielu
virziend no Violu ielas, kur tika aizturets un parbaudes laika tika konstatets, ka /pers. G/ atrodas alkohola ietekmg. Alkohola daudzums /pers. G/
izelpojama gaisa, kas atbilst alkohola koncentracijai asinis, parbaudot ar portativo izelpojama gaisa kontroles aparatu AlcoQuant 6020, Nr. A107507,
verificetu lidz 2014.gada 14.novembrim, sastadija pirmaja parbaude 1,15 promiles alkohola, otraja parbaudg 1,22 promiles alkohola.

Sadas apsiidzeta /pers. G/ darbibas pirmas instances tiesa kvalificéjusi péc Kriminallikuma 262.panta otras dalas.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu atzits, ka apsiidzgtais /pers. G/ izvairjjas no tiesibu ierobeZoSanas soda izcieSanas, un konkréti:

/pers. G/ 2014.gada 8.augusta ap plkst. 08.15, biidans agrak sodits ar 2014.gada 24.aprili Saldus rajona tiesas spriedumu pec Kriminallikuma
177.panta otrds dalas un 262.'panta ar piespiedu darbu uz 200 stundam, atgemot transportlidzek]u vadRanas tiesibas uz 4 gadiem, soda izcie$anas laika,
atrodoties alkoholisko dzerienu ietekmé un bez transportlidzeklu vadBanas tiesibam (transportlidzeklu vadianas tiesibas atpentas ar tiesas spriedum),
vadia /pers. K/ piederoso automasinu/TL marka/, valsts registracijas numurs /TL numurs/, Skrundas novada Skrundas pagasta Kusainos pa Kusainu ielu
virziena no Vitolu ielas, un tada veida i izvairjjas no tiesibu ierobezosanas soda izcieSanas.

Sadas apsiidzeta /pers. G/ darbibas pirmas instances tiesa kvalificgjusi péc Kriminallikuma 312.panta.

Par So spriedumu apelacijas stidzibu iesniegusi apsiidzeta /pers. G/ aizstave Ginta Maza, lidzot apstidzba peéc Krimnallikuma 185.panta pirmas
dalas /pers. G/ attaisnot, bet apsiidzba pec Krimnallkuma 262.panta otras dalas un 312.panta nikstinat piespriestos sodu.

Aizstave noradijusi, ka apstdzetais savu vainu apsitidziba pec Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas nav atzinis. Tiesa nepamatoti /pers. G/
atzinusi par vairigu noziedziga nodarfjuma izdariSana, jo vigS durvis nav bojajis. Apsiidzetais tiesas s€dé liecindjis, ka 2013.gada 10.decembrivelejies
ieklt dzivokli un konstatgjis, ka durvis nav iesp&jans atslegt, jo bojata durvju sledzene. /pers. G/ ir bijusi durvju atslega, jo bijusas draudzgas attiecibas
ar /pers. LJ.

Savukart /pers. L/ liecingjusi, ka, aizbraucot majas, /pers. G/ gulgjis kapnu telpa. /pers. G/ bijusi durvju atslega un vinam bijis atlauts palikt dzivokli.



Par durvju bojasanu uzzinajusi no kaiminienes /pers. M/.

Tapat aizstave noradjjusi, ka lieciniece /pers. I/ liecingjusi, ka vipa 1€ dzivokli no pasvaldibas. Dzvokli ikdiena dzivojusi meita /pers. L/. Par
dzvokla durvju bojasanu uzzinajusi no /pers. L/ un /pers. M/. Sabojato durvju vértibu noteikusi 150 euro, ko sanémusi no /pers. G/. Savukart /pers. M/
liecinajusi, ka pati nav redzgjusi, ka /pers. G/ btu bojajis durvis.

Attiecba par sodu pec Kriminallkuma 262.panta otras dalas un 312.panta, aizstave noradijusi, ka tiesa noteikusi parak bargu sodu, kas nav
samerigs ar izdarto nodarjumu. TurkIat /pers. G/ savu vainu ir atzinis un izdarito nozelojis.

Apsidzetais apelacijas tiesas séde, sniedzot paskaidrojumus par durvju sabojaSanu, atzina savu vainu, noradot, ka saprot, ka noplesot durvju
aplodu, lai ieklitu dzvokT, ir bojajis svesu Ppasumu. Tapat apstdzetais noradia, ka vigam ieprieks bijuSas draudzigas attiecibas ar /pers. L/ un vigpam bijis
atlauts uzturéties Saja dzivokli, vienlaicigi noradot, ka /pers. L/ aizliegusi ierasties dz&ruma.

Lidz ar to apstidzetais neuzturgja aizstaves iesniegto stidzibu par viga attaisnoSanu apsiidziba pec Krimmnalikuma 185.panta pirmas dalas, bet
uzturja tikai par piespriesta soda nikstinasanu.

Apsidzetais [odza nemt vera, ka kait€jumu par durvju bojasanu vips i athidzinajis, tapec dzwvokla Tmiecei nav pretenziju. Tapat lidza izvertet
apstakli, ka vina draudzenei ir piedzimis berns, un vigs vélas nemt dalibu bérna audzinasana. Apsiidzetais ari noradia, ka vina ieskata, par maznozinigiem
noziegumiem vigam ir piespriests parak bargs sods.

Aizstave V.Borina apelacijas tiesas sede uzur€ja speka koleges apelacijas sidzbu.

Nemot vera apstidzeta pausto atticksmi pret iesniegto apelacijas stidzbu un savas vainas atzZSanu nozieguma izdarSana, kas paredzets
Krimnallikuma 185.panta pirmaja dala, aizstave stidzibu uztur€ja par apstidzetajam noteikto sodu, lodzot to nikstinat.

Aizstave noradija, ka apsiidzetais tiek tiesats par noziedzigiem nodarfjumiem, kuri izdariti 2012. — 2014.gada, jaunus noziedzigus nodarjunmus nav
izdarfjis, tapec ir pamats uzskafit, ka apstidzgtais velas laboties, veidot gimeni un audzinat savu bérnu. Aizstave lidza nikstinat piespriesto sodu, nosakot
slaicigu brivibas atnensanas sodu.

Prokurore apelacijas tiesas s€d€ atzina, ka par noziedzigiem nodarjumiem, kuri paredzeti Krimmnallikuma 312.panta un 262.panta otraja daja
noteikts atbilstoSs sods un apstakli to nikstinaSanai konstateti netiek. Savukart pec Krimmnallikuma 185.panta prmas dalas piespriesto sodu var
nikstinat, nemot vera, ka apsiidzetais atzina savu vainu, kas vertSjams ka atbildibu nikstino$s apstaklis. Vienlaicigi samazinamns ari galigais sods.

Iepaznusies ar apelacijas stidzba noraditajiem motiviem, uzklausijusi apsiidzeta paskaidrojumus, aizstaves un prokurores viedokli, iepazinusies ar
kriminallietas materialiem iesniegtas stidzbas apjoma, Kriminallietu tiesas kolegija at7ist, ka Kuldigas rajona tiesas 2016.gada 26.februara spriedums
atcelams dala par /pers. G/ noteikto sodu péc Krimnallikuma 185.panta pirmas dalas un galigo sodu.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. G/ atzits par vairiigu tris mazak smagu noziegumu izdariSana.

Atbilstosi Krimnallkuma visparigds dalas reguléjumam sods nosakams atbilstosi ta merkim un tam jaatbilst soda noteikSanas visparigiem
principiem

Krimmnallikuma 46.panta ceturtd dala nosaka, ka brivibas atpensanas sodu par kriminalparkapumiem un mazak smagiem noziegumiem pienero, ja
soda merkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem

Ka redzams no lietas materialiem /pers. G/ kopuma tiesats 10 reizes, no tam 7 sodanibas lidz $aja lieta izskatamo noziegumu izdaranai, tadejadi
secinams, ka jau pienerotie sodi (gan brivibas atpensana, gan piespiedu darbi) un ierosinati kriminalprocesi nav atturgjusi /pers. G/ no jaunu noziedzigu
nodarfjumu izdarSanas. Tadgjadi noziedzigi nodarfjumi izdartti neizciesta soda laika, ka arT ignorgjot noteikta papildsoda — tiesibu atnensana — izcieSanas
nosacyjums.

Tapat lieta nav informacijas, ka /pers. G/ stradatu algotu, sabiedriski derigu darbu.

Soda nmerkis ir ka sodtt vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarfjun, ta arT aizsargdt sabiedribas drosibu, atjaunot taisnigunm, panakt, lai
notiesatais un citas personas pildtu likumus un attur€tos no noziedzigu nodarjjumu izdari§anas.

Izvertejot iegito informaciju, tiesas kolegija atzist, ka, lai nodro§inatu soda mérku sasniegsanu, pirmés instances tiesa pamatoti izraudzjusies ka
soda veidu brivibas atpemSanu

Nosakot soda meru tiesa gem vera atbildibu nrikstino$os un pastiprinosos apstaklus.

Tiesas kolegja konstate §adus atbildibu nikstinosus apstaklus:

. apsiidziba pec Krimnallikuma 262.panta otras dalas un 312.panta — saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro daju — savas vainas valsirdiga
atz8ana un izteiktd noZela par izdarto;
. apsiidziba pec Krimmallikuma 185.panta pirmas dalas - saskana ar Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 3.punktu un otro daju — vairigais
labpratigi atlidzinajis cietuSajam ar noziedzigo nodarfjumu radtto kait&jumu un valsirdigi atzinis savu vainu un izteicis nozelu par izdartto.
Savukart par atbildibu pastiprino$iem apstakliem tiesas kolegija atzist:
. visiem tris noziegumiem - izdartie noziedzigie nodarjumi veido noziedzigu nodarjunu recidivu (Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas
1.punkts);
apsidziba pec Krimmallikuma 185.panta pirmas dalas un 312.panta — saskapa ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu —
noziedzigie nodarjjumi izdariti alkohola ietekmg.
Ar pirmas instances tiesas spriedunu pec Krimnallikuma 262.panta otras dalas un 312.panta apsiidz&tajam noteikta brivibas atgensana uz
8 menesiem
Nemot vera konstatetos atbildibu pastiprinosos apstakius un vienu atbildibu nikstinosu apstakli, ka art to, ka transporta lidzeklis ir
paaugstinatas bistanibas objekts un to vadot alkohola ietekig tick apdraudéta ne tikai satiksmes droSiba, bet art lidzcilveku droSiba, tiesas
kolegija atzist piespriesto sodu par atbilstosu.
Nosakot sodu pec Kriminallkuma 185.panta pirmas dalas, tiesas kolegija uzskata, ka piemérojama laiciga brivibas atpenmsana, nemot
vera, ka konstatéti divi atbildibu nikstinosi apstakli, ka ari to, ka ne dzivokla Ppasniekam, ne Tickam nav pretenziju pret apstidzgto.

Ta ka apstidzetais /pers. G/ izdarijis vairakus patstavigus noziedzigus nodarfjumus, galigais sods vigam nosakams saskana ar Krimnallikuma
50.panta otras dalas prasibam, nemot véra, ka visi noziedzigie nodarjjumi, kas veido noziedzigo nodarfjunu kopibu, ir mazak smagi noziegumi.
Tiesas kolgija atzist, ka atbilstosi minétas normas regulejumam, galigais sods nosakams dalgji saskaitot piespriestos sodu, nemot vera



apstidzeto raksturojoso informaciju un krimnalsodamu nodarfjumu izdarSanas intensitati.

Tiesas kolegjjai nav iesniegta informacija, kas apstiprinatu apstdz&ta apgalvojumu, ka vina apgadiba atrodas mazgadigs berns, tadejadi 1
informacija nav vért€jama ne ka apsiidz&ta personibu raksturojosa, ne arf iZlemjot par apstidzetajam nosakanmé soda veidu.

Apelacijas instances tiesas sedé norikojuma kartba apstdzetajam juridisko palidzibu sniedza aizstave Viktorija Borina, kurai, saskana ar
iesniegto pazinojumu par juridiskas palidzibas sniegSanu apsiidzStajam, no valsts budzeta hdzekliem izmaksajami EUR 133,76. Saskana ar
Kriminalprocesa likuma 367.pantu un 368.pantu minétie procesudlie izdevumi piedzenami no apstidz&ta, ta ka tiesas kolegija nav konstatgjusi
apstaklus, kas butu par pamatu apstidzeta atbrivosanai no to segSanas.

Pamatojoties uz teikto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu, Kriminallietu tiesas kolegjja
n 0 s p r i e d a

Kuldigas rajona tiesas 2016.gada 26.februara spriedunu atcelt dala par /pers. G/ noteikto sodu pec Krimnallikuma 185.panta pirmas
dalas un galigo sodu.

/pers. G/ pec Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas sodt ar laicigu brivibas atpenmsanu uz 3 méneSiem.

Saskana ar Krimnallkuma 50.panta pirmo un otro dalu, piespriestos sodus dalgji saskaitot, galigo sodu noteikt brivibas atpensanu vz 1
gaduun 1 menesi, atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 4 gadiem

Piedzt no /pers. G/ valsts laba procesualos izdevunus EUR 133,76 (viens simts trisdesmit tris exro un 76 centi) par aizstaves V.Borinas
sniegto juridisko palidzibu kriminalprocesa, nosakot terminu nolenmuma labpratigai izpildei Saja dala - 30 dienas no nolenuma speka stasanas
dienas.

Spriedunu var parstdzet kasacijas karfiba 10 dienu laika Augstakaja tiesa Krimmnalprocesa likuma 574., 575.pantd paredzetajos
gadijumos, stidzibu vai protestu iesniedzot Kurzemes apgabaltiesa.

Pilns tiesas spriedums pieejans no 2016.gada 30.majja.

Tiesas sedes priek$sedétaja S.Reinholde
Tiesnese V. Vaiteika

Tiesnesis K.Licis



