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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Ludza 2020.gada 13 jalija

Rézeknes tiesa,

tiesnese Silvija Saleniece,

piedaloties prokurorei Jelenai Gluhovai,

aizstavim Vitalijam Platpiram,

atklata tiesas s€dg izskatija kriminallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, apstidziba par Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta
noziedziga nodarjuma izdarSanu.

AprakstoSa dala

[1] /pers. B/ i izdarija sveSas kustamas mantas slepenu nolaupianu (zadzibu) neliela apméra.

/pers. B/ 2019.gada 9.septembriap plkst.21.38, ierodies SIA “CPA” veikala “ELVI” /adrese/, nolika izdartt zadzbu neliela apnera, brivi
piekltstot tirdzniecibas ZAE esoSajam preceém, no alkoholisko dz€rienu plavkta panéma vienu 0,2 litru tilpuma alkoholiska dzeriena — likiera
“Vana Tallin 40%" pudeli 4,79 euro vertba, nenorekinoties par nolauptto preci, aizgdja garam kasei un atstaja tirdzniecibas zali.

Tada veida /pers. B/ slepeni nolaupija SIA “CPA” piederoso mantu 4,79 euro apnera.

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, atbildiba par kuru paredzeta Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala.

Motivu dala

[2] Apsiidzetais/pers. B/ tiesas s€dé noradija, ka nevelas piedaltties krimnallietas izskatiana, [odza atbrivot vinu no piedaiSanas tiesas s€d€ un
iztiesat kriminallietu bez vina piedaliSanas, ko apliecinaja ar parakstu attieciga satura iesnieguma.

Noklausijusies prokurores, cietusas parstaves un aizstavja viedoklus par /pers. B/ igumu iztiesat kriminallietu bez vina piedali8anas, tiesa atzina, ka
saskapa ar Kriminalprocesa likuma 464.panta pirmo dalu kriminallietu var iztiesat bez apstidzeta /pers. B/ piedalSanas, jo vigam ir celta apsiidzba par
mazak smaga nozieguma izdarSanu un vins i pieteicis igumu iztiesat kriminallietu bez viga klatbtitnes, gan nutiski tiesas sedes sakuma, gan rakstveida
apliecinot savu nevelesanos piedaltties kriminallietas iztiesaSana.

[3] Tiesa atzist, ka apstidzetais /pers. B/ izdarja Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjunm.

Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta kriminalatbildiba par zadzibu neliela apnmera.

Saskapa ar likuma “Par Krimnallikuma speka stasanas un piemerosanas kartbu” 22.panta notekto atbildiba par Kriminallikunma paredzeto
noziedzigo nodarjunu, kas izdarits neliela apmera, iestajas, ja vairigajam bijis nodoms iegiit noziedziga nodarjuma prick$metu, kura vertiba nodarjuma
izdar8anas bridi neparsniedz vienu tai laika Latvijas Republika noteikto minimalo méneSalgu. PrickSmeta vértiba nosakama atbilstosi tirgus cenam vai tam
pielidzinatam cenam nodarjuma izdarSanas laka.

Atbilstosi Ministru kabineta 2015.gada 24.novembra noteikunu Nr.656 “Noteikumi par mininilas ménesa darba algas apméru normala darba
laika ietvaros un minimilas stundas tarifa likmes aprekinasanu” 2. punkta noteiktajam minimala ménesa darba alga normila darba laika ietvaros noziedziga
nodarfjuma izdaranas bridi bija 430 euro.

Lai iestatos kriminalatbildiba par Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu, ir jakonstate, ka apstdzetais
tii, prettiesiski, bez mantas pasnicka vai valditaja zigas un pickriSanas panéma bez atlidzibas svesu kustanu mantu, kuras vértiba neparsniedz nelielu
apmery, lai nelikumiigi o mantu patwétu vai izmantotu sava vai citas personas laba, vai citadi rikotos ar to ka ar savu. Zadzba neliela apméra ka
noziedzigs nodarfjuis ir pabeigts ar bridi, kad vairiigais prettiesiski panémis sava valdjuma sveSu mantu neatkarigi no ta, vai vipam bijusi reala iesp&ja
rikoties pec sava ieskata. Talaka riciba ar nolauptto mantu neietekme noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju. Mantas zadzibas subjektivo pusi veido tieSs
nodoms, proti, vainigais apzinas savu darbibu kaitigumu, paredz zaud€jumu nodarSanu mantas fpasniekam vai tas valditdjam mantas prettiesiskas
panensanas rezultatd, ka art velas iegit sveSu mantu nelield apmera (Kriminallikuma komentari. Tresa dala (XVIII-XXVnodala). U.Krastins,
V.Liholaja, D.Hamkova. Riga, Tiesu namu agentiira, 2016, 28.,56., 57.lpp.).

Tiesa atzist, ka apstidzeta /pers. B/ vaina Krimmallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedzigd nodarjjuma izdari$ana ir pieradtta ar cietusas
parstaves /pers. J/ pirmstiesas procesa un tiesa sniegtajam liecibam, liecinieka Artira Gaidukova liecibam tiesas s€de, ka arT zmojuma ietvertajam
liectbam, ar pasa apsiidzeta /pers. B/ pirnstiesas procesa sniegtajam liecibam, ka ar1 videoierakstu lieta.

[3.1] Ar cietusas parstaves /pers. J/ tiesas s€d€ un pirmstiesas procesa sniegtajam liecibam (lietas 6.lapa), kas parbaudttas tiesas s€de saskana ar
Krimnalprocesa likuma 501.panta 2.punktu, pieradts, ka vipa ir SIA “CPA” valdes locekle. /adrese/ atrodas SIA “CPA” piederosais veikals “ELVI”.
Veikala darbinieki bija informgjusi /pers. J/, ka, iesp&jans, 2019.gada 9.septembra vakara, neilgi pirns veikala slegsanas no veikala bija veikta alkohola
zadziba. Cietusas parstave 2019.gada 9.septembr parskafija veikala izvietoto kameru videoierakstus, no kuriem konstatgja, ka 2019.gada 9.septembr1
pkst.21.38 cietusas parstavei nezinams virietis piegaja pie alkohola plaukta veikala tirdzniecibas zale, no kura pageéma un nozaga 0,2 litru tilpuma
alkoholiska dzeriena pudeli. No videoierakstiem bija redzams, ka nepazistans virietis pagema vienu alus bundzu, ka arf no plaukta, kura atrodas likieri,
panéma vel vienu alkohola pudeli, ko turpat noslépa zem virsjakas. Tad virietis devas pie kases, lai samaksatu par alus bundzu. Nesamaksajis par
alkoholiska dzeriena pudeli, nepazistamais virietis pagaja garam kasei. Veikala ir uzskaites sistema, kurd ir redzans precu atlikuns. Pec videoieraksta
fikseta fakta konstateSanas cietusas parstave salidzinaja veikala uzskaites sistemé registrétos datus par precu atlikumu ar faktisko alkohola pudelu
atlikumu veikala un konstatgja, ka virietis bija nozadzs 0,2 litru tilpuma likiera “Vana Tallin 40% pudeli, kuras vertba ir 4,79 euro. Taja plavkta, no
kura videoieraksta redzamais virietis panéma alkohola pudeli, atrodas liieri. Videoieraksta redzamo virieti identificja policijas darbinieki.

Cietusas parstaves /pers. J/ liecibas noraditos apstaklus apstiprina liecinieka Artlira Gaidukova tiesas sed€ un saskana ar Krimnalprocesa likuma
501.panta 2.punktu tiesas izmekle$ana parbauditaja zinojuma (lietas 7.lapa) liecinatais, ka vins strada Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Ludzas
iecirkr, i Krimnalpolicjas nodalas inspektors. 2019.gada 11.septembr1 kriminalprocesa Nr.11290036519 ietvaros vipS veica veikala “ELVI”
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videonoverosanas kameru ierakstu apskati un atpazina videoieraksta redzamo virieti, kur§ 2019.gada 9.septembr plkst.21.38 no veikala plaukta panéma
alkohola pudeli un noslépa to apgerba, ka /pers. B/. Videoieraksta redzamo personu atpazina ka /pers. B/, jo paris dienas pirms tam, 2019.gada
9.septembripéc plkst.23.00, patrulpolicijas darbinicki bija nogadajusi uz Ludzas atskurbtuvi personu, kas gulgja /adrese/ daudzdzivoklu majas
kapnutelpa. Lai identificétu uz atskurbtuvi nogadato personu, patrulpolicijas darbinieki bija atstiffjusi liecinickam vz atskurbtuvi nogadatas personas
fotoatt€lu. Tika noskaidrots, ka uz atskurbtuvi nogadata persona bija /pers. B/. Salidzinot videoieraksta redzamo personu ar lieciniekam ieprieks uz
telefonu atstitito vz atskurbtuvi nogadatas personas sejas att€ly, liecinieks konstatgja, ka ta ir viena un ta pati persona — /pers. B/.

Turklat apstdzeta vairiguns vipam inkriminétas zadzibas izdarSana ir pieradits arT ar paSa apsiidzeta pirnstiesas procesa sniegtajam liecbam
(lietas 17.lapa), kas tika nolasttas tiesas sed€ saskapa ar Kriminalprocesa lkuma 503.panta ceturto dalu, ka dazas dienas pins 2019.gada
13.septembra, kad apsiidzgtais tika nopratinats, vin$ devas uz veikalu “ELVI” /adrese/, precizn adresi nezina. Tas bija vakara. leggjis veikala, vigS no
plaukta panéma bundzu alus un vél vienu 0,2 litru tilpuma pudeli alkohola (nosaukumu neatceras). So 0,2 litru tilpuma alkohola pudeli vig$ noslépa zem
virsjakas un kopa ar alus bundzu devas pie kases, kur samaksaja par alus bundzu. Par noslepto alkohola pudeli vin$ nesamaksaja un devas ara no
veikala. Savu vainu alkohola pudeles zadziba no veikala “ELVI” /adrese/ 2019.gada septembr vips at7ist piliiba un izdarito noZelo. Piebilst, ka zadzibas
bridi nebija alkohola reibuma.

Tiesa atzist, ka apstdzeta vaina Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana ir pieradita arT ar pirnstiesas
procesa iegiitajiem un tiesas izmekleSana parbauditajiem videoierakstiem no veikala “ELVI”, no kuriem redzans, ka 2019.gada 9.septembri plkst.21.36
pie veikala tirdzniecibas ZAE izvietotajiem plauktiem ar alkoholu pienak /pers. B/, kur§ sakuma paiet garam plauktiem ar alkoholu viena virziena un tad
atpakal, tad apmram miniiti stav preft ledusskapim, kura atrodas dzerieni bundzinas, plkst.21.37 /pers. B/ piendk pie veikala stir1 izvietotajiem
plauktiem ar alkoholiskajiem dzerieniem, skatas uz dzerienu pudelem, atskatas vz veikala darbiniekiem, uzmet skatienu pie veikala griestiem izvietotajam
kameram Bridi, kad veikala darbinieks, kur§ pirns tam kartoja dzerienu pudeles netalu no /pers. B/, dodas prom, /pers. B/ veic strauju kustibu un ar
labo roku pagem no veikala tirdzniecibas zales stiir1 izvietota otra plaukta no augsas dzeriena bundzu, ko parlick kreisaja roka, tad izdara atkartotu
strauju kustibu ar labo roku un no otra plaukta no augsas no vietas, kas atrodas nedaudz pa kreisi no tas vietas, no kuras /pers. B/ pirns tam pagema
dzEriena bundzy, ar labo roku panem garenisku, neliela tilpuma pudeli dzeriena, ko steidzigi noslépj zem virsjakas (ieraksta laiks 21:38:04-21:38:09).
P&c tam /pers. B/, joprojam turot roka dzeriena bundzn, dodas pie kases, kur samaksai uzrada alus bundzn. Nesamaksajis par ieprieks pagemto neliela
tilpuma garenisko pudeli ar alkoholisko dzerienu un nenolicis to atpakal plaukta, no kura panéma, ka arT neatstajis cita vieta veikala vai pie kases, /pers.
B/ péc nmeginajuma norekinaties par pagento alus bundzu paiet garam kasei un dodas vz izeju ar alkohola pudeli, kuru paslépis zem virsjakas (lietas
3.lapa).

[3.2] Novertgjusi visus pieradijunmus lieta to kopuma un savstarpgja saistiba, tiesa atzist, ka /pers. B/ vainigums vipam inkriminéta. Kriminallikuma
180.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana ir pieradits pilriba, izslédzot visas sapratigas Saubas.

Ar cietusas parstaves /pers. J/ liecbam ir pieradis, ka taja plaukta, no kura /pers. B/ panéma alkoholiska dzeriena pudeli, atrodas likieri. Salidzinot
veikala uzskaites sisteng, kur tiek fikséts katras preces atlkums, registrétos datus ar faktisko alkohola pudelu atlikumu veikala, cietusas parstave
konstatgja 0,2 litru tilpuma likiera “Vana Tallin 40% pudeles 4,79 euro vertba izrikumu. Cietusas parstave pati neatpazina videoieraksta redzamo
virieti, kas no alkoholisko dzerienu plaukta panema pudeli ar alkoholisko dzgrienu, bet viga savam iesniegumam Valsts policijai pievienoja videoierakstus
no veikala tirdzniecibas zale izvietotajam kameram. Tiesa atzist, ka cietusas parstaves liecibas apstiprina videoieraksts no veikala “ELVI” telpam. Tiesai
nav pamata netic€t policijas darbinieka Artiira Gaidukova liecbam, ka videoierakstos redzamo virieti ka /pers. B/ atpazina tieSi Arttrs Gaidukovs, jo vins
ir Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Ludzas iecirkpa Kriminalpolicijas nodalas inspektors un tie$i vipam ar mérki identificét uz atskurbtuvi
2019.gada 9.septembripec plkst.23.00 nogadato personu /pers. B/ fotoattelu bija atsiitfusi patrulpolicijas darbinieki. Lieta nav konstateti apstakli, kas
lautu apSaubt liecinieka objektivitati, neitralitati vai kompetenci, identificgjot /pers. B/, sagatavojot zinojumu un liecinot par apstidzeta prettiesiskajam
darbibam Lietas izskatiSand nav konstatetas zinas par faktiem, kas liecinatu par to, ka liecinicks biitu tieSi vai netiesi ieinteresets lietas iznakuma
personigu motvu del.

[3.3] Tiesai nav pamata apSaubtt nozagtas likiera “Vana Tallin 40%” pudeles vertibu 4,79 euro, jo tada vertiba noradita gan SIA “CPA”
iesnieguma, gan cietusas parstaves /pers. J/ pirmstiesas procesa sniegtajas liecibas, kad cietusas parstave objektivi precizi zindja nozagtas likiera pudeles
cen.

[3.4] Tiesa nem vera, ka apsudzetais /pers. B/ savu vainu cietusajai SIA “CPA” piederosas alkoholiska dzeriena pudeles zadzba ir atzinis. Vipa
liectbas sakrt ar cietusas parstaves un liecinieka liecibam. Budams informets par tiesbam neliecinat pret sevi, /pers. B/ pirmstiesas procesa liecinaja par
noziedziga nodarfjuma izdarSanas apstakliem. Tiesa nav konstatgjusi liecibas tadas pretrunas vai tadus apstaklus, kas noraditu uz apstidzEta nevainigumu
vinam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdariSana.

Tiesa atzist, ka /pers. B/ izdarfja noziedzigu nodarijumu ar tieSu nodomy, jo vig$ apznajas savas darbibas, to kaifigumu, turklat ne tikai paredzgja
kaitigas sekas, bet arT velejas iegiit sava pasuma sveSu mantu, tadejadi nodarot zaudejumu cietusajai.

Lidz ar to tiesa atzist, ka ar ieprieks izklastitajiem un izvertetajiem pieradjumiem, izsledzot visas sapratigas Saubas, ir pieradita apsudzeta /pers. B/
vaina vinam inkriminéta Krimnallikuma 180.panta pirmaja dafa paredzeta noziedzigd nodarjuma izdarana.

[4] Nosakot sodu/pers. B/, tiesa saskapa ar Krimnallikuma 46.panta noraditiem soda noteik$anas visparigiem principiem nem vera izdarita
noziedziga nodarjuma raksturu, radito kait&junu, apstidzEta persoribu, atbildibu mikstinosus un pastiprinosus apstaklus.

[4.1] Apstdzetais/pers. B/ uzskatans par kriminli nesoditu, jo sodaniba dzesta, vairakas reizes ir saukts pie administrativas atbildibas (lietas
14..-15.1apa), 3kiries (lietas 12.lapa), apgadajamo nav (lietas 13.lapa), r 2.grupas mvalids (lietas 24.lapa).

Tiesa saskana ar Kriminalikuma 47.panta pirmo dalu, 48.pantu nav konstat&jusi apstidzeta atbildibu nikstinosus apstaklus vigam inkriminéta
noziedziga nodarjuma izdariSana.

Lai arT pimstiesas procesa apsiidzetais bija noradiis, ka atzist vainu un noZElo izdartto, apstdzeta iztureSanas tiesas s€des laka un rupja forma
pausta attieksme pret tiesas procesuy, taja notiekoSo tiesas vertejuma ne mazakaja mera neliecina par to, ka apstidzetais nozelo izdartto. Lidz ar to tiesa
uzskata, ka nav tiesiska pamata konstatet kadu apstidzeta atbildibu nikstinoSu apstakli saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro daju.

Nosakot sodu, tiesa nem vera kriminallieta iegiitas znas par apstdzeta /pers. B/ personibu — iepriek§ admmistrativi sodts, uzskatans par
kriminalnesodttu, Skiries, apgadajamo nav, 2.grupas invalids; vina attieksmi pret izdarto Krimmallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo
nodarfjumu — pirmstiesas procesa atzina savu vainu, savukart tiesa krimnallieta tika iztiesata bez apstdzeta piedaliSands; noziedzigd nodarfjuma smagunmu
— izdarfja vienu t8u mazak smagu noziegumu — un raksturu — apsiidzetais izdarjja alkoholiska dzgriena zadzibu no SIA “CPA” veikala “ELVI”, nozogot
0,2 litru tilpuma pudeli likiera “Vana Tallin 40%”, tadgjadi apdraudot juridiskas personas mantiskas intereses; radtto kait€junm — SIA “ELVI” nodarits
mantiskais zaud&jums 4,79 euro. Apsiidzetais nav atlidzinajis cietuSajai nodarito kaitejumu.

Tiesa atzist, ka $aja gadijuma /pers. B/ izdarttais noziedzgais nodarjjums atbilst likuma “Par Krimmnallikuma speka stasands un piemerosanas
Kartbu” 19.2panta defindtajam maznozinigam noziedzigam nodarfumam Tiesa nem Véra cietusds parstaves tiesas seédé noradito, ka ar zidzbu
nodaritais mantiskais zaud&jums nav tik bitisks, tomer art summu 4,79 euro apmera visi veikala darbinieki nopelna, veltot tam savu laku, veselibu,



darbu. Lidz ar to cietusas parstave noradija, ka viga art kategoriski nepiekrit izligumam ar apsiidzgto. Turklat tiesa nem vera to, ka apstudzetais izdargja
tiesi alkoholiska dzeriena zadzbu. Tiesa uzskata, ka alkoholiska dzeriena zadzba veicinaja ari/pers. B/ turpmaku antisocialu uzvedibu, kas izpaudas
tadgjadi, ka neilgu laiku pec alkohola zadzbas izdarSanas vipS jau gulgja alkohola reibuma veikalam “ELVI” blakus esosas daudzdzivoklu majas
kapnutelpa un, lai partrauktu $adu sabiedriba pienemtajam uzvedibas un sabiedriskas kartibas normam neatbilstoSu /pers. B/ uzvedibu, policijas
darbinieki bija spiesti vigu nogadat atskurbtuve. Tiesa nem vera arf tiesas s€des sakuma apstidzeta rupjas, bravirigas un uz pretdarbibu krimnalprocesa
norisei verstas uzvedibas rezultata radusos priekSstatu par apsidzeta /pers. B/ personibu un atzist, ka apsiudzeta atbrivosana no kriminalatbildibas par
vina izdartto noziedzigo nodarjumu konkretaja gadjuma var nostiprindt apstidzetaja nesodanibas un visatlaufibas apzigu, kas var veicinat jaunu
noziedzigu nodarfjunu izdarSanu turpmak.

Nemot veéra mingtos apsverunus, tiesa atzist, ka nav pamata atbrivot /pers. B/ no krimmnalatbildibas Kriminallikuma 58.panta pirmaja dala
noteiktaja kartiba.

Tiesa atzist, ka par Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu apsiidzEtajam ir piemerojams sods —
shaiciga brivibas atpemsana.

Tiesa uzskata, ka nav pamata apsiidzetajam piemerot Krimnallikuma 180.panta pirmés dalas sankcija paredzeto vieglako soda veidu — naudas
sodu, jo §is soda veids nesasniegs Krimnallikuma 35.panta otraja dala noradito soda merki, ipasi aizsargat sabiedribas drosibu, sodit vainigo personu
par izdartto noziedzigo nodarfjumu, ka ari panakt, lai notiesatais pilditu likunus un atturétos no noziedzigu nodarjumu izdar®anas. Tiesa nem vera, ka
apstdzetais nav samaksajis nevienu no vinam uzliktajiem naudas sodiem par administrativajiem parkapumiem, kas tiesas vertgjuma norada uz to, ka arT
naudas sodu kriminallieta apstidzEtais nemaksatu un naudas sods neatturétu apsiidzeto no jaunu prettiesisku darbibu izdarSanas. Apsiidzetais ir 2.grupas
mnvalids, kas atbilstosi Krimnallikuma 40.panta otrajai dalai ir apstaklis, kas liedz tiesai noteikt apsiidz&tajam sodu — piespiedu darbs, lai arT $ads soda
veids ir paredzeéts Krimnallikuma 180.panta pirméas dalas sankcija.

Nosakot soda meru, tiesa gem vera radita kait€juma apmeru, ka ari to, ka netika konstateti apstidzeta atbildibu nikstinosi un pastiprinosi apstakli.
Tiesa atzist, ka par Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu apsiidzetajam piemerojamais pamatsods i
pietuvinams minindlajam Kriminallkuma 38.panta 2. dala un 180.panta pirmaja dala paredzétajam Tslaicigas brivibas atpemSanas laikam

[4.2] Saskapa ar Krimnallikuma 52.panta ceturto un piekto dalu/pers. B/ brivibas atpensanas soda izcieSanas laka ir ieskaitams aizturéSana
pavaditais laiks no 2019.gada 11.septembra Iidz 2019.gada 13.septembrim— 2 dienas, ka arT apcietinajuma pavaditais laiks no 2020.gada 26.junija Iidz
2020.gada 12.julijam (fietas 8., 21., 39.-41., 65.lapa).

Brivibas atpensanas soda izcieSanas termigs /pers. B/ i skaitams no sprieduma pasludinasanas dienas — 2020.gada 13 .jilija, lai nodrosinatu visa
apcietinajuma pavadita laika ieskaifBanu izciesta brivibas atnensanas soda laika.

[5] No lietas materialiem redzans, ka procesa virZitajs pirstiesas procesa bija pienerojis /pers. B/ drosibas lidzekli — nodosana policijas
uzraudziba (lietas 22.lapa). Ta ka apsiidzetais /pers. B/ atkartoti bez attaisnojosa iemesla neieradas uz tiesas s€deém, ar savu ricibu izvairoties no tiesas
un parkapjot pienerota drosibas lidzekla nosacjumus, tiesa iztiesaSanas laika grozja apstidzetajam iepriek§ piemeroto drosibas hidzekli vz vairak
ierobeZojosu, proti, uz apcietinajumu (lietas 39.-41.lapa).

Lai nodrosinatu, ka apstidzetais turpmak neizvairisies no piespriesta brivibas atpemsSanas soda izpildes, tiesa atzist, ka saskana ar Kriminalprocesa
likuma 272.panta pirmo dalu apstidzetajam /pers. B/ piengrotais droSibas lidzeklis — apcietindjuns — ir atstajams negrozits, fidz piespriesta ©laicigas
brivibas atnensanas soda izcieSanai.

[6] CietusT SIA “CPA” ir pieteikusi kaitSjuma kompensaciju par likiera “Vana Tallin 40%” zadzbas rezultata nodarto mantisko zaudgjumu
4,79 euro apnera (lietas 4., 6.lapa) piedzinu no apstdzeta /pers. BY.

Apstidzetais/pers. B/ pirnstiesas procesa noradia, ka ir gatavs atlidzinat nodarito kait€jumu (fietas 17.lapa).

Krimmnalprocesa likuma 350.panta pirma dala noteic — kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu
nodarfjumu radijusi kait€junu, samaksa cietuSajam ka gandarfjunu par mantisko zaud&jumu. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 352.pantu tiesa nosaka
nodarita kaitgjuma atlidzbas apmeru, nemot véra radito mantisko zaud&jumu, noradita kait€juma pamatotibu un apméru.

Tiesai nav Saubu, ka alkoholiskd dz€riena zadzbas rezultata cietuSajai SIA “CPA” tika nodarts mantiskais zaud&jums nozagtas alkoholiska
dzeriena pudeles vertiba — 4,79 euro.

Izvertgjusi cietusas kaitgjuma kompensacijas pietelkunu, apstidzeta attieksmi, tiesa atzist, ka saskand ar Krimnalprocesa lkuma 350.panta
prasibam kaitejuma kompensacijas pieteikuns par mantisko zaudgjumu atlidznasanu ir pamatots, tas ir apmierinanms pilniba un no apsiidzeta /pers. B/
cietusas SIA “CPA” laba i piedzenama kompensacija par nodarito mantisko zaudejumu 4,79 euro.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 528.panta pirmas dalas 9.punktu apsiidzetajam /pers. B/ nosakams termins sprieduma dala par kait€juma
kompensacijas piedzipu labpratigai izpildei — 30 dienas no sprieduma speka stasands dienas, nosakot apsiidz8tajam pienakumu iesniegt tiesai
dokumentus par kait€juma kompensacijas atlidzinasanu.

[7] Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu, 368.panta pirmo daju no apstdzeta /pers. B/ valsts laba piedzenama
samaksa par aizstavja Vitalija Platpira sniegto valsts nodrosinato juridisko palidzbu tiesa atbilstosi iesniegtajiem rékiniem, kopsumma 180 euro apmera
(lietas 37., 66.lapa).

Tiesa gem vera, ka aizstavis Vitalijs Platpirs 2019.gada 2.decembra tiesas s€de tika pieaicinats ta iemesla del, ka apstdzetais atkartoti bez
attaisnojosa iemesla nebija ieradies uz tiesas s€di un bija nepiecieSams izlemt prokurores ligumu par drosibas Iidzekla grozsanu. Savukart 2020.gada
7 julija tiesas sed€ apstudzetais, ignorgjot tiesas s€de noteikto karfibu, uzvedoties bravirigi un lietojot necenzetus vardus, kategoriski atteicas atbildet uz
tiesas jautajumu, vai vipam ir nepiecieSans aizstavis tiesas sede. Tadgjadi apsiidzetais likunma noteiktaja kartiba izveélejas neatteikties no aizstavja.
Savukart 2020.gada 10.jilija apstidzetais pieteica logunu iztiesat kriminallietu bez vina piedaliSanas. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 83.panta tresaja
dala noteikto, ja lieta tick skafita bez apsiidzeta piedaliSanas, iztiesasanas laika aizstavja piedalSanas ir obligata. Tadejadi tiesa secina, ka procesualie
izdevumi par aizstavja piedaliSanos tiesas s€des ir tiesi saisfiti ar apstidzeta sakotngju nevelesanos izpildit vipam ka apstidzEtajam noteiktos procesualos
pienakunus, ka arT tam sekojoSu izveli nepiedalities kriminallietas iztiesasana, izmantojot savas tiesibas un piesakot figunu par kriminallietas iztiesasanu
bez vina klatbitnes.

Tiesa nekonstateé Krimnalprocesa likuma 85.panta paredzetos apstaklus, lai atbrivotu apsiidzeto no samaksas par aizstavja sniegto juridisko
palidzibu kriminalprocesa. Tiesai nav iesniegti pieradijumi, kas apstiprinatu, ka /pers. B/ ir pieskirts maznodro$inatas vai triicigas personas statuss un
apstdzeta mantiskais stavoklis liedz vinam samaksat par aizstavja sniegto juridisko palidzibu. Ari apstaklis, ka apstidzetais vz lietas iztiesaSanas dienu
atrodas apcietingjuma, pats par sevi nav pamats, lai atbrivotu apsiidzeto no procesualo izdevunmu samaksas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 529.panta pirmas dalas 2.punktu apstidz&tajam /pers. B/ nosakamas 30 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas labpratigai procesualo izdevunu atlidzinasanai.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 520.pantu, tiesa
nosprieda:

/pers. B/ atzit par vainign Krimmnallikuma 180.panta pirmaja dald paredzetda noziedziga nodarfjuma izdarSana un sodtt ar Wlaicigu brivibas
atnenmanu uz 20 (divdesmit) dienam.

Brivibas atpensanas soda izcieSanas laka ieskaitt aizturéSana un apcietingjumd pavadito laiku no 2019.gada 11.septembra 11dz2019.gada
13.septembrim— 2 (divas) dienas — un no 2020.gada 26.jinija lidz 2020.gada 12.julijam.

Brivibas atnensanas soda izcieSanas terminu skaiftt no 2020.gada 13.jtlija.

Atstat negrozitu /pers. B/ piemeroto droSibas fidzekli — apcietinajumu, fidz piespriesta wslaicigas brivibas atpensanas soda izcieSanai.

Apmierinat cietusas SIA “CPA” kait€juma kompensacijas pieteikunmu.

Piedzit no /pers. B/ cietusas SIA “CPA”, registracijas numurs 52403024951, laba kompensaciju par mantiskajiem zaud&jumiem 4,79 ewro (Setri
euro un 79 centi). Noteikt termigu sprieduma dala par kompensacijas piedzigu labpraftigai izpildei — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas,
nosakot /pers. B/ pienakumu iesniegt tiesai dokumentus par kaitgjuma kompensacijas atlidznasanu.

Piedzt no /pers. B/ valsts laba procesualos izdevumus par aizstavja sniegto juridisko palidzibu tiesa 180 euro (simts astondesmit exro).

Noteikt 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas labpratigai procesualo izdevumu atlidzinasanai.

Pilna sprieduma pieejamibas diena — 2020.gada 27 jilijs.

Pilno spriedunm var parstdzet vai noprotestét 10 dienu laka no pilna sprieduma pieejanibas dienas apelacijas kartba Latgales apgabaltiesa,
iesniedzot stidzibu vai protestu Rezeknes tiesa.

Tiesnese S.Saleniece
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