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Latvijas tautas varda
Rézekne 2012.gada 9.marta

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese S.Pujate

piedaloties pieteicgja G.P. pilnvarotajai parstavei L.D.,
atbildétajas — Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Valsts ienémumu
dienesta parstavim A.L.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc G.P. pieteikuma
par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2011.gada 24.janvara lémuma
Nr.22.4.7/4725 atcelSanu dala.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID) Nodoklu kontroles parvaldes
Fizisko personu pirma audita dala veica pieteicgja G.P. iedzivotaju ienakuma nodokla
(turpmak — [IN) auditu par 2008.gadu. Pamatojoties uz audita rezultatiem, VID
Nodoklu kontroles parvaldes Fizisko personu pirmas audita dalas galvena nodoklu
inspektore 2010.gada 22.oktobri piepéma lémumu Nr.23.11/1310 (turpmak -
sakotng&jais lémums), ar kuru pieteicgjam papildu nomaksai budzeta aprekinats IIN Ls
1 881,80, soda nauda Ls 940,90 un nokav&juma nauda Ls 438,46.

Nepiekritot sakotn€jam lémumam pieteicgjs to apstridéja.

[2] I1zskatijusi pieteicgja apstridésanas iesniegumu par sakotngjo lémumu, VID
generaldirektore ar 2011.gada 24.janvara 1émumu Nr.22.4.7/4725 (turpmak -—
Lémums) atstaja sakotngjo lémumu negrozitu dala par papildu nomaksai budzeta
aprékinato 1IN Ls 1 506,80, soda naudu Ls 753,40 un nokavé&juma naudu Ls 351,08,
atc€la lémumu dala par papildu nomaksai budzeta aprékinato 1IN Ls 375, soda naudu
Ls 187,50 un nokav&juma naudu Ls 87,38, un samazinaja papildu nomaksai budzeta
aprekinato 1IN soda naudu par Ls 527,38. Lémuma noradits $ads pamatojums.

[2.1] Pieteicgja izdevumi 2008.gada ir parsniegusi vina ienémumus, tadgjadi
VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti konstatgjusi pieteicgja 2008.gada slépto ar
IIN apliekamu ienakumu Ls 6 027,18 apméra.

[2.2] Pieteicgja IIN aprékina par 2008.gadu papildus nemami veéra lidzeklu
avoti Ls 1 500 apmeéra, kas iegiti no nekustama ipasuma ,,/Nosaukums/”
atsavinasanas.

[2.3] L.P. ienakumi no darba algas neliecina par mingtas personas iesp&jam
veidot uzkrajumus. L.P. riciba 2006. un 2007.gada nevar€ja biit brivi naudas lidzekli
Ls 3 100 apmeéra, lai veiktu maksajumus par nekustamajiem Ipasumiem G.P.
Pieradijumus par citiem L.P. ienakumiem lidz 2007.gadam G.P. iestadei nav
iesniedzis. Nemot véra minéto, VID ir pamats secinat, ka G.P. nekustamos Tpasumus
2006., 2007. un 2008.gada gada faktiski nav atsavinajis, un L.P. par tiem maksajumus
nav veikusi.

[2.4] Pieteicgjs audita sakuma saruna noradijis, ka vipa IpaSuma esoSie
zemesgabali /adrese/, /adrese 2/, /adrese 3/ un /adrese 4/, Balvos tiek iznomati SIA
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,,INosaukums/”. Pamatojoties uz 2004.gada 12janvara ligumu par nekustama
ipaSuma /adrese 3/, Balvos iznomaSanu, 2009.gada 12.marta G.P. VID registr&jis
saimniecisko darbibu.

[2.5] Auditam iesniegtie pirkuma Iigumi nav registréti zve€rinata notara
registra un atbilstos$i Balvu zemesgramatas nodalas sniegtajai informacijai ligumos
minétie darTjumi korobor&ti zemesgramata 2010.gada 13.augusta, proti, audita laika.

[2.6] Tadgjadi ir pamats secinat, ka G.P. argumenti par skaidras naudas
lidzeklu Ls 3 100 apméra sanemsSanu NO nekustamo TpaSumu atsavinasanas L.P.
nerada tiesisku pamatu noteikt lielaku G.P. skaidras naudas uzkrajumu esamibu uz
2008.gada 1.janvari.

[2.7] Parbaudé nav gits apstiprinajums P.B. iesp&jam 2008.gada izsniegt
aizdevumu G.P. Ls 6 000 apmera. Atbilstosi VID riciba eso$ajai informacijai P.B.
2003.gada sanéma ienakumus no algota darba Latvija Ls 779,13, savukart arvalstis
gitos ienakumus VID nav deklar€jis un nav iesniedzis dokumentarus pieradijumus
$adu ienakumu esamibai.

Tadgjadi VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti ka nodoklu maksataja
2008.gada giito lidzeklu avotu neatzina aiznémumu no P.B.

[3] Nepiekritot Lémumam dala par papildu nomaksai budzeta aprékinato 1IN
Ls 1 506,80, soda naudu Ls 753,40 un nokav&juma naudu Ls 351,08, pieteicgjs to
parstidz€ja Administrativaja rajona tiesa, ludzot to atcelt, pamatojoties uz sekojosiem
argumentiem.

[3.1] Pieteicgjs ir izpildijis likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15.panta
noteikto pienakumu — nodoklu aprékina pareizibas pieradiSanai saglabat un VID
iesniegt ienémumus apliecinosu dokumentu. Pieteicgjs ir saglabajis un iesniedzis VID
aizdevuma Iigumu, kas apstiprina aiznémumu Ls 6 000 apméra no P.B. VID So
attaisnojuma dokumentu nav némis véra.

[3.2] Auditora riciba, ignorgjot pieteicEja iesniegto ienakumu attaisnojuma
dokumentu un neveicot iegiitas informacijas parbaudi, uzskatama par neatbilstoSu
labas parvaldibas principam. No audita parskata atreferétas P.B. atbildes VID
redzams, ka P.B. ir inform&jis VID, ka strada Irija kops 2003.gada un, ka naudu
aizdeva no arzemes gito ienakumu uzkrajuma. Pieteicg€jam ka nodoklu maksatajam ir
iesp€ja iesniegt VID visus tos pieradijumus, ko likums vinam Jauj iegit. Konkrétaja
gadTjuma pieteicgjs nevar iegiit informaciju no Irijas atbildigajam iestadem par citas
personas — P.B. ienakumiem, kas giiti $aja valsti. Tadgl, lai parliecinatos par P.B.
iesp&ju aizdot naudas Iidzeklus pieteicgjam, VID bija japieprasa no Irijas atbildigajam
iestadem informacija par P.B. giitajiem ienakumiem S$aja valsti. Minétais VID
pienakums citastarp izriet no likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta
piektas dalas, kura noteikts, ka Valsts ien€mumu dienests, precizéjot maksataja
ienakumu lielumu, ir tiesigs pieprasit un bez maksas sanemt no (..) iestadeém, (..) un
citam personam visu aplieckama ienakuma lieluma preciz€Sanai nepiecieSamo
informaciju par maksataja darfjumiem, ienakumiem, izmaksatajam summam,
nodotajam vertibam, IpaSumiem un citam lietam.

[3.3] Audita parskata nav atspoguloti L.P. ienakumi, lai gatu parliecibu VID
sniegtajai argumentacijai par L.P. ienakumiem.

[3.4] Iestades apgalvojums, ka nekustama Tpasuma pirkuma Iigumi sastaditi ar
atpakalejoSu datumu, neiztur kritiku, jo minétie Iigumi ir registréti Zzemesgramata.
Zemesgramatu ierakstiem ir publiska ticamiba.

[3.5] Pieteicgjs nav deklargjis ne tikai no L.P. sanemto skaidro naudu, bet art
no L.S. un E.I. sanemto skaidro naudu Ls 1 500 apméra par nekustama ipasuma
,,INosaukums/” atsavinasanu, ka ari no SIA ,,/Nosaukums/” sanemto skaidro naudu
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par dividendem. Lai gan pieteic€js nav deklar€jis nevienu no minétajiem ienakumiem,
tomér sanemta nauda no L.S., E.l. un SIA , /Nosaukums/” tika nemta véra, bet
sanemta nauda no L.P. netika nemta véra. L.S. un E.I. iespgja samaksat pieteic€jam
pirkuma maksu audita netika analizéta, savukart L.P. iesp&ja samaksat pirkuma
maksu tika analiz&ta, lai gan abos gadijumos naudas summas nav lielas.

[3.6] Neveicot L.P. ienakumu un izdevumu parbaudi, iestade nevar
automatiski izdarit secinajumu, ka L.P. personigajam vajadzibam izlictoja tieSi tik,
cik tiek noradits Centralas statistikas parvaldes datos. Lidz ar to nav pamata apSaubit,
ka no sanemtajiem naudas lidzekliem Ls 6 982,64 apméra L.P. ir izlietojusi Ls 3
100 par darTjumiem, jo Sie izdevumi neparsniedz sanemto lidzeklu apjomu.

[3.7] Ministru kabineta 2006.gada 19.septembra noteikumu Nr.780
»Noteikumi par papildu deklaracijas ienakumiem, iepémumiem, naudas un citiem
uzkrajumiem, paSumiem un to vértibas mainu veidlapu un kartibu, kada Valsts
ienémumu dienests uz aprékinu pamata nosaka iedzivotaju ienakuma nodokla
maksataja apliekamo ienakumu” 8.punkta noteikts, ja iedzivotaju ienakuma nodokla
maksatajs papildu deklaracijai nav pievienojis papildu dokumentus vai informaciju
par ienakumiem vai izdevumu Tpatnibam, tad ienakuma aprékinam izmanto Valsts
iep@mumu dienesta riciba esoSo informaciju un Centralas statistikas parvaldes
statistikas datus. L.P. nav pieprasits iesniegt papildus deklaraciju, Iidz ar to vinai
nebija iesp&jas pievienot dokumentus un sniegt informaciju par savu ienakumu un
izdevumu posteniem.

[3.8] Lemuma nav noradita likuma norma, kas noteiktu, ka pirkuma ligumiem
jabut registrétiem zverinata notara registra. Noradot argumentus, kas nav pamatoti ar
konkrétu normativo aktu, iestade parkapusi Administrativa procesa likuma 11.pantu,
kas nosaka likuma atrunas principu.

[3.9] Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 38.pants noteic, ja nodoklu
maksatajs nepiekrit nodoklu administracijas aprékinatajam nodoklu maksajumu
lielumam, pieradijumus par nodoklu maksajumu lielumu nodroSina nodoklu
maksatajs, tacu tas nenozimé, ka VID no nodokla maksataja var pieprasit likuma
neparedzetus pieradijumus un vél jo vairak tadus, kurus likums lauj iegiit tikai un
vienigi VID. Par citu nodoklu maksataju ienakumiem pieteic€js nevar nodroSinat
pieradijumus. To nodro$inasana ir VID kompetencg, vél jo vairak, ja VID uz tiem
atsaucas. Tas izriet no likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta piektas
dalas.

[4] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma VID (turpmak ar1 atbildétajs)
G.P. pieteikumu neatzist un lidz to noraidit, pamatojoties uz Lémuma noraditajiem
argumentiem. Papildus atbildétajs paskaidrojis sekojoso.

[4.1] Attieciba uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.panta paredz&to
nodoklu maksataja pieradiSanas pienakumu Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departaments 2007.gada 4.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-93 14.2.punkta
noradijis, ka privatpersonu pienakums nodroSinat nepiecieSamos pieradijumus
palielinas proporcionali tam, cik loti lémuma piepemsSanas process notiek paSas
privatpersonas interesés. Sados gadfjumos attieciba uz faktiem, kas veicina labvéliga
lémuma pienemsSanu, ir dabiski un atbilstosi pieradijumu nastu uzlikt privatpersonai,
nevis parvaldei.

Ta ka pieteicgjs, preteji likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.panta
paredzeétajam nodoklu maksataja pieradiSanas pienakumam, nav iesniedzis ticamus
pieradijumus par viga sievas L.P. ienakumiem lidz 2007.gadam, tad ienakumi no
darba algas neliecina par L.P. iesp&jam veidot uzkrajumus, jo L.P. Saja laika perioda
bija nepiecieSami lidzekli personigajam paterinam.
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Pieteikuma mingtais par pieteic§ja sp&u nodroSinat nepiecieSamos
pieradijumus nav pamats, lai pieteic€js atkaptos no likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 38.panta paredz&ta nodoklu maksataja pieradiSanas pienakuma.

[4.2] Atbildétajs nesaskata likuma atrunas principa un labas parvaldibas
principa parkapumus iestades riciba.

[4.3] VID pamatoti saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
3.panta otro dalu, 8.panta tresas dalas 12.punktu un 31.%panta pirmo dalu un likuma
»Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu, 32.panta pirmo un treSo dalu un
33.%panta pirmo un otro dalu pieteicgjam papildu nomaksai budZeta noteica 1IN Ls
1 506,80, nokav&juma nauda Ls 351,08 un soda nauda Ls 753,40, kas saskana ar
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.°panta pirmo un otro dalu tika samazinata
par Ls 527,38.

[5] PieteicEja parstave tiesas seédé pieteikumu uzturéja péc taja noraditajiem
motiviem. Papildus paskaidroja, ka Irijas nodoklu administracijas izsniegta izzina
apliecina to, ka P.B. bija naudas lidzekli uz 2008.gadu, kurus vin$ var€ja aizdot
pieteicgjam. Turklat P.B. Irija dzivoja kopa ar brali, kas nozimé, ka izdevumi par
dzivoSanu bija mazaki. Starp pieteicgju un P.B. ir noslégta vienoSanas, ka, P.B.
atgriezoties Latvija, pieteic€js nodroSinas vinpam darbu sava uznp€muma un atdos
aiznémumu. Darba vieta ir vért§jama ka vértiba, kas konkrétaja gadijuma dodama par
bezprocentu aizdevumu.

[6] Atbildétaju parstavosas iestades parstavis tiesas sédé pieteikumu neatzina,
pamatojoties uz Lémuma un rakstveida paskaidrojuma noraditajiem apsve€rumiem.
Papildus paskaidroja, ka, ievérojot Irijas nodoklu administracijas sniegto informaciju,
P.B. naudu pieteicgjam visticamak ir aizdevis no 2007.gada uzkratajiem naudas
lidzekliem. 2007.gada P.B. kopgjais ienakums sastadija 16 655 eiro. Ls 6 000 ir
aptuveni 8 500 eiro. Piepemot, ka Ls 6 000 P.B. ir aizdevis no 2007.gada
ienakumiem, tad secinams, ka P.B. dzivosanai palika nedaudz vairak par 8 000 eiro
jeb aptuveni 700 eiro ménesi. Ja P.B. ir gimene, tad $1 summa neskiet liela. Teor&tiski
par $adu summu varétu izdzivot, tacu nav saskatama logika krat naudu, lai vélak to
atdotu bezprocentu aizdevuma.

Motivu dala

[7] Tiesa, noklausoties administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus,
izvert§jot lietas apstaklus un parbaudot lieta esoSos pieradijumus, secina, ka
pieteikums ir apmierinams dalgji.

[8] Pieteicgjs ir parsiidzgjis Lémumu dala, ar kuru papildu nomaksai budzeta
aprekinats 1IN Ls 1 506,80, soda nauda Ls 753,40 un nokav&juma nauda Ls 351,08
apmera.

Strids lieta ir par to, vai VID pamatoti konstat€jis, ka pieteicgja lidzeklu
izlietojums 2008.gada parsniedz gutos ienakumus, tad€jadi konstat€jot slépto ar 1IN
aplickamo ienakumu. Proti, lieta ir strids par to, vai VID pamatoti nav atzinis
pieteicgja guto lidzek]u avotus, kurus pieteic€js pamato ar aizdevuma sanemsanu Nno
P.B., ka arT ar ienakumiem no nekustamo pasumu atsavinasanas L.P.

[9] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 18.panta pirmas dalas 2.punkts
noteic, ka nodoklu administracijas pienakums ir kontrolét nodoklu (nodevu)
aprékinasanas un maksasanas pareizibu.

Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 23.panta reglamentéta nodoklu
maksajumu apmeéra precizé€Sanas kartiba. Saskana ar minéta panta pirmo dalu,
nodoklu administracijai ir tiesibas péc nodoklu revizijas (audita) precizét nodoklu un
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informativo deklaraciju sastavdalas noradamas summas, aplieckamos ienakumus
(zaud€jumus), nodoklu (nodevu) aprékinus atbilstosi nodoklu jomu reglamentg&josiem
normativajiem aktiem un uzlikt soda naudu triju gadu laika p&c normativajos aktos
noteikta maksasanas termina.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 21.pants noteic VID pienakumu
parbaudtt deklaracija uzradito datu ticamibu un pareizibu.

Ja nodoklu maksatajs nepiekrit nodoklu administracijas aprékinatajam
nodoklu maksajumu lielumam, pieradijumus par nodoklu maksajumu lielumu
nodrosina nodoklu maksatajs (likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pants).

No mingta regul&juma izriet, ka audita VID ir tiesisks pamats parbaudit to
zinu pareizibu un ticamibu un ienakuma avotu likumibu, ko nodoklu maksatajs ir
ietveris un noradijis audit§jama perioda deklaracijas. legiistot attiecigas zinas no
nodokla maksataja, VID ir jaizvért€ to ticamiba un avota likumiba konteksta ar
visiem audita materialiem. Ja nodoklu maksatajs nespgj sniegt apmierinoSus
paskaidrojumus un pieradijumus par deklarétajiem ienakumiem, VID ir tiesibas
neatzit $adu ienakumu.

[10] Ka konstatéjams no lietas materialiem un pieteic€ja parstaves tiesas sedé
Sniegtajiem paskaidrojumiem, pieteic€js uzskata, ka VID nepamatoti neatzina no
nekustamo TpaSumu atsavinasanas L.P. gitos ienakumus Ls 3 100 apméra un sanemto
aizdevumu no P.B. Ls 6 000 apmeéra.

[11] Attieciba uz gutajiem ienakumiem no nekustamo ipaSumu atsavinasanas
L.P., tad atbildétajs tos neatzina, jo L.P. ienakumi no darba algas neliecin3ja par
minétas personas iesp&jam veidot uzkrajumus, tadgjadi tika secinats, ka L.P. riciba
2006. un 2007.gada nevargja but brivi naudas Iidzekli Ls 3 100 apméra, lai veiktu
maksajumus par nekustamajiem ipaSumiem G.P. Ta ka pieradijumi par citiem L.P.
ienakumiem Iidz 2007.gadam netika iesniegti, tika atzits, ka G.P. nekustamos
TpaSumus 2006., 2007. un 2008.gada gada faktiski nav atsavinajis, un L.P. par tiem
maksajumus nav veikusi.

[11.1] Tiesa attieciba uz pieteicgja ienakumiem no nekustamo TpaSumu
pardosanas L.P., parbaudot ierakstus publiskajas datu bazés un izveértgjot lietas
materialus, konstat€ sekojosus apstaklus.

[11.1.1] Pieteicgjs ir atsavinajis L.P. §adus nekustamos ipasumus: /adrese 2/
un /adrese/, Balvos (kadastra apzim&jums /kadastra apziméjums/) (2 TpaSuma
domajama dala); /adrese 3/, Balvos (kadastra apzimé&jums /kadastra apziméjums/);
/adrese 4/, Balvos (kadastra apzim&jums /kadastra apziméjums/); ladrese 5/, Balvos
(kadastra apzim&jums /kadastra apzimejums/).

Nekustamais TpaSums /adrese 2/ un /adrese/, Balvos (kadastra apzim&jums
/kadastra apzimejums/) L.P. atsavinats 2007.gada 25.maija, pirkuma summa Ls 1
600.

Nekustamais ipasums /adrese 3/, Balvos (kadastra apzim&jums /kadastra
apzimejums/) atsavinats 2008.gada 3.aprili (pardota 2 ipaSuma domajama dala),
pirkuma summa Ls 8 000, un 2008.gada 15.maija (pardota % ipaSuma domajama
dala), pirkuma summa Ls 7 900.

Nekustamais tpasums /adrese 4/, Balvos (kadastra apzim&ums /kadastra
apzimejums/) L.P. atsavinats 2006.gada 9.februari (pardota % ipaSuma domajama
dala), pirkuma summa Ls 150, un 2006.gada 6.marta (pardota "2 IpaSuma domajama
dala), pirkuma summa Ls 150.

Nekustamais ipasums /adrese 5/, Balvos (kadastra apzim&jums /kadastra
apzimejums/) L.P. pardots 2006.gada 23.marta par summu Ls 1 200.
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[11.1.2] 2010.gada 11.augusta Uznémumu registra ir registrétas laulato G.P.
un L.P. mantiskas attiecibas par visas mantas Skirtibu starp laulatajiem.

[11.1.3] 2010.gada 13.augusta L.P. nostiprinatas zemesgramata ipaSuma
tiesibas uz visiem $1 sprieduma [10.1] punkta noraditajiem Tpasumiem.

[11.1.4] Atbilstosi audita parskata noraditajai informacijai pieteicgjs
2009.gada 12.marta VID Latgales regionalas iestades Balvu nodala iesniedza
iesniegumu, kura liidza izsniegt saimnieciska darba veicgja registracijas apliecibu, ka
vienu no darbibas veidiem noradot nomu. Vienlaikus pieteic€js iesniedzis VID
2004.gada 12.janvara nomas ligumu Nr.1, saskana ar kuru pieteicgjs uz nenoteiktu
laiku iznoma vinam piederoda ipasuma dalu 98,1 m? platiba, kas sevi ietver veikala
un noliktavas telpas, kas atrodas /adrese 3/, Balvos.

[11.1.5] Saskapa ar audita parskata noradito informaciju pirkuma ligumu
kopijas par nekustama ipasuma /adrese 2/ un /adrese/, /adrese 4/, un /adrese 5/,
Balvos atsavinasanu L.P. pieteicgjs iesniedzis VID nobeiguma sarunas laika
2010.gada 20.oktobr1. 2010.gada 20.oktobrT VID nosititaja e-pasta pieteic€js norada,
ka par min&tajiem darijumiem vin$ bija aizmirsis.

[11.1.6] 2010.gada 13.septembri L.P. sniedza paskaidrojumu VID, kura L.P.
apliecinajusi, ka ir iegadajusies sprieduma [11.1.1] punktd min€tos IpaSumus un
noradijusi, ka par paSumu /adrese 3/, Balvos nauda vél nav atdota. Paskaidrojuma
noradits, ka nekustamos pasumus iegadajusies par naudas Iidzekliem, kas uzkrati no
darba algas, kas sanemti no vecakiem ka finansialais atbalsts, un citiem personigiem
uzkrajumiem. Saskapa ar audita parskata noradito informaciju, dokumentu kopijas,
kas apstiprina, ka L.P. riciba bija naudas Iidzekli ko samaksat pieteicEjam par
nekustamajiem TpaSumiem, L.P. VID neiesniedza.

[11.2] Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus to kopsakara, tiesa atzist, ka VID
pamatoti neatzina pieteic&ja ienakumus no nekustamo ipasumu pardosanas L.P. talak
noradito apsveérumu dg].

[11.2.1] Ka izriet no 2011.gada 14.novembra tiesas sédé pieteic€ja parstaves
sniegtajiem paskaidrojumiem, faktu, ka naudas Iidzekli par ipasumiem /adrese 2/ un
/adrese/, /adrese 4/ un /adrese 5/, Balvos ir maksati, pierada $o ipasumu pirkuma
ligumi, kuros noradits, ka pirkuma maksa pardev€jam tiek samaksata vienlaicigi ar §1
liguma slégSanu, parakstitais ligums der par pieradijumu naudas sanemsanai.

Ligums pats par sevi nepierdda naudas sanemsSanas faktu. Tas, ka Iiguma ir
ietverts nosacijums, ka pirkuma maksa pardevgjam tiek samaksata vienlaicigi ar $1
liguma slégSanu, vél nenozimé, ka nauda tik tieS$am ir samaksata. Citi pieradijumi, kas
apstiprina, ka L.P. ir maksajusi par noraditajiem nekustamajiem IpaSumiem nav
iesniegti.

L.P. VID sniegtais paskaidrojums, no kura var secinat, ka vina ir veikusi
samaksu par ipasumiem /adrese 2/ un /adrese/, /adrese 4/ un /adrese 5/, Balvos,
neapstiprinas ar citiem pieradijumiem lieta.

[11.2.2] Faktu, ka naudas lidzekli par L.P. pardotajiem ipasumiem ir reali
maksati, liek apSaubit arT apstaklis, ka pieteicgjs atbilstosi audita parskata noraditajai
informacijai 2009.gada 12.marta ir versies VID ar iesniegumu par saimnieciska darba
veicgja registracijas apliecibas izsniegSanu, ka vienu no darbibas veidiem noradot
nomu. Ka pamatojums iesniegumam pievienots 2004.gada 12.janvara nomas ligums
Nr.1, saskana ar kuru pieteicéjs uz nenoteiktu laiku iznoma vinam piederosa ipasSuma
dalu 98,1 m? platiba, kas sevi ietver veikala un noliktavas telpas, kas atrodas /adrese
3/, Balvos. Ka tas konstatéts §T sprieduma [11.1.1] punkta, ipasums /adrese 3/, Balvos
2008.gada 3.aprili un 15.maija ir atsavinats L.P.
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Ka to pamatoti audita parskata noradijis VID, nav saprotams, kapéc pieteicgjs
2009.gada marta ir registréjies ka saimnieciskas darbibas veic€js, noradot darijjumu
veidu — noma, ja nekustamais ipasums /adrese 3/, Balvos 2008.gada 3.aprili un
15.maija ir atsavinats L.P.

Turklat saskana ar audita parskata noradito informaciju, 2010.gada 1.aprilt
G.P. VID ir iesniedzis 2008.gada ienakumu deklaraciju un deklaracijas D3 pielikumu
»lenakumi no saimnieciskas darbibas”, kura deklargjis saimnieciskas darbibas veidu —
noma. Minéto faktu, proti, ka 2009.gada marta pieteicgjs ir registréjies ka
saimnieciskas darbibas veicgjs, noradot darfjumu veidu — noma, pieteic€js nav
apstridgjis.

[11.2.3] Tapat nav saprotams, kads saimnieciskais pamatojums ir vienam
laulatajam iegadaties no otra laulata laulato kopigo mantu. Civillikuma 89.panta
otraja dala noteikts, ka viss, ko laulibas laika laulatie iegtist kopigi vai viens no
viniem, bet ar abu laulato lidzekliem vai ar otra laulata darbibas palidzibu, ir abu
laulato kopiga manta; Saubu gadijuma japienem, ka $T manta pieder abiem lidzigas
dalas.

Ka tas konstatéts sprieduma [11.1.1] punktad, nekustamie ipaSumi L.P. ir
pardoti 2006., 2007. un 2008.gada. Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka Saja laika
perioda starp laulatajiem, proti, pieteic€ju un L.P. bija noslégts kads laulibas ligums.
Lidz ar to ir pamats secinat, ka 2006., 2007. un 2008.gada starp L.P. un pieteic&ju
pastavgja laulato likumiskas mantiskas attiecibas. Nav strida par to, ka viens laulatais
var pardot mantu otram laulatajam, tacu, ja starp laulatajiem pastav laulato likumiskas
mantiskas attiecibas, Sada 1paSuma tiesibu pareja nav saimnieciski pamatota, jo
atsavinata manta tik un ta paliek abu laulato Tpasums.

[11.2.4] No pieteicgja parstaves 2011.gada 14.novembra tiesas s€dé
sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka faktu, ka nauda par L.P. atsavinatajiem
IpaSumiem ir maksata, pierada ieraksts zemesgramata, kam saskana ar Zemesgramatu
likuma 1.pantu ir publiska ticamiba.

Tiesa piekrit pieteicgja parstaves viedoklim, ka ierakstam zemesgramata
atbilstos$i Zemesgramatu likuma 1.pantam ir publiska ticamiba, ka treSajam personam
ir tiesibas palauties uz Siem ierakstiem, tacu §1 publiska ticamiba nav absoliita.

Zemesgramatu likuma 16.panta 1.punkta b) un c) apak$punkta noradits, ka
[zemesgramatu] nodalijuma pirmaja iedala norada 1paSuma tiesibas pamatu un
summu, par kadu ieglits nekustams TpaSums, ja ta noradita dokumenta par IpaSuma
tiesibas pareju. Atbilstosi Zemesgramatu likuma 61.panta pirmas dalas 1.punktam
dokumentus, kas apliecina nostiprinamas tiesibas, nekustama ipaSuma ipa$nieks vai
persona, kuras laba vai pret kuru taisams nostiprinajums, pievieno nostiprinajuma
lugumam.

No mingtajam likuma normam izriet, ka zemesgramata registré to ipaSuma
tiesibas pamatu un nekustama ipasuma pirkuma summu, ko ir noradijusi pati persona,
kas liidz nostiprindgjumu. ST informacija var ari neatbilst faktiskajai situacijai un
noteiktos gadijumos ir apstridama. Ta, piem&ram, persona var liigt nostiprinat
zemesgramata Ipasuma tiesibas uz nekustamo IpaSumu, kas iegiits, piemé&ram,
pamatojoties uz davinajuma ligumu, kaut ari faktiski starp IpaSuma ieguvéju un
atsavinataju pastavéjusas IpaSuma pirkuma tiesiskas attiecibas. Lidz ar to tas, ka
zemesgramata ir registrétas konkrétas naudas summas, nepierada, ka tas tik tieSam ir
maksatas.

[12] Attieciba uz aiznémumu no P.B., tad atbildétajs to neatzina, jo parbaude
netika gits apstiprinagjums P.B. iesp&jam 2008.gada izsniegt aizdevumu G.P. Ls 6 000
apméra. AtbilstoSi VID riciba esoSajai informacijai P.B. 2003.gada sapema
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ienakumus no algota darba Latvija Ls 779,13, savukart arvalstis giitos ienakumus
VID nav deklargjis un nav iesniedzis dokumentarus pieradijumus $adu ienakumu
esamibai.

Ka konstatéjams no lietas materialiem, 2008.gada 7.julija starp pieteicju un
P.B. noslegts aizdevuma Iigums, saskana ar kuru P.B. pieSkiris pieteic€jam
bezprocentu aizdevumu 6 000 (valatas veids liguma nav noradits) apméra.
Aizdevums pieskirts uz tris gadiem Iidz 2011.gada 7jiilijam pieteicgja
saimnieciskajam vajadzibam (lietas 50.lapa). Miné&ta liguma kopiju pieteicgjs VID
iesniedzis kopa ar savu sakotn€jo 2010.gada 20.augusta paskaidrojumu.

2010.gada 16.septembri VID Nodoklu kontroles parvaldé sanemta P.B. atbilde
uz VID Nodoklu kontroles parvaldes uzdotajiem jautajumiem par darfjumiem ar
pieteic&ju, kura P.B. apstiprinajis, ka 2008.gada vin$ aizdeva G.P. 6 000 latus. P.B.
paskaidrojis, ka no 2003.gada pavasara dzivo un strada arzemes (Irija) un $o naudas
summu aizdevis no saviem personigajiem uzkrajumiem (lietas 47.lapa).

Saskana ar Irijas nodoklu administracijas sniegto informaciju P.B. Irija ir
sanémis sekojosus ienakumus: 2006.gada — 1 052 eiro (aprékinats nodoklis — O eiro);
307 eiro (aprékinats nodoklis — 0 eiro); 2007.gada — 5 613 eiro (aprékinats nodoklis —
416,24 eiro); 1 052 eiro (aprékinats nodoklis — O eiro); 10 000 eiro (aprékinats
nodoklis — 3 500 eiro); 2008.gada — 7 228 eiro (aprekinats nodoklis — O eiro).

Tiesai nav pamata apSaubit Irijas nodok]u administracijas sniegto informaciju.
Lidz ar to tiesa uzskata, ka P.B. no Irija giitajiem ienakumiem vargja noradito
aizdevuma summu uzkrat un to aizdot pieteic€jam. Turklat tiesa norada, ka pie
sadiem apstakliem, kad persona (R.B.) iesniedza izzinu par sanemtajiem ienakumiem
Irija VID aizdevumu atzina un attiecigi minéto summu (Ls 6 000) ieklava pieteicgja
ltdzeklu avotos 2008.gada. Tiesa piekrit pieteicgja parstaves paustajam viedoklim, ka
$adu informaciju no Irijas nodoklu administracijas VID var§ja sanemt jau audita
laika, vai arT sakotngja l€muma apstridésanas laika. Lidz ar to $aja dala VID
nepamatoti neatzina no P.B. sanemto aizdevumu Ls 6 000 apméra.

Tiesas ieskata nav pamatots atbildétaja parstavja paustais viedoklis, ka Ls
6 000 P.B. aizdeva no 2007.gada giitajiem ienakumiem, jo persona uzkrajumus vargja
veidot arT no iepriek$€jos periodos iegttiem lidzekliem, turklat aizdota summa nav
liela un to uzkrat ir reali. Tapat nav pamatots atbildétaja parstavja paustais viedoklis,
ka P.B., ievérojot vina vecumu, noteikti ir gimene, kas jaapgada, lidz ar to $adu
uzkrajumu veidoSana ir apSaubama. Atbilstosi informacijai iedzivotaju registra
pieteicgjs laulibu ir noslédzis 2010.gada un bérns gimené dzimis 2010.gada.

Tadgjadi tiesa atzist, ka Lémums $aja dala nav pamatots un ir atcelams, lidz
ar to attiecigi pieteic€jam ir samazinams VID noteiktais IIN, nokav&juma nauda un
soda nauda.

[13] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja
pieteikums pilniba vai dal€ji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par labu
pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu.

Tiesa konstaté, ka valsts nodeva Ls 20 apmeéra par pieteikumu par lietas
ierosinasanu tiesa ir samaksata 2011.gada 24.februari (lietas 7.lapa). Ta ka pieteicgja
pieteikums ir apmierinats daléji, tad no atbildétaja par labu pieteicEjam ir
piesprieZama samaksata valsts nodeva.

Rezolutiva dala

Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-
251.pantu, 289.-290.pantu, 291.panta pirmo dalu tiesa
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nosprieda:

apmierinat dalgji G.P. pieteikumu.

Atcelt ar ta pienemsanas dienu Valsts ienémumu dienesta generaldirektores
2011.gada 24.janvara lémumu Nr.22.4.7/4725 dala par G.P. papildus aprekinato
iedzivotaju ienakumu nodokli, nokav&juma naudu un soda naudu sakara ar
nepamatoti neatzito sanemto aizdevumu no P.B.

Uzlikt par pienakumu Valsts iep€émumu dienestam viena méneSa laika no
sprieduma spéka staSanas dienas samazinat G.P. aprékinato iedzivotaju ienakumu
nodokli, nokav&juma naudu un soda naudu attieciba uz nepamatoti neatzito sanemto
aizdevumu no P.B.

Pargja dala G.P. pieteikumu noraidit.

Uzlikt par pienakumu Latvijas Republikai atmaksat G.P. vipa samaksato
valsts nodevu Ls 20 /divdesmit lati/ apméra.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika
no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativas rajona tiesas
R&zeknes tiesu nama.

Spriedums sastadits 2012.gada 9.marta.

Tiesnese S.Pujate



