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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2007.gada 14.septembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des priekSsedetajs M.Birzgalis,
tiesnesi U.Beérzins un L.Slica

atklata tiesas séde izskatija administrativa parkapuma lietu par 4.Z., personas
kods /dzésts personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas péc
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149."°panta ceturtds dalas
sakara ar 4.Z. apelacijas siidzibu par Rigas pils€tas Kurzemes rajona tiesas
tiesneses 2006.gada 31.oktobra lémumu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 26.0ktobrT Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
2.bataljona jaunakais inspektors sastadijis administrativa parkapuma
protokolu Nr.PA 105489 par to, ka A.Z. 2006.gada 26.oktobr1 plkst.20.10
vadija automasinu ,,Seat Toledo” ar valsts registracijas numuru /dzests valsts
registracijas numurs/ Riga pa Kleistu ielu no Kurzemes prospekta puses
Bullu ielas virziena, atrodoties alkoholisko dz€rienu ietekmé ar alkohola
koncentraciju asinis 2,25 promiles.

Protokola noradits, ka 4.Z. izdarijis parkapumu, kas paredzets Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149."panta ceturtaja
dala.

[2] Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesneses 2006.gada
31.oktobra lémumu (turpmak — L&mums) nolemts A.Z. atzit par vainigu
LAPK 149."panta ceturtaja dald paredzéta administrativa parkapuma
izdariSana un piemérot vinam administrativo arestu uz 15 (piecpadsmit)
diennaktim, uzlikt naudas sodu Ls 500 (pieci simti) apméra un atpemt
transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 2 (diviem) gadiem.

Lémuma noradits turpmak mingtais.

[2.1] Tiesnese atzist, ka A.Z. vaina administrativa parkapuma
izdariSana ir pieradita ar lietas materialiem to kopuma un savstarpg€ja
saistiba.
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[2.2] Uzliekot sodu, tiesnese nem véra izdarita parkapuma raksturu,
parkap€ja personibu, vipa vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu
mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Apstaklus, kas mikstina atbildibu par administrativo parkapumu,
tiesnese nekonstate.

Par apstakliem, kas pastiprina atbildibu par administrativo parkapumu,
tiesnese atzist to, ka parkapums izdarits dienas laika, pilsétas teritorija, kur ir
palielinata satiksmes intensitate, iedzivotaju skaits un lidz ar to parkapums
radija lielaku sabiedribas apdraud@umu, ka ar1 to, ka parkapgjs jau ir sodits
par parkapumiem celu satiksme.

[2.3] Nosakot sodu, tiesnese atzist, ka administrativa soda mérki —
audzinat personu, kura izdarfjjusi administrativo parkapumu, likumu
ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ari, lai parkapgjs
neizdaritu jaunus parkapumus, var panakt, piemé&rojot administrativo arestu,
uzliekot naudas sodu un atnemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas.

[3] Par Lémumu 2006.gada 14.novembri A.Z. Rigas pilsé€tas
Kurzemes rajona tiesa iesniedza apelacijas stidzibu.

Studziba noradits turpmak minétais.

[3.1] 2006.gada 26.oktobr1 A4.Z. metinasanas darbu izpildes laika
saindgjas ar cinka tvaikiem. 4.Z. paaugstindjas temperatiira lidz apméram
40°. Ta ka agrak vinam bijusas tada veida saind€Sanas, divas no kuram vinu
novedusas slimnica, vin$ noléma izméginat zinamu pag€mienu, tas ir, izdzert
100-200 gramus konjaka. Péc tam A.Z. jutas apmierino$i, bet vigpam
vajadz€ja novietot automaSinu maksas stavvieta. Vin$ izanalizéja cela
apstaklus, 11dz autostavvietai attalums bija ap 200 metriem, Saja laika Saja
cela posma nemaz nebija satiksmes, tapéc A4.Z. noléma, ka tas bis drosi. Vel
jo vairak, masina atradas instrumenti vairak neka Ls 1000 vértiba. Un vinam
steidzami vajadz€ja sanemt medicinisko palidzibu. Saskana ar LAPK
33.pantu cela apstakli, tadi ka satiksmes intensitate un satiksmes laiks,
neattaisno parkapumu, bet var ietekmét tiesas 1Iémumu.

[3.2] A.Z. atzist sevi par vainigu un apzinas, ka pat idealos apstak]os,
vadot automaS$inu, vin§ var€ja izraisit celu satiksmes negadijumu, bet
alkohols palielina Sadu iesp&u. Izskatot vina siidzibu attieciba uz
administrativo arestu, 4.Z. lidz nemt véra LAPK 31.pantu, kur§ nosaka, ka
administrativo arestu nevar piemé&rot personai, kura ir vienigais aizbildnis
bérnam, kas nav sasniedzis divpadsmit gadu vecumu. A4.Z. Sobrid jariip&jas
par sievu, kura nestrada, jo atrodas dekréta atvalinajuma, un 8 ménesus vecu
bérnu.

[4] Uz tiesas s€di A.Z. nav ieradies. Par tiesas sédi vinam pazinots
likuma noteiktaja kartiba. Ta ka nav konstatéjami Administrativa procesa
likuma 268. un 269.panta minétie apstakli, kas biitu pamats lietas
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1zskatiSanas atlikSanai, Administrativa apgabaltiesa noléma lietu izskatit bez
A.Z. klatbutnes.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka A.Z. apelacijas siidziba ir apmierinama dala.

[6] Saskand ar LAPK 149."panta ceturto dalu par transportlidzek]a
vadiSanu (..), ja izelpota gaisa vai asins parbaudé konstatéta alkohola
koncentracija asinis parsniedz 1,5 promiles, (..) transportlidzekla vaditajam
pieméro administrativo arestu no desmit Iidz piecpadsmit diennaktim, uzliek
naudas sodu piecsimt latu apméra un atnem transportlidzeklu vadiSanas
tiesibas uz diviem gadiem.

[7] LAPK 243.panta noteikts, ka pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas)
likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlem$ana. Sos faktus konstaté ar
Sadiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas
personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar
cietusa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem
pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu iznemsSanu, citiem
dokumentiem, ka ari1 parkapumus fiks€joSiem tehniskiem lidzekliem
(braukSanas atruma noteikSanas mérierices, merierices alkohola
koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Savukart LAPK 244.pants paredz, ka institiicija (amatpersona)
pieradijumus noveért€ peéc savas iek$€jas parliecibas, kas pamatota uz
vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma,
pec likuma un tiesiskas apzinas.

[8] 4.Z. neapstrid faktu, ka 2006.gada 26.oktobr1 plkst.20.10 vadija
automasinu ,,Seat Toledo” ar valsts registracijas numuru /dzésts valsts
registracijas numurs/ Riga pa Kleistu ielu no Kurzemes prospekta puses
Bullu ielas virziena, atrodoties alkoholisko dz€rienu ietekmé ar alkohola
koncentraciju asinis 2,25 promiles.

No mediciniskas parbaudes protokola Nr.5013 alkohola ietekmes
noteikSanai (lietas lapa 7) redzams, ka A4.Z. 2006.gada 26.oktobr1 veikta
asins parbaude, izmantojot gazes hromatografijas metodi, kura konstatéts, ka
alkohola koncentracija vina asinis ir 2,25 promiles.
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Lieta ir strids par to, vai A.Z ir pamatoti piemérots sods —
administrativais arests.

[9] Saskapa ar LAPK 31.panta otro dalu administrativo arestu nevar
piemerot personai, kura nav sasniegusi astonpadsmit gadu vecumu, pirmas
val otras grupas invalidam, griitniecei, ka arT personai, kura ir vienigais
aizbildnis bérnam, kas nav sasniedzis divpadsmit gadu vecumu.

No minétas tiesibu normas secinams, ka administrativais arests nav
piemérojams personai (neatkarigi no dzimuma), ja tai ir bérni, kas nav
sasniegusi divpadsmit gadu vecumu, un ja ta ir vienigais §o bérnu aizbildnis.

Administrativas apgabaltiesas ieskata likumdevéja meérkis, ietverot
LAPK 31.panta otraja dala tieSi $adu normu, ir bijis pasargat mazgadigus
bérnus no gadijumiem, kad tie paliek pavisam bez aizbildnpu (vecaku)
aizgadibas.

[10] Saskapa ar Civillikuma 223.pantu tévs un mate uz aizgadibas
tiesibu pamata ir sava nepilngadiga bérna dabiskie aizbildni.

No mingétas tiesibu normas secinams, ka aizgadibu gimeng realizé abi
bérna vecaki, kamér kadam no viniem S§is tiesibas nav atpemtas vai ir
1zbeigusas.

No lieta esosas dzimSanas apliecibas kopijas (lietas lapa 24)
konstat€jams, ka A.Z. un L.F. /dzésts datums/ ir piedzimis déls 4.Z..

Apgabaltiesa secina, ka lieta nav pieradijjumu tam, ka kadam no
iepriekS minéta bérna vecakiem biitu atnemtas aizgadibas tiesibas.

Iev€rojot minéto, Administrativa apgabaltiesa secina, ka, lai gan A.Z.
ir beérns, kas nav sasniedzis 12 gadu vecumu, vin$ nav vienigais aizbildnis
savam bérnam un vinam var tikt piemérots administrativais arests.

[11] Izvert&jot A.Z. apelacijas stidziba minéto argumentu, kadel vinpam
nav piemérojams administrativais arests, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka §is arguments ir noraidams ka nepamatots.

Apstaklis, ka 4.Z. sava gimené ir vienigais naudas pelnitdjs, jo sieva
atrodas dekréta atvalinajuma, Administrativas apgabaltiesas ieskata nav
atzistams par tadu, kuru likumdevejs ir paredzgjis par iemeslu, lai personu
atbrivotu no administrativa aresta izcieSanas.

[12] Administrativa apgabaltiesa secina, ka pirmas instances tiesas
tiesnese A.Z. par administrativo parkapumu uzlikusi maksimalo LAPK
149.ceturtaja dala paredzéto administrativa aresta terminu.

Saskana ar LAPK 32.panta otro dalu, uzliekot sodu, nem véra izdarita
parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko
stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

LAPK 34.panta otra dala nosaka, ka atbildibu par administrativo
parkapumu celu satiksmé pastiprina tadi apstakli, kas pastiprina konkreta
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parkapuma iesp€jamo apdraud&jumu satiksmes droSibai — diennakts laiks,
cela un laika apstakli, satiksmes intensitate vieta, kur izdarits parkapums un
citi tamlidzigi apstakl]i.

Tiesnese Lemuma noradijusi, ka A4.Z. parkapums izdarits dienas laika,
pils€tas teritorija, kur ir palielinata satiksmes intensitate, iedzivotaju skaits,
un [idz ar to parkapums ir radijis lielaku sabiedribas apdraud€jumu, ka arf to,
ka parkapégjs jau ir sodits par parkapumiem celu satiksme.

Nemot véra, ka 4.Z LAPK 149."panta ceturtaja dala paredzéto
parkapumu saskana ar lieta esoSo administrativa parkapuma protokolu Nr.PA
105489 (lietas lapa 5) ir izdarijis 2006.gada 26.oktobr1 plkst.20.10,
Administrativa apgabaltiesa nepiekrit pirmas instances tiesas tiesneses
viedoklim, ka administrativais parkapums ir noticis dienas laika, kad
protokola miné&taja vieta (Riga, Kleistu ield) ir intensiva satiksme.

Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances
tiesas tiesnese, nosakot 4.Z. sodu dala par administrativo arestu, ir kludaini
novertejusi lietas faktiskos apstaklus. Ta ka izskatamaja gadijuma
Administrativa apgabaltiesa nekonstaté atbildibu pastiprinoSus apstaklus,
A.Z. uzliktais sods — administrativais arests — saskana ar LAPK 286.'panta
pirmas dalas 5.punktu ir grozams.

[13] Nemot véra iepriek§ min€to, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka A.Z. apelacijas stidziba ir apmierinama dala un Lémums ir grozams dala
par administrativo arestu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.'panta pirmas dalas
5.punktu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

A.Z. apelacijas stidzibu apmierinat dala.

Grozit Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesneses 2006.gada
31.oktobra lémumu dala par administrativa aresta pieméroSanu A.Z. un
noteikt, ka 4.Z. par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149."panta
ceturtaja dala paredzeta parkapuma izdariSanu piemérojams administrativais
arests uz 10 (desmit) diennaktim.

Pargja dala Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesneses 2006.gada
31.oktobra léemumu atstat negrozitu.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.



Tiesas sédes priekssedetajs M. Birzgalis
Tiesnesi U.Beérzins
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