Lietas Nr. C11114314
Lietas arhiva Nr. C-0287-15

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Cests, 2015. gada 3.februart
Cesu rajona tiesa

tiesnese  D.Bliima
rakstveida procesa izskaffja civillietu — /pers. A/ maza apmera prasibu pret /pers. B/ par naudas piedzinu un
k o n s t a t & j a |,

ka 2014.gada 14.oktobrT Cesu rajona tiesa ierosinajusi civillietu - /pers. A/(turpmak a—prasitajs) maza apnera prasiba pret /pers. B/ (turpmak —

atbildétaja) par naudas piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2013.gada 8 julija atbildetajas kriminallietas ietvaros starp vipu ka cietuSo un atbﬂdetaju ka apstdzeto nosléagts
izligums ar kuru atbildetaja appémusies davinat prasitajam visas sev piederosas nekustand jpasuma “/Nosaukuns/” domajamas dalas, kas atrodas
/adrese/. Puses novertgjusas, ka $1davinajuma vertiba ir viens tikstotis latu.

Noradis, ka prasiidjs savu izliguma paredzeto saisfibu — atsaukt kompensacijas prasibu kriminallieta ir izpildjis, bet atbildetaja savu saistibu par
vinai piederosa nekustan § pasuma ‘/Nosaukurms/” davinaSanu vinam nav izpildijusi, ka arinav $o darfjumu kompensgjusi ar naudu.

Liidzis piedzit no atbildétajas naudas summu 1422,87 EUR, kas atbilst 1000 LVL.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1773., 1775.pantu. Noradits, ka lietas iztiesasana tiesas sedé nav nepiecieSama.

Atbildetaja sava rakstveida paskaidrojuma noradijusi ka prasibu neatzist pamatojoties uz Civillikuma 1915.pantu, kas nosaka, ka izsakot piekriSanu
davinajumu piegemt apdavinatais ieglst tiesibu prastt tiesas cela davanas nodosanu, nevis naudu. Noradjusi, ka nevelas, lai notiktu uzklausBana tiesas
sede.

Civilprocesa likuma 250.% panta otrd dala nosaka, ka ja puses neliidz lietas iztiesaSanu tiesas sédé vai tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu
iztiesat tiesas s€dg, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa.

Novertgjusi rakstveida pieradjumus un apsverusi prasibas pietekuma un atbildétajas paskaidrojuma noraditos argumentus, tiesa atzist, ka
prasitaja prasiba ir noraidama.

Saskana ar Civillikuma 1915.panta pirmo dalu, lai davingjums bttu speka, tas japienem apdavinamam vai vina vietniekam, bet §1 panta tresa dala
paredz, ka, izsakot piekriSanu davinajunu pienemt, apdavinatais, ka ari viga mantinieki iegfist tiesibu prast tiesas cela davanas nodoSanu. Tiesa atzist, ka
prasttajs, parakstot 2013.gada 8.jiilija izligunu, neparprotami ir iteicis savu piekriSanu, atbildeétajas piedavato davinajumu piepemt.

Atbilstosi Civillikuma 1427. panta noteikumiem pie tiesiska darfjuma biifibas pieder ta taistaju gribas izteikus. Tiesa atzist, ka sledzot 2013.
gada 8. jilja izligumu, darfjuma dalibnieki ir vienojusies par konkretu davinajuma priekSmetu— visas atbildétajai piederosas nekustama PpasSuma /adrese/
domajamas dalas. Puses arT noteikusas, ka davinajuma vertiba sastada vienu tikstoti latu. Tacu tiesa uzskata, ka, ar $o vienosanos par davanas vertibu,

puses nav izteikusas gribu vienoties par to, ka davanu varétu aizstat ar tas vertibas ekvivalentu nauda, lidz ar ko prastajam ieverojot Civillikuma
1915.panta treSo dalu ir tikai tiesiba prasit davanas nodoSanu, nevis tas aizvietoSanu ar naudu Tiesa arT noraida prasitaja 2015.gada 28.janvart tiesai

iesniegtos rakstveida iebildumus par to, ka nevar prasit davanas nodoSanu, jo atbildétaja minéto nekustamo Tpasumu nav registréjusi zemesgramata.
Tiesa uzskata, ka tas nav atzistams par $kérsli prasibas celSanai par davanas nodoSanu pret atbildétaju.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta 2.dalu, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati iepriek$ piespriezami no prasitaja valsts
ienakumos. Ta ka pamatojoties uz Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 4.punktu prastajs no tiesas izdevumu samaksas atbrivots, tiesas
izdevumus péc analogijas ar Civilprocesa likuma 42.panta ceturto daju uznemas valsts.

Saskand ar Civilprocesa likunma 8., 97. un 250%7. pantu, tiesa

nosprieda :

Noraidtt /pers. A/ maza apnera prasibu pret /pers. B/ par naudas piedzinu.

Tiesas spriedumu var parsiidzet Vidzemes apgabaltiesai, 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Ceésu
rajona tiesa.

Tiesnese D.Blima
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